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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE CHILE

Sentencia

Rol 7592-2019

[3 de marzo de 2020]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LA FRASE “EN LO
REFERIDO A LOS ANTEPROYECTOS APROBADOS Y LOS
PERMISOS OTORGADOS POR LA DIRECCION DE OBRAS
MUNICIPALES”, CONTENIDA EN EL INCISO PRIMERO DEL
ARTICULO TRANSITORIO DE LA LEY N° 20.791

MAR ADENTRO INVERSIONES S.A.

EN LOS5 AUTOS CARATULADOS “"MAR ADENTRO INVERSIONES 5.A. CON
GALLARDO GOWER”, DE QUE CONOCE LA CORTE DE APELACIONES DE
SANTIAGO, POR RECURSO DE PROTECCION, BAJO EL ROL N° 44.774-2019

VISTOS:

Con fecha 10 de octubre de 2019, Mar Adentro Inversiones S.A., representada
convencionalmente por Felipe Holmes Salvo, ha presentado un requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad réSpecto de la frase “en lo referido a los
anteproyectos aprobados y los permisos otorgados por la Direccidn de Obras
Municipales”, contenida en el inciso primero del articulo transitorio de la Ley N°
20.791, en los autos caratulados “Mar Adentro Inversiones 5.A. con Gallardo Gower”,
de que conoce la Corte de Apelaciones de Santiago, por recurso de proteccién, bajo el
Rol N° 44.774-2019.

Precepto legal cuya aplicacién se irnpugﬁa

El texto del precepto impugnado dispone, en su parte ennegrecida: -

“Ley N°20.791




“Articulo transitorio. Decliranse de utilidad publica los terrenos que hubieren sido
destinados por un plan regulador o seccional a circulaciones, plazas y parques, incluidos sus
ensanches, con anterioridad a las disposiciones de las leyes Nos 19.939 y 20.331. Sin perjuicio
de lo dispuesto en este inciso, respecto de los terrenos cuyas declaratorias hubieren caducado
en virtud de las citadas leyes, deberd respetarse la aplicacion de lo establecido en el articulo 116
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, cuyo texto fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N° 458, de 1976, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en lo referido a los
anteproyectos aprobados y los permisos otorgados por la Direccién de Obras
Municipales, los que no se verdn afectados por la declaratoria de utilidad publica.

(.“)”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional sometido al
conocimiento y resolucion del Tribunal

La requirente explica indica que es una sociedad de inversiones cuyo objeto es, entre
otros, la compra, venta e inversion de bienes inmuebles para la construccion de

proyectos inmobiliarios y luego la venta o arriendo de los mismos.

En diciembre de 2014 adquiri6, para el desarrollo de un proyecto inmobiliario, un
inmueble ubicado en la comuna de Pudahuel, el que, de acuerdo con el Certificado de
Informaciones Previas, no se encontraba afecto a Declaratoria de Utilidad Publica
(DUP) y se regia por las normas urbanisticas de la Zona Habitacional Mixta, que

permite, entre otros, la construccién de vivienda y equipamiento.

E1 16 de octubre de 2014, los vendedores del terreno que su parte compraria solicitaron
la aprobacién de un anteproyecto para la coristruccion de un proyecto habitacional y
de equipamiento. Antes de la aprobacion, fue publicada en el D.O., el dfa 29 de octubre
de 2014, la Ley N° 20.791 que modificS, nuevamente, el sistema de Declaratorias de
utilidad Pablica. Dicha ley agregd un articulo transitorio que declaro de utilidad
publica los terrenos que habian caducado en virtud de las disposiciones de las Leyes
N°s. 19.939 y 20.331. |

En dicho contexto, con fecha 18 de diciembre de 2014, Mar Adentro Inversiones S.A.,
comprd la propiedad, sin poder prever, refiere, que lo dispuesto en la norma
impugnada significaria desconocer el valor de un Anteproyecto previamente

presentado.

Dado que la solicitud habfa cumplido con Ia totalidad del procedimiento urbanistico
~ y con la normativa vigente aplicable a la fecha de su ingreso, agrega que la Direccién
de Obras Municipales (DOM) apfobé la solicitud a través de su resolucién de
Anteproyecto N° 17/15, de 8 de enero de 2015. Su parte solicito en diciembre de 2015
la aprobacién de un permiso de’edificacion, aprobado en junio de 2016, de la DOM,

con una modificacién aprobada en marzo de 2018.



Ahora bien, indica que en octubre de 2018 la DOM decidié iniciar un procedimiento
de invalidacién de esa modificacién de permiso, considerando que, al haberse
otorgado el Anteproyecto con infraccidn a lo dispuesto en la norma cuestionada, el
Permiso de Edificacion y la Modificacion de Permiso adolecerian de la misma
ilegalidad, por lo que todas esas actuaciones se habrian autorizado respecto de un
terreno que estaria afecto a DUP en toda su extensién.

Asi, en abril de 2019 la DOM invalidé la Modificacién de Permiso de Edificacién. A lo
anterior, su parte recurrio de proteccién ante la Corte de Apelaciones de Santiago.

Atendido lo senalado, indica que se producen diversas vulneraciones a la
Constitucion.

En primer término, alega vulneracion al derecho a desarrollar una actividad
econémica, conforme lo dispone el articulo 19 N° 21, inciso primero, de la
Constitucién. Indica que su parte ejerce una actividad econémica y que en el ejercicio
de esa actividad se apegé estrictamente a la norma legal y reglamentaria que la regula
obteniendo los permisos necesarios para ello.

En consecuencia, el libre ejercicio de esa actividad econ6mica debe ser amparada por
la norma constitucional. La aplicacion del articulo transitorio en la parte cuestionada,
en el presente caso, significaria desconocer una serie de autorizaciones que fueron
otorgadas de acuerdo con el procedimiento y a la normativa aplicable, lo que se aparta
de la norma constitucional invocada.

Afiade que su parte se encontraria impedida de ejercer la actividad por la que
licitamente obtuvo un Anteproyecto, un Permiso de Edificacién y una Modificacién
de Permiso de Edificacién, no obstante que dichas actuaciones fueron emitidas
validamente por la DOM.

La aplicacion de la norma significaria que la totalidad de la superficie del terreno se
encuentra afecto a DUP, lo que, en la practica, haria incompatible el desarrollo de su
proyecto, pues dicha afectacién se mantendra para efectos de la totalidad de las
acciones que se efectiien en el terreno, lo que ademds generard un menoscabo
econdmico de proporciones para su parte.

En segundo término, refiere vulneracién al derecho de propiedad previsto en el
articulo 19 N° 24, de la Constitucién Politica. Expone que no sdlo es duefia del
inmueble emplazado en la comuna de Pudahuel, también es duefia de la totalidad de
las autorizaciones que sobre dicho inmueble otorgd el DOM, basado en el
Anteproyecto N° 17/15, que ingres6 a esa direccién de obras con anterioridad a la
publicacién de la Ley N° 20.791.

Sefiala que no se pretende efectuar un reproche al mecanismo para la declaracién de
utilidad publica. Sin embargo, los cambios juridicos de que fue objeto el terreno de su
parte, entre la dictacion de la ley N° 19.939 y de Ia ley N° 20.791, generaron situaciones
juridicas consolidadas vinculadas con la aprobacién del Anteproyecto N° 17/15, del




Permiso de Edificacién N° 169/16 y de la Medificacién de Permiso de Edificacion N°©
044/18, autorizaciones que ingresaron al patrimonio de la actora y que, de aplicarse el

precepto legal impugnado, afectarian el contenido esencial de su derecho propiedad
toda vez que se veria intensamente restringida en su ejercicio.

El derecho a construir sélo “nace” una vez que el Director de Obras Municipales ha
verificado que se cumple con toda lanormativa vigente, por lo tanto, una vez otorgado

un permiso en esos términos, el mismo se encuentra plenamente protegido por la
norma constitucional.

Por lo expuesto solicita que el libelo sea acogido.

Tramitacion
El requerimiento fue acogido a trdmite por la Primera Sala, con fecha 16 de octubre de
2019, a fojas 155, disponiéndose la suspensién del procedimiento. A su turno, en

resolucién de fecha 6 de diciembre de 2019, a fojas 199, se declaré admisible,
confiriendo traslados de estilo.

Traslados

A fojas 209, con fecha 29 de diciembre de 2019, evacua traslado la I. Municipalidad
de Pudahuel, solicitando el rechazo del requerimiento.

Indica que la norma cuestionada es de un claro tenor literal, en orden a que sélo
quedan excluidos de la declaratoria de utilidad publica los anteproyectos aprobados
y los permisos otorgados por la Direccién de Obras Municipales, antes de su entrada
en vigor, el 29 de octubre de 2014.

Asi, el anteproyecto fue presentado antes de la entrada en vigor de la Ley N© 20.791.
A diferencia de lo anterior, la solicitud del permiso, la aprobacién del anteproyecto y
el otorgamiento del permiso lo fueron con posterioridad a la entrada en vigor de la
citada Ley N°20.791. En consecuencia, la aprobacion del anteproyecto y el
otorgamiento del permiso y su modificacion fueron emitidos violando lo dispuesto en
la Ley 20.791.

Por ello, agrega, no se producen las infracciones constitucionales invocadas. La
declaratoria de utilidad pablica est4 rodeada de garantias constitucionales. Explica
que la discusion esta estructura en torno a terrenos destinados a Parque en una de la
Comunas con mayores niveles de contaminacion y menor densidad de areas verdes
del pais, en que se busca tratar de mejorar la calidad de vida de sus habitantes.

Afade que las declaratorias de utilidad publica se definen dentro de un margen
normativo comprobable, objetivo y bajo reglas que pueden dar origen a actos
administrativos rodeados de garantias normativas, administrativas y jurisdiccionales.



Respecto de la renovacién de declaratorias de utilidad puiblica previamente caducadas
con respeto a derechos consolidados, se complementan con el Derecho Urbanistico y
respetan el principio de reserva legal. Al efectuar la declaratoria de utilidad ptiblica
de los terrenos destinados al Parque Intercomunal Lo Prado, se estd mejorando la
realizacion espiritual y material de los mas desposeidos y promoviendo su integracién
armonica e igualdad de oportunidades. '

Agrega que es competencia del juez de fondo estimar el respeto o no de derechos
adquiridos, excediendo el marco del requerimiento de inaplicabilidad. El inmueble
fue adquirido por la requirente cuando se encontraba afecto a declaratoria de utilidad
publica.

El derecho a ejercer una actividad econdémica, consagrado en el N° 21 del articulo 19
de la Constitucion, en caso alguna consagra congelamientos normativos. La requirente
adquirié el dominio del inmueble afectado bajo la plena vigencia de la Ley 20.791,
situacién que difiere de todos aquellos casos en que se ha .acogido requerimientos
sobre la materia, ya que estamos en presencia de una persona juridica que adquirié el
dominio del inmueble conociendo que, en ese preciso. momento, estaba afectado de
ufilidad publica. '

A fojas 222, con fecha 31 de diciembre de 2019 evacita traslado el Consejo de
Defensa del Estado, en representacion del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,

solicitando el rechazo del requerimiento.

Expone que la aplicacidon de la norma impugnada no resulta contraria a la
Constitucion ni genera efectos contrarios a ella.

Comienza analizando el marco normativo en que se desenvuelve la gestion pendiente
y sus hitos principales. Explica que el mecanismo de las declaratorias de utilidad
plblica se encuentra en consonancia con la Carta Fundamental. Ellas se insertan en el
sistema de garantias dominicales prefijado en el texto de la Constitucién y permiten
conciliar la necesaria proteccién de la propiedad con las exigencias que derivan de su

funcion social.

Analizando las leyes N° 19.939 y 20.791, indica que no es efectivo que el legislador
dejara sin regular la situacién delos anteproyectos ingresadbs y los permisos
solicitados antes de entrar en vigencia la ley. En estos casos la regulacion consistié en
excluir dichas hipétesis de la norma de excepcién establecida. Y no podia ser de otra
marnera, ya que la intencién del legislador se enderezé tinicamente a proteger

derechos adquiridos y no meras expectativas.

Asi, refiere que no existe afectacién al derecho de propiedad. La norma que el
requirente pretende suprimir no atenta contra el derecho de propiedad y mas bien lo
reafirma, puesto que cautela situaciones juridicas consolidadas. El legislador puede

imponer legitimamente variaciones normativas, de manera que el tnico derecho

el




adquirido o consolidado existen 'i'especto de un proyecto aprobado y, aun en tal caso,
el ejercicio de tal derecho habra de ajustarse al articulo 116 de la Ley General de

Urbanismo y Constricciones.

La validez o eficacia del anteproyecto, del permiso de edificacién o de sumodificacion
aprobados a favor del requirente con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
N©20.791, son cuestiones de mera legalidad que escapan del control de la judicatura

constitucional, ya que son decisiones entregadas al sentenciador del fondo.

Sin perjuicio de ello, agrega que es un hecho no discutido que tanto el permiso de
edificacién, como su modificacién, fueron otorgados en contravencion al texto expreso
del articulo Transitorio de la Ley N°20.791. Asi, son el fruto de un acto inficionado por
un vicio de nulidad, incapaz por tanto de producir efectos de derecho y, por tanto, de
ser fuente legitima y eficaz de derechos adquiridos o situaciones juridicas
consolidadas susceptibles de reclamar la tutela constitucional del articulo 19 N°24 de

la Carta Fundamental.

Afiade que tampoco se presenta vulneracion del derecho a desarrollar una actividad
econémica. Compete al legislador dictar las normas que permitan encausar el libre
ejercicio de toda clase de empreridimiento's en términos de promover el bien comin,
actividad regulatoria que, desde Iuego, supone la posibilidad de imponer restricciones
de diversa naturaleza, precisamente j;ﬁara procurar el arreglado desenvolvimiento de
tales actividades, como pa.ra evitar riesgos a'la comunidad. -

Al contravenir lo dispuesto en el articulo transitorio, no es sostenible afirmar que la
requirente haya ejercido su actividad econémica conforme a las normales legales

vigentes.

Vista de la causa y acuerdo

En Sesién de Pleno de 14 de enero de 2020 se verificé la vista de la causa, oyéndose la
relacién publica, y los alegatos por la parte req‘uirente, del abogado don Felipe Holmes
Salvo, y por el Consejo de Defensa del Estado, del abogado don Guillermo Campos
Aravena. Se adopto acuerdo con igual fecha, conforme fue certificado por el relator de

la causa.
Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, traidos los autos en reIacién,_y luego de verificarse la vista de la
causa, se procedié a votar el acuerdo respectivo, obteniéndose el resultado que a

continuacién se enuncia:



La Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRATIM BARRIL, y los Ministros sefiores
CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL ANGEL
FERNANDEZ GONZALEZ, estuvieron por acoger la acciéon deducida a fojas 1.

Por su parte, los Ministros sefiores GONZALO GARCfA PINO, DOMINGO HERNANDEZ
EMPARANZA, NELSON POZO SILVA, Y la Ministra sefiora MARIA PIA SIEVA GALLINATO,

estuvieron por rechazar el requerimiento.

SEGUNDO: Que, en esas condiciones, se ha producido empate de votos, con lo cual,
atendido el quorum exigido por el articulo 93, inciso primero, N° 6, de la Carta
Fundamental para acoger un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, y teniendo en cuenta, de la misma forma, que por mandato del
literal g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, el voto del Presidente de esta Magistratura no dirime un empate,
como el ocurrido en el caso sub-lite, y, no habiéndose alcanzado la mayoria para
acoger el presente requerimiento de inaplicabilidad, éste deberd ser necesariamente

desestimado.

Y TENIENDQ PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos primero, N° 6°, y
7 decimoprimero, y en las demads disposiciones'ci'tadas y pefﬁnentes de la Constitucién
" Politica de la Reptiblica y de la Ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal
Constitucional, ' ' '

SE RESUELVE:

I. QUE, HABIENDOSE PRODUCIDO EMPATE DE VOTOS, NO SE
HA OBTENIDO LA MAYORIA EXIGIDA POR EIL ARTICULO 93,
INCISO PRIMERO, NUMERAL 6° DE LA CONSTITUCION
POLITICA PARA DECLARAR LA INAPLICABILIDAD
REQUERIDA, POR LO CUAL SE RECHAZA EL. REQUERIMIENTQ
DEDUCIDO A FOJAS 1.

II. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA
EN AUTOS. OFICIESE.

II. SE EXIME DE COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE POR HABER
TENIDO MOTIVOS PLAUSIBLES PARA DEDUCIR SU ACCION.



'VOTO POR ACOGER

La Presidenta, Ministra sefiora MARIA LUISA BRAHM BARRIL, y los Ministros
sefiores CRISTIAN LETELIER AGUILAR, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ y MIGUEL
ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, estuvieron por acoger el requerimiento, por las

siguientes razones:

1°. Que, Mar Adentro Inversiones S.A. -requirente en estos autos constitucionales- ha
requerido la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del inciso primero del articulo
transitorio de la Ley N°20.791 que “Modifica la Ley General de Urbanismo y
Construcciones en materia de Afectaciones e Utilidad Pablica en los Planes
Reguladores”, en la parte que sefiala “en lo referido a los anteproyectos aprobados y los
permisos otorgados por la Direccion de Obras Municipales”, por considerar que dicho
precepto legal vulnera los N° s 21y 24 del articulo 19 constitucional. Lo anterior, en
la causa Rol N°44.774-2019 de la Corte de Apelaciones de Santiago;

2°. Que, el precepto objetado permite respecto de bienes inmuebles afectos a la
declaratoria de utilidad ptblica preVio alas leyes N° 5 19.939 y 20.331, renovar dicha
declaratoria. En el caso de autos, el inmueble de dominio de Mar Abierto Inversiones
S.A. -inscrito a fojas 916, N°1184 “del Registro de Propiedad del afio 2015 del
Conservador de Bienes Raices de Santiago- se encuentra emplazado-en Av. Claudio
Arrau N°8705 en la comuna de Pudahuel, y fue adquirido con el objeto de desarrollar
un proyecto inmobiliario, con fecha 18 de diciembre de 2014 ,bien raiz que no se
enconiraba afecto a esa fecha, a la Declaratoria de Utilidad Pablica (en adelante DUP),
de conformidad al Certificado de Informaciones Previas N°787 de 26.08.2014, de la
Direccién de Obras Municipales de Pudahuel (en adelante DOM);

3°. Que, es dable tener presente los siguientes hechos relevantes del caso concreto:

a. El afio 1994 el Plan Regulad:or Metropolitano de Santiago establecié en el
articulo 5.2.3.4. una DUP dénomjnada “Parque Lo Prado”, sobre ciertos
terrenos ubicados en la comuna de Pudahuel. En ese tiempo no se establecia

- plazo de caducidad, siendo iﬁ&efﬁﬁdas las DUP.

b. El afio 2004 comenzé a regir la ley N°19.939 que establecié plazos de
caducidad para las DUP. .

c. La DUP referida al Parque Lo Prado-caducé e] 12.02.2010. En el sistema
vigente en esa época, la Municipalidad de Pudahuel fijé normas urbanisticas
de Zona Habitacional Mixta, que permite la construccién de viviendas y
equipamiento..

d. Desde esa fecha la DOM de Pudahuel emitié una serie de CIP que informaban
que las normas urbanisticas para el inmueble de Av. Claudio Arrau N°8705
de la misma comuna, corresponden a Zona Ilabitacional Mixta y que no se
encuentra afecto a la DUP.



annao

e. Con fecha 20.08.2014 la antigua propietaria del inmueble solicita -previo a la
adquisicion del terreno por la requirente- un CIP, el que DOM Pudahuel
emiti6 bajo el N°787 de 26.08.2014 que informaba que el inmueble no estaba
afecto a DUP.

f. Con fecha 16.10.2014 los vendedores del terreno solicitaron la aprobacién de

un anteproyecto para la construccion de un proyecto habitacional y de
equipamiento.

g. El 16.10.2014 se publicé en el Diario Oficial la Ley N°20.791 que modifico
nuevamente el sistema de DUP.

h. El118.12.2014 Mar Adentro Inversiones compré la propiedad de Av. Claudio
Arrau N°8705, el valor ascendié a la suma de $2.708.981.000.- financiado con
crédito hipotecario. .

i. Con fecha 08.01.2015 la DOM aprob¢ el anteproyecto, con el N°017/15,
otorgado en base al CIP N°787.

jo 18.12.2015 la requirente solicité la aprobacién de un permiso de edificacién en
base al anteproyecto aprobado.

k. Con fecha 28.06.2016, el DOM aprobé la referida solicitud, otorgando el
Permiso de Edificaciéon N°169/16. Posteriormente, la requirente solicitd una
modificacion al permiso otorgado, la que fue aprobada por la DOM el
08.03.2018, otorgando la modificacién del proyecto N°044/18.

1. E112.10.2018, la DOM decide iniciar un procedimiento de invalidacién contra
la Modificacion del Permiso N°044/18, a través de la Resolucién IN°019/18,
cuestionando la legalidad que desarrolla no en la resolucién sino en el
Memorandum N°821/2018' de 14.09.2018, en el que concluye que todas las
actuaciones se habrian autorizado respecto de un terreno que estaria afecto a

DUP en toda su extensidn.

m. Con fecha 30.04.2019 la DOM emitié la Resolucién N°04/2019 por la cual
resolvid invalidar la Modificacién del Permiso N°044/18;

4°. Que, la gestion judicial pendiente consiste en el recurso de proteccién que Mar
Adentro Inversiones ha interpuesto ante la Corte de Apelaciones de Santiago, rol
N°44.774-2019 en contra de la Resolucidén N°04/2019 que invalida la modificacién del
permiso N°044/18, por estimarla ilegal al infringir los principios y el tenor de Ia
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y la Ley N°20.791 en su articulo
transitorio;

5°. Que, declarada la accién constitucional de proteccion admisible, se le requiri6 por
la Corte de Apelaciones mencionada, informe al organismo municipal al tenor del
recurso deducido. Dicha diligencia fue evacuada por la recurrida, con fecha
24.07.2019 -tal como consta en el expediente judicial- centrandose en que la recurrente
de proteccién habia deducido dos reclamos de ilegalidad en contra de dos actuaciones
del DOM Pudahuel, y en ambas se desistié una vez notificada la Resolucién

N®04/2019. Junto con ello, el mismo dia en que se desistié de los reclamos, ingresé




una solicitud a la Municipalidad de Pudahuel, en la cual pidio la devolucién de los
derechos cobrados por la modificacién del permiso de edificacion.

Lo que la informante, Municipalidad de Pudahuel entiende es que “Al solicitarse la
devolucién de los derechos pagados por concepto del permiso invalidado, la

recurrente se estd allanando ala resolucion que motiva el presente arbitrio de
proteccion”;

6°. Que, en lo que respecta a estos autos constitucionales, la Municipalidad de
Pudahuel formula observaciones, solicitando se rechace el requerimiento, fundado en
que no se aprecia como se le puede afectar la garantia de desarrollar cualquier
actividad econémica, pues, tal derecho en caso alguno consagra congelamientos
normativos; ni el derecho de propiedad, siguiendo ciertos criterios de este Tribunal,
pero no profundiza mas alld acerca de los aspectos constitucionales esgrimidos por la
requirente;

7°. Que, acerca de la disposicion legal objetada, esta Magistratura Constitucional se
ha pronunciado en varias oportunidades acerca de su constitucionalidad,
especificamente en roles N° s 4901, 4931, 5172, 7280, entre otras. En esas sentencias se
ha dejado constancia de las dudas de constitucionalidad que se plantearon durante el
tramite legislativo;

8°. Que, como se ha expresado en el voto de minoria de las sentencias roles N° s 3208
y 3250, reiterado en sentencias roles N° s 5172 y 4931 “para evitar confusiones es
importante dejar claro que no se discute aqui el grado de proteccién que brinda la
Constitucién frente, por ejfemplo, a nuevos estandares o procedimientos urbanisticos.
En este sentido, una declaracién de inaplicabilidad no implica un congelamiento del
ordenamiento juridico urbanistico o como erradamente se suele acusar, el
reconocimiento de un derecho de propiedad sobre el mismo. Lo que se estd
escrutando es la constitucionalidad o no del efecto de una norma intertemporal que
crea la ficcion de retrotraer en el tiempo los efectos de una disposiciéon que habia
dejado de tener aplicacion. De este modo, la gruesa afirmacion de que “no hay
propiedad sobre las normas” carece de utilidad analitica”;

9°. Que, en consecuencia, el andlisis constitucional que se debe efectuar sobre la
norma juridica objetada debe centrarse, fundamentalmente, en el derecho de
propiedad.

La requirente manifiesta en el libelo que contiene la accién de inaplicabilidad que “mi
representada no sélo es duefia del inmueble emplazado en Av. Claudio Arrau
N°8705, de la comuna de Pudahuel, también es duefia de la totalidad de las
autorizaciones que sobre dicho inmueble otorgé el DOM, basado en el Anteproyecto
N°17/15, que ingresé a esa direccion de obras con anterioridad a la publicacién de la
Ley N°20.791” (fojas 28), agregando que una vez que el anteproyecto N°17/15 habia
sido aprobado, también habia ingresado al patrimonio de ella.
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Finaliza mencionado que “El derecho a construir s6lo “nace” una vez que el Director
de Obras Municipales ha verificado que se cumple con toda la normativa vigente, por
lo tanto, una vez otorgado un permiso en esos términos, el mismo se encuentra
plenamente protegido por la norma constitucional” (fs 30);

10°. Que, al producirse una afectacién del inmueble, se limita el dominio de la
requirente, lo que se ocasiona por la aplicacién de la norma objetada.

Acerca del dominio, llamado también propiedad -como lo expresa nuestro Cédigo
Civil- este Tribunal ha expresado que “es un hecho, indiscutido, reconocido por esta
Magistratura y por la doctrina, que la Constitucién de 1980 robustecié el derecho de
propiedad y le otorgd una amplia proteccion. Asi lo demuestra, por lo demds, de
manera evidente, el hecho que la actual Carta Politica haya determinado y restringido
los elementos que constituyen la funcién social de la propiedad que habilitan su
limitacién por la ley y, entre otras, las circunstancias de que lo indemnizable en caso
de expropiacion sea el dafio patrimonial efectivamente causado, concepto mas amplio
del monto a indemnizar, que el que existia en la Carta de 1925 y, que dicha
indemnizacidn, a falta de acuerdo, debe ser pagada en dinero efectivo al contado, a
diferencia del pago diferido que autorizaba aquélla.

También es necesario tener muy presente, como se ha declarado en sede
constitucional, que “La proteccién que otorga la Carta Fundamental al derecho de
propiedad es tan amplia que abarca no sélo las facultades que generalmente confiere
el dominio, tales como uso, goce y disposicién, sino que también sus atributos, para
dar a entender que cualquiera de ellos que se quebrante implica un atentado en contra
del dominio” (Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo LXXXVL Seccién 5%,
Segunda parte, pag. 222) (STC Rol N°334 ¢.12);

11°. Que, siguiendo la doctrina de esta Magistratura Constitucional expresada en
sentencia rol N°5172-18, se ha entendido al dominio como “el derecho que tiene toda
persona sobre los bienes corporales e incorporales que conforman su patrimonio,
adquiridos por alg(in modo de aquellos establecidos en Ia ley, otorgandole la facultad
de usar, gozar y disponer de ellos, estando sujeto a las limitaciones y obligaciones que
deriven de su funcién social, siempre que una ley asi lo disponga” (STC Rol N°2985-
16 ¢.9 voto disidente). Este concepto otorga al propietario un amplio amparo de la
propiedad sobre todos los bienes que integran su patrimonio, y en este sentido este
Tribunal ha expresado que “tocante al reconocimiento de las facultades esenciales del
dominio, cuadra apuntar que de ellas se desprende naturalmente para su titular ~por
el solo hecho de ser duefio- la posibilidad de aprovechar plenamente el bien objeto de
su dominio, incluida la prerrogativa para edificar sobre el predio que le pertenece.”
(STC Rol N°3063 voto de minoria c.8);

12°. Que, respecto al articulo 19, N° 24 del estatuto constitucional que consagra la
garantia del derecho de propiedad, se ha dicho en reiteradas ocasiones que “es uno
de los maés extensos, precisamente porque el constituyente quiso protegerlo
debidamente ante cualquier intento de vulneracién del mismo, otorgando al
propietario la suficiente seguridad juridica para su pleno ejercicio, y ello es asi porque
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la libertad de las personas pende sustancialmente del respeto que el ordenamiento
juridico otorgue a este derecho, siendo uno de esos pilares la estabilidad de las reglas
en materia de dominio privado. Precisamente, en este sentido, la Constitucién al
otorgar esta proteccion establecié que este derecho puede ser limitado por ley, pero
solo justificado en algunas de las causales taxativas mencionadas en la Carta
Fundamental que deriven de su funcién social, esto es: los intereses generales de la
naciém, la seguridad nacional, la utilidad y la salubridad publicas y la conservacién
del patrimonio ambiental” (STC Rol N°5172 C.23, rol N°7280 voto por acoger);

13°. Quee, resulta ilustrativo sefialar que la doctrina establece, en relacion al niicleo de
lo que constituye el dominio, en términos constitucionales, advirtiendo que “La
esencia del derecho de propiedad radica en la existencia y vigencia del dominio
mismo, de la calidad de duefio y la existencia y vigencia de sus tres atributos
esenciales: el uso, el goce y la disposicién. En consecuencia, cualquier atentado que
implique privacion del derecho de dominio, en si, o de cualquiera de sus atributos,
vulnera la garantia constitucional, y sélo puede hacerlo, en forma juridicamente
valida, una ley expropiatoria dictada con los resguardos constitucionales” (Evans,
Enrique (1986) Los derechos constitucionales, Ed. Juridica de Chile, Tomo II, p376).
Agregando el citado autor, que de no ser asf la ley seria inconstitucional;

14°. Que, conforme lo prescribe el texto constitucional, el dominio admite limitaciones
en razén de la funcién social que debe cumplir, para lo cual se necesita ley que esté
fundada en algunos de los elementos que comprende dicha funcién, siendo uno de
ellos la utilidad publica, cuyo concepto no es preciso, pero que en general se
entienden aquellos bienes destinados al beneficio general de la poblacion para su
recreo, para el progreso del orden urbano o bien para la preservacion de la
arquitectura y disefio de una ciudad;

15°, Que, las limitaciones al dominio deben ser armdnicas con la seguridad juridica
que tiene que contener el orden legal, en términos que no afecten el contenido esencial
de la propiedad, estableciéndose normas juridicas que contengan condiciones
estables que conlleven a situaciones de certeza, lo que no ha ocurrido conla
disposicién legal cuestionada. En este sentido, el constituyente de 1980 afianzo6 tan
sustancialmente el dominio privado que es la Gnica garantia que en el mismo numeral
24° del articulo 19 constitucional que la contiene. Ademas, protege el derecho en su
esencia. Las demas garantias estin amparadas junto con su numeral respectivo en el
numeral 26° de la citada disposicion constitucional en cuanto al derecho en su esencia;
16°. Que, afectandose severamente el derecho de propiedad de la parte requirente,
por la aplicacién del precepto legal objetado, también vulnera la garantia
constitucional consagrada en el articulo 19 N°21 constitucional, que asegura a toda
persona el derecho a desarrollar una actividad econdmica con la sola limitacién de no
ser contraria a la moral, al orden pdblico o a la seguridad nacional;

17°. La libertad econdmica esta garantizada en la Carta Fundamental a toda persona,
lo que implica que cualquiera pueda emprender una actividad de orden econémico
que permita efectuar un negocio, el que la més de las veces trae aparejado un bienestar

12



2

aion9

W‘ZD M%ZE ) Cﬂ@]

a terceros, sera por la empleabilidad que tal genera, sea por los bienes o servicios que
produce o presta. Al respecto este Tribunal Constitucional ha sefialado que dicho
derecho “es una expresion de los contenidos filoséfico-juridicos del Capitulo I de la

Constitucion Politica, y viene a ser una consecuencia del principio de subsidiariedad
como también del deber del Estado de resguardar el derecho de las personas a
participar con igualdad de oportunidades en la vida nacional” (STC 5172-18, c. 16);
18°. Que, en el caso concreto, el érgano municipal respectivo expidié un Certificado
de Informaciones Previas N°787, con fecha 26 de Agosto de 2014 en que se declara
que el inmueble citado precedentemente no se encontraba afecto a utilidad priblica,
lo que incidi6 decisivamente en ]a adquisicién de dicha cosa inmueble, por parte de
la requirente para llevar a efecto proyectos habitacionales. Esta actividad econémica
ha sido imposible realizarla atendida la norma juridica censurada.

19°. Que, resulta palmario los efectos contrarios a la Carta Fundamental en vigor, que
produce [a disposicién legal impugnada en el caso concreto, por lo que estos
Ministros consideran atendible dar lugar a la accién de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad deducida en estos autos.

VOTO POR RECHAZAR

Los Ministros sefiores GONZALO GARCiA PINO, DOMINGO HERNANDEZ
EMPARANZA, y NELSON POZo SILVA, y la Ministra sefiora MARIA Pia SiLva
GALLINATO, estuvieron por rechazar el requerimiento, por las siguientes razones:

I.- Conflicto constitucional planteado

1° Larequirente es una sociedad de inversiones cuyo objeto es, entre otros, la compra,
venta e inversion de bienes inmuebles para Ia construccién de proyectos inmobiliarios
y luego la venta o arriendo de los mismos. En el desarrollo de su actividad econémica,
con fecha 18.12.2014, con el objeto de desarrollar un proyecto inmobiliario, compré
por un valor de 110.000 UF, con crédito hipotecario, el inmueble emplazado en Av.
Claudio Arrau N° 8705, de la comuna de Pudahuel. De acuerdo al Certificado de
Informaciones Previas N° 787, de 26.08.2014, de la DOM de Pudahuel, dicho inmueble

no se encontraba afecto a declaratoria de utilidad publica al momento en que la
requirente lo adquirio.

En relacién con ese terreno, el afio 1994, el Plan Regulador Metropolitano de Santiago
estableci6 una declaratoria de utilidad piiblica denominada “Parque Lo Prado”. En
virtud de las leyes Nos. 19.939 y 20.331, dicha declaratoria caducé el 12.02.2010. Luego
de ello, la Direccién de Obras Municipales de Pudahuel (de ahora en adelante,

“DOM”) dicté una serie de certificados de informaciones previas (“CIP”, desde
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ahora), que informaban que ese terreno no estaba afecto a declaratoria de utilidad

publica e incluso aprobd dos anteproyectos inmobiliarios.

Con fecha 16.10.14, los vendedores del terreno que la requirente compraria solicitaron
la aprobacién de un Anteproyecto para la construccién de un proyecto habitacional.
Luego, el 29.10.14, se publicé la Ley N° 20.791, que declaré de utilidad publica los
terrenos que habian caducado en virtud de las leyes Nos. 19.939 y 20.331, como
acontece con el terreno de la requirente, e incluyé una proteccidén solo para los
anteproyectos y permisos que hubiesen sido otorgados por las DOM antes de la
publicacion de la ley.

Con fecha 18.12.14, la requirente compré con crédito hipotecario el terreno, sin poder
prever que lo dispuesto en la norma legal impugnada significaria desconocer el valor
de un anteproyecto previamente presentado.

Con todo, la DOM de Pudahuel aprobé el Anteproyecto, por resolucién N° 17/15, de
08.01.15. Con fecha 28.06.16, aprobé el Permiso de Edificacion N¢ 169, solicitado por
la requirente. Luego, con fecha 08.03.18, dicté la resolucion N° 044, mediante la cual
aprobo modificacién del permiso de edificacién.

Sin embargo, con posterioridad, con fecha 30.04.19, la DOM de Pudahuel emitié la
resolucion N® 04/19, mediante la cual decidié invalidar la modificacién de permiso de
edificacién N° 044/18, por haberse aprobado el Anteproyecto con infraccion al inciso
primero del articulo transitorio de la Ley N® 20.791. Contra esta resolucién, la
requirente recurri6 de proteccién, cuya tramitacién constituye la gestion pendiente.

2°, La disposicién impugnada es la parte subrayada que esta referida en el articulo
transitorio de la Ley N° 20.791 que indica lo siguiente:

“Articulo transitorio.- Decldranse de utilidad piiblica los terrenos que hubieren sido
destinados por un plan regulador o seccional a circulaciones, plazas y parques,
incluidos sus ensanches, con anterioridad a las disposiciones de las leyes Nos 19.939 y
20.331. Sin perjuicio de lo dispuesto en este inciso, respecto de los terrenos cuyas
declaratorias hubieren caducado en virtud de las citadas leyes, deberd respetarse la
aplicacién de lo establecido en el articulo 116 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, cuyo texto fue fijado por el decreto con fuerza de ley N® 458, de 1976,
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en lo referido a los anteproyectos aprobados

y los permisos otorgados por la Direccién de Obras Municipales, los que no se verin
afectados por la declaratoria de utilidad piblica.”

3°. La requirente alega que la aplicacion del precepto impugnado vulnera los
numerales 21°y 242 del articulo 19 de la Constitucién. Cita las STC 5172-2018 y 4901-
2018, que acogieron requerimientos similares vinculados a casos en que los
anteproyectos fueron presentados previo a la publicacién de la Ley N® 20.791 y su
aprobacion solo se obtuvo después. Sefiala que, a pesar de haber cumplido con la ley
y con las normas urbanisticas vigentes al momento de presentar el anteproyecto, no
podra desarrollar su actividad econémica, con menoscabo econémico de proporciones
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para ella. Asimismo, se le priva de su derecho de dominio sobre las autorizaciones
obtenidas al amparo de la aprobacion del Antéproyecto, que ingresd con anterioridad
a la publicacién de la Ley N®20.791. Dicho anteproyecto, en los términos aprobados,
ingresé al patrimonio de la requirente y, por tanto, los cambios juridicos de los que
fue objeto la requirente generaro'n'situaciones juridicas consolidadas, vinculadas con
la aprobacion del Anteproyecto, del Permiso de Edificacién y de la Modificacién del
Permiso de Edificacion. '

IL-  Cuestiones sobre las cuales no nos vamos a pronunciar

4°. No es resorte de esta Magistratura verificar la dimension de legalidad y de
oportunidad de los permisos recibidos, aprobados. De la misma manera, es resorte del
juez de fondo verificar la invariabilidad normativa que se desprende de los permisos
otorgados por la DOM de la Municipalidad de Pudahuel en su momento.

5°. Tampoco serd objeto de pronunciamiento la identificacién de la verdadera regla
decisiva en la causa puesto que no depende del inciso primefo del articulo transitorio
de la Ley N° 20.791, sino que de la estimacién que se tenga de la vigencia de los
permisos de construccién, conforme lo disponen la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. En efecto, la
dimension de derechos adquiridos no fluye de la discusién planteada, sino que de los
impedimentos derivados de alegaciones extemporaneas a otras normas diversas que
el inciso transitorio impugnado. Esta dimensidn es una cuestién de pura legalidad y

que le corresponde dilucidar al juez de fondo.

6°. Asimismo, desde el punto de vista conceptual el requerimiento lo realiza de un
modo acotado a una parte del inciso transitorio de Ia Léy N°20.791. Con ello, sostiene
expresamente que no es parte de esta litis la potestad del legislador de establecer
declaratorias de utilidad publica (desde ahora, "’DUP”).

IIL.-  Criterios interpretativos

7°. Examinaremos los criterios que guiaran esta disidencia. Para ello, en cuanto a los
elementos de contexto, cabe recordar, a 'partir del examen de la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, en particular las sentencias roles 2917, 3063, 3208 y 3250,
relativas al mismo precepto Iégal impugnado, aunque se cuestionaban de un modo
diferente. Se tratan de sentencias que desestimaron la inconstitucionalidad de todo o
parte del precepto legal y con fundamentos similares, sin perjuicio de los matices que
cada caso fue incorporando. En primer lugar, el objeto de la accién de inaplicabilidad
se debe centrar en el supuesto efecto inconstitucional de lanorma y no en la actuacién
u omisién de algﬁn. organo del Estado. Segundo, cabe encuadrar el estatuto de las
DUP dentro de la Constitucion. En tercer término, el legislador urbanistico protegi6é

los derechos consolidados. En cuarto lugar, no existe un derecho de propiedad sobre
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las normas ni a la intangibilidad de las misinas. Y, en quinto lugar, el precepto legal

reprochado no vulnera la libre actividad economica.

a.- Es competencia del Tribunal Coenstitucional el examen de la norma
impugnada y no las acfuaciones u omisiones estatales

8°. La requirente sefiala que el ingreso de un anteproyecto o de un permiso de
edificacion no significa que la DOM se encuentre obligada a otorgarlo, lo cual solo
tendra lugar si la solicitud respectiva cumple con la totalidad de las normas
urbanisticas vigentes a esa fecha. En su caso, afirma, ello acontecfa, como queda
evidenciado a partir de una serie de actos administrativos de contenido favorable,
especialmente, el Anteproyecto aprobado mediante resolucidn N? 17/15, emitidos por
laDOM de Pudahuel a su favor, varios de los cuales fueron dictados con posterioridad
ala publicacion de la Ley N° 20.791, de modo que entiende que a su respecto se generd

una situacién juridica consolidada, propiciada por la Administracion.

9°. En tal sentido, el planteamiento de la requirente no guarda relacién con la Ley N°
20.791, sino con la accidn desplegada por la Administracién, materializada en la
dictacién de una serie de actos administrativos favorables, que habrian generado en

ella la confianza de encontrarse obrando conforme a derecho.

10°. Sin embargo, no es compeféhcia de este Tribunal juzgar la actuacién de la
Administracion, ni determinar si hubo falta de servicio, o si se debe indemnizar un
posible dafio. Todo esto es competencia del juez del fondo, puesto que el asunto
plantea una serie de cuestiones de mera legalidad, tales como la procedencia de la
invalidacién de los actos administrativos favorables, lo cual requiere previamente la
acreditacién de una serie de circunstancias que no es posible determinar en esta sede
constitucional, como, por ejemplo, la buena fe con la que haya obrado la requirente y
el conocimiento que tenia o debia tener acerca del caracter irregular de los actos
administrativos. Asimismo, el planteamiento efectuado por la requirente entrafia un
dilema acerca de la eventual responsabilidad extracontractual del Estado, que también
requiere para su establecimiento la acreditacién de una serie hechos y valoraciones

normativas, propias de un juicio de lato conocimiento.

b.- Las declaratorias de utilidad publica dentro de la Constitucién

11°, Sobre la declaratoria de utilidad publica. “La declaratoria de utilidad publica es
el acto legislativo, general o especial, mediante el cual un bien general o singular es
gravado con un derecho real de ‘afectacién para que éste sea destinado al
cumplimiento de una finalidad pﬁb_licé mediante el procedimiento de la expropiacién
(...). / De esta manera, la declaratoria de utilidad ptblica es el parametro de
cumplimiento de la afectacién en torno a la finalidad declarada por el legislador. Por

otra parte, la declaratoria constituye el paso ineludible para una expropiacién, pero
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ella misma no configura la expropiacion, sino que habilita su expropiabilidad. Por lo
tanto, es perfectamente posible que exista una declaratoria de utilidad piiblica vigente
que no se materialice proximamente en una expropiacién posterior;” (STC 3250, c.
12°}.

La declaratoria de utilidad ptiblica se funda directamente en el articulo 19 N° 24 de la
Constitucién, revistiéndola de una serie de garantias, tales como las siguientes: solo
compete a la ley calificar la utilidad pﬁb]ica de determinadas propiedades, esta ley
puede ser general o especial, dicha calificacién procede por razones de utilidad
ptiblica o de interés nacional y se inserta en un procedimiento més complejo (STC 3250
cc. 12°a 16°).

C.- El legislador urbanistico prbtegié los derechos consolidados

12°. El legislador protegid los derechos consolidados. Atendido que la Ley 20.791
“revivié” las declaratorias de utilidad publica que habian caducado por efecto de las
Leyes N°s 19.939 y 20.331, la misma ley se preocupé de resguardar los derechos
adquiridos.

Asi lo explicamos en la STC 2917. “(...) De esta forma, en la medida que existan
terrenos con un anteproyecto aprobado o un permiso de edificacién otorgado
conforme a dichas normas y vigentes, se debe entender que no se veran afectados por
dicha declaracion. Por lo tanto, respecto de aquellos terrenos, debemos entender que
se mantendran vigentes las normas asignadas mientras no sean objeto de modificacién
por la autoridad competente, la que podria proceder en el evento de producirse la
caducidad de los plazos de vigencia de los anteproyectos y proyectos” (STC Rol 2917,
c. 89

13°, “Asimismo, de la anterior excepcién, también se facultd a las Secretarias
Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo y a las Municipalidades para dejar
sin efecto dichas declaratorias mediante un acto administrativo (resolucion o decreto),
en un plazo de seis meses a contar de la publicacién de la ley. Esta medida ha tenido
por objeto que estas entidades determinen si resulta necesario o conveniente mantener
dicha afectacion, atendiendo a las condiciones y circunstancias de cada regién o
comuna. En el evento de que decidan dejarla sin efecto, las municipalidades tienen un
plazo de tres meses para dictar las nuew;és ‘hl‘oi'.mas urbanisticas aplicables a dichos
terrenos, las que también deben asimilarse a las de la zona predominante de las
adyacentes al terreno, previo informe de la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo. A su vez, en el evento que la municipalidad no cumpla con
dicho plazo, es posible recurrir a la misma Secretaria, que, en subsidio del municipio,
debera fijar dichas normas dentro del mismo plazo y siguiendo los mismos criterios”
(STC Rol 2917, ¢. 9°). ' |
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d- No existe un derecho de propiedad sobre las normas ni a la

intangibilidad de las mismas

14°, Una de las dimensiones esenciales del CIP es la acreditacién del conjunto de la
normativa que regula la aplicacion concreta a un determinado predio. Dicho de otra
manera, el CIP es la cadena final del proceso normativo que inicia el legislador y que
concluye en la especificacién aplicada a cada de una de las propiedades inmuebles de

que trata la normativa urbanfstica.

15°. Desde esta perspectiva, recordaremos que no existe un derecho de propiedad
sobre normas. “(...) cuestion diferente es entender que exista una especie de derecho
de propiedad sobre normas o una especie de garantia de invariabilidad normativa.
Esta magistratura ya ha sostenido que no existe derecho de propiedad sobre normas
(STC Roles N°s 467/2006; 1452/2010 y 2069/2011) y que el legislador puede imponer
variaciones normativas. En tal sentido, la regla general es que las normas legales no se
apliquen retroactivamente ni menos ulfractivamente. De esta forma, los tnicos
derechos adquiridos de la inmobiliaria requirente estdn referidos al terreno y para
tener derecho de edificacion deberia contar con un proyecto aprobado, cuya ejecucion
estara somelida al articulo 116 de'la Ley General de Urbanismo y Construcciones, es
decir, a las normas generales de ordenacion urbanistica. La declaratoria de ufilidad
publica es una institucién reconocida en la Constitucién como parte de la funcion
social de la propiedad, pdr tanto, no puede aiegarse la inconstitucionalidad de esta
limitacién” (STC 3250, ¢. 29°).

16°, En tal sentido, cabe identificar la norma del inciso octavo del articulo 116 de la
Ley General de Urbanismo vy Conén*ugciones, que, e_ll re_gular el Certificado de
Informaciones Pre_vias,.éspecifica. que lo acreditado es aquello que tiene la validez
pfopia de la vigencia de la norma urbanistica, De este modo, dicho precepto indica
que: “La Direccion de Obras Municipales, a peticién del interesado, emitird un certificado de
informaciones previas que contenga las condiciones aplicables al predio de que se trate, de
acuerdo con las normas urbanisticas derivadas del instrumento de planificacién territorial

respectivo. El certificado mantendrd su validez mientras no se modifiqguen las normas

urbanisticas, legales o reglamentarias pertinentes. Los certificados de informaciones previas
que se otorguen respecto de los lotes resultantes de subdivisiones afectas y loteos con
urbanizacion garantizada mantendrin su vigencia mientras no se modifiquen el plano de
subdivision, loteo o urbanizacion, o las normas urbanisticas legales o reglamentarias.”

Lo anterior, redunda en que junto con no' ser parte de esta Litis el examen de este
precepto legal, nos viene a recordar que no es parte de algin bien corporal o
incorporal la intangibilidad de las normas legales sobre las cuales reposa dicha
pretension. ' ' | |

e.-  No se vulnera la libre actividad econdmica:
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17°. La requirente estimé que se vulnera el articulo 19, numeral 21 de la Constitucidn,
porque esta normativa dispone un exceso regulatorio que afecta la esencia de una
actividad econémica licita, que avanzé ampliamente con un conjunto denso de
tramites y que afecta derechos ad’quii‘idos; a '

18°. No se vulnera Ia libre iniciativa econémica en la medida que exista la sujecién
constitucional a la ley que regula esa actividad. Fn tal sentido, “no se deduce de la
Constitucion que el Estado deba fomentar la actividad comercial en general y la tarea
inmobiliaria, en particular, ni menos asegurar cierto margen de ganancia en las
mismas. Las normas legales que fegulan una actividad son las normas legales
vigentes, pues no existe derecho a congelar tal regulacién para privilegiar actividades
econdmicas. La empresa requirente ﬁuedé continuar con su giro, e incluso obtener
ganancias, solo que bajo condiciones distintas. Las cuestiones relativas a un dafio
patrimonial serfan propias de la afectacién del derecho de propiedad y no son
extensibles a este derecho. Asimismo, la consideracion de un dafio debera verificarse
ante el juez de fondo” (STC 3250, 32°). |

IV.-  Aplicacion de criterios al caso concreto

19°. La primera consideracién en el caso concreto es de orden formal a objeto de tener
en cuenta que se trata de un caso con un modo de excepcional tratamiento de la
gestion pendiente. Para ello, es preciso tener presente la historia del establecimiento
de la Ley N° 20.791, la cual acredita cada uno de los pasos que tuvo que dar el
legislador en la tramitacion de una ley que ingresé por Mensaje del Presidente de la
Repriblica el 11 de marzo de 2013. El proyecto de ley fue completamente tramitado y
aprobado en tercer tramite constitucional el 1° de octubre de 2014, por parte de la
camara revisora. El 7 de octubre comunica la Presidenta de la Reptiblica de su
voluntad de no hacer uso del derecho a veto, sancionando dicho proyecto, cuestion
que el mismo dia comunica la Camara de Diputados al Tribunal Constitucional.
Nuestro organismo emite su sentencia Rol 2725/2014, el 21 de octubre de 2014, relativa
al control preventivo obligatorio de d'eterrﬁi_nadas normas de dicho proyecto de ley,
sin que se pronuncie sobre la disposicién 'trahSiforia aqui cuestionada. Finalmente, la

ley es publicada en el Diario Oficial.

20°. Ahora bien, los vendedores del'terrené reafecto ala DUP ingresaron la solicitud
de aprobacién de anteproyecto el 16 de octugre de 2014, es decir, aprobado el proyecto
de ley en tercer tramite constitucional y conocida la decision de la Presidenta de la
Reptiblica de no hacer uso del derecho a Véto. Aln més, tal como reconoce la
requirente a fojas 2 del requerimieﬁto, el inmueble afecto a la declaratoria de utilidad
ptblica fue comprado por ella el 18 de diciembre de 2014, es decir, con posterioridad
a la publicacion de la Ley N° 20.791, por‘ Io que, al momento de la compra, sabia o
debia saber el contenido deula citada normativa, sin que pueda alegar, como lo hace a

fojas 4, que no estaba en condiciones de “poder prever que lo dispuesto en la norma
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legal impugnada significarfa desconocer el valor de un Anteproyecto previamente

presentado.”.

21°. Lo referido en el considerando anterior no hace sino reafirmar lo ya sefialado en
torno a que el conflicto planteado por la requirente no dice relacion con la aplicacion
del precepto legal impugnado, sino con la eventual responsabilidad extracontractual
de la Administracién derivada de los actos administrativos dictados con posterioridad
a la vigencia de la Ley N° 20.791.

22°, No se afecta el derecho de propiedad. Al momento de publicarse Ia Ley N° 20.791,

la requirente no era propietaria del terreno que se reafectd. Por lo demas, con la

aplicacién del mismo precepto impugnado la declaratoria de utilidad publica
resguarda los derechos adquiridos y el proyecto aprobado. No existe derecho de
propiedad sobre normas, y la regla general es que las normas legales no se apliquen
retroactivamente. De esta forma, los finicos derechos adquiridos de la empresa
requirente existen respecto del proyecto aprobadd, cuya ejecucién estara sometida al
articulo 116 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, es decir, a las normas
generales de ordenacion urbanistica. La declaratoria. de utilidad publica es una
institucién reconocida en la Constitucién como parte de la funcién social de la
propi.eda-td, por tanto, no puede alegarse la inconstitucionalidad de esta limitacion.

23°. En este sentido, se ha pronunciado la Contralorfa General de la Reptiblica. En el
dictamen N° 37.626, de 2015, sostuvo que “los CIP no fijan las condiciones juridicas
aplicables a los inmuebles ni geﬁ'éran derechos adquiridos para sus propietarios, sino
que constituyen documentos a través de los cuales las Direcciones de Obras
Municipales dan cuenta, entre otras circunstancias, de las normas urba_nisticas que les
son aplicables a aquellos, conforme a lo consignado en los pl_anes reguladores, segtin

la zona o subzona en que se encuentren ubicados.”.

El congelamiento de las normas urbanisticas sélo se produce con la aprobacién del
anteproyecto. En efecto, el inciso noveno del articulo 116 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones establece que “[e]l anteproyecto aprobado mantendra su
vigencia respecto de todas las condiciones urbanisticas del instrumento de
planificacion territorial respectivo y de las normas de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones consideradas en aquél y con las que se hubiere
aprobado, para los efectos de la ob.tenciéh del permiso correspondiente, durante el

plazo que determine la misma Ordenanza.”. -

En consecuencia, la invariabilidad normativa sélo nace con la aprobacion del
anteproyecto. En este orden de ideas, la Corte Suprema ha sefialado que la aprobacién
de un anteproyecto “constituye unamera expectativa y no un derecho indubitado, por
Io que se- encuentra - fuera del &dmbito de proteccién de la presente accién
constitucional” (Sentencia rol N° 1.555-15, de 2 de abril de 2015, c. 8°).
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Por consiguiente, en tanto no se apruebe el anteproyecto por la DOM respectiva, no
se han generado derechos adqumdos ni tampoco, por tanto, invariabilidad de la

normativa urbamstlca

24°. En este orden de ideas, la Corte Suprema ha sefialado que un permiso otorgado
en contravencién a las normas legales no puede generar un derecho adquirido para el
solicitante, mas atin si se trata de uin acto administrativo sujeto al control jurisdiccional
mediante el ejercicio de una accion contencioso-administrativa especial, pues, de lo
contrario, la revisién judicial devendria en estéril: “un acto administrativo ilegal no
puede generar un derecho adquirido por el solicitante, maxime si, como en el caso de
autos, se frata de un acto de autorizaciéon que tal funcionario puede otorgar sélo si
aquel se conforma con la normativa urbanistica. Por lo demas, olvida el recurrente que
esta Corte, de manera uniforme ha sefialado que los actos emanados del Director de
Obras Municipales, entre los que se encuenira el Permiso de Edificacién, estan sujetos
al control de legalidad por la via jurisdiccional a través del ejercicio de la accién
contemplada en el articulo 151 de la Ley N° 18.695, sea que se conceda o se deniegue
el permiso, cuestién que seria ilusoria en relacién a las actuaciones que determinan el
otorgamiento del permiso de edificacion, si con su sola emisidn se generara un
derecho adquirido que ingresa al patrimonio del titular del proyecto.” (Sentencia de
reemplazo rol N° 15.561-2017, de 27 de diciembre de 2017, c. 9°).

25°, No se afecta el derecho a desarrollar actividades econémicas. La requirente solo

adquirié el terreno que se reafecté con posterioridad a la publicacién de la Ley N°

20.791, por lo tanto, a esa época, conocia o debia haber conocido la referida regulacion,
atendido lo dispuesto en el articulo 8° del Codigo Civil. Ademas, como ha establecido
el TC, este derecho impone deberes de abstencién al Estado. La autoridad no puede
imponer limitaciones més alla de las expresamente autorizadas por la Constitucion.
Sin embargo, el Estado no tiene la obligacion constitucional de fomentar la actividad
comercial, o asegurar cierto margen de ganancia. L.as normas legales que regulan una
actividad son las normas legales vigentes, pues no existe derecho a congelar tal
regulacion para privilegiar actividades econdmicas. L.a empresa requirente puede
continuar con su giro, e incluso obtener ganancias, sélo que bajo condiciones distintas.

26°. Por todas estas razones estimamos que debe rechazarse el requerimiento.

Redact el voto por rechazar, el Ministro sefior GONZALO GARCIA PINO y el voto por
acoger, el Ministro sefior CRISTIAN LETELIER AGUILAR
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Comuniquese, noﬁﬁquese, registre'se y archivese.
Rol N° 7592-19-INA
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SRA. SILVA (

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su Presidenta,
Ministra sefiora MARfA LUISA BRAHM BARRIL, y por sus Ministros sefiores GONZALO
GARCIA PINO, DOMINGO HERNANDEZ EMPARANZA, CRISTIAN LETELIER AGUILAR,
NELSON P0Oz0 SILVA, JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ, sefiora MARfA PiA SILVA
GALLINATO, y sefior MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ.

Se certifica que el Ministro sefior DOMINGO HERNANDEZ EMPARANZA concurrio al
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