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: Mediante su dictamen N° 37.606, de

2017 esta Entidad de Control conS|gné en resumen, que ¢l articulo-3.1.03. del -

. Plan Regulador Comunal de Providericia (PRC), no se ajusta a derecho, por

- cuanto en su virtud, y fundado en circunstancias inciertas y variables como

. ‘ocurre con la dehmutacnén de una zona en funcién de los fondos de predios o la

posibilidad de que ios terrénos se fusionen’ con otros-, resultaria factible alterar

S|gn|f|cat|vamente la regulacién preestablecida de una parte. del territorio

comunal, sin contar con el conocimiénto ni la partampac:on previa de sus

habitantes y de la-comunidad en general, lo que no armoniza con la certeza y

¢ seguridad juridica que deben brindar Ios instrumentos de planlflcamén
territorial. - .

Ademas, en relacién al permiso de
edificacién N° 12, de 2016 de la direccién de obras de esa entidad edilicia *
". (DOM) -emitido al amparo del nombrado articulo del PRC, aprobado por el
decreto alcaldicio N° 131, de 2007, 'de la Municipalidad de Providencia-, se
* concluyé que, dada esa circunstancia, debian adoptarse las medldas
destinadas a subsanar tal sﬂuacnon

“En seguida -después de’ haberse
conﬂrmado eI resefiado pronunmamuento a través del dictamen N° 12.833, de .
2018, de este origen-, esta’ Contraloria General, por medio de su dxctamen
N® 27.917, de la misma anualidad, junto con reiterar sus conclusiones sobre la
materia, ordend a ese municipio instruir un proceso disciplinario para
: esclarecer entre otras, la circunstancia de no haberse adoptado las
) ‘provrdencuas correspondlentes a subsanar la situacion que afecté al indicado
permiso de edificacion dentro del plazo de dos afios previsto en el artlculo 53
- de la ley N° 19.880 -que establece ese término maximo para mvalldar los actos
contrarios a derecho, contado desde la notificacion q pubhcamon del acto- el
que en la actualldad se encuentra vencido,

Pues bien, en vmculacxon con lo

anterior, y a traves del pnmero de los documentos de la referencia, el sefior

- . Patricio Herman Pacheco, en representacion de la Fundacion Defendamos la
Ciudad, solicita que se verifiqué si la DOM cumplié con lo dispuesto en el -

- . inciso final del articulo 116, de la Ley General de Urbanismo y Construcciones -

(LGUC), sancionada por el decreto con fuerEa de ley N° 458, de 1975 del -
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~ ministerio del ramo, toda vez gue, a su juicio, si ello no hubiese srdo as4 el
aludido. termmo de dos afios toda\na no se habria iniciado.

: ' Por su parte en.el segundo de os
documentos de la referencia, la singularizada municipalidad solicita la
reconsideracion de los anotados pronunC|am1entos en cuanto le ordenan
abstenerse de apllcar el mtado articulo 3.1.03.'y adecuarlo al ordenamiento -
- jurigico.

: Sobre el particular, en o que .
concierne-a lo aseverado por el sefior Herman Pacheco, es dable precisar que -
el apuntado articulo-116 prevé, en su inciso final, que “La Direccion de Obras
Municipales debera exhibir, en e acceso principal a sus oficinas, durante el
_ plazo de sesenta -dias contado desde la fecha de su aprobacion .u.
‘otorgamiento, una némina con los. anteproyectos, subdivisiones y permisos a
que se refiere este articulo. Asimismo, debera informar al concejo y a las juntas
de vecinos de la unidad vecinal correspondiente y mantener, a disposicion de
‘cualquier persona que lo requiera, los antecedentes completos relamonados
con dichas aprobaciones o permisos’.

) Como es dable colegir, la. norma
transcrita establece una obligacién relativa a la publicidad de las actuaciones a
que alude, sin que, sin embargo, se aprecien elementos que permitan concluir
que el plazo de dos afios sefialado en el mencionado articulo 53 de la ley N°.
~19.880, tratandose de la emisién de permisos de edificacion, deba contarse a
partir del cumpI|m|ento de aquella obhgamén ~

"Ello, ademés considerando .
indicado en el inciso segundo del articulo 51, de la ltima ley citada, segin eI
cual “Los decretos y las resoluciones produciran efectos 1ur|d|cos desde su
notificacién o publicacion, segln sean de contenido individual o general”, y que

. la V|gen0|a de los permisos de edificacién no se supedita al cumpllmlento del

'resenado imperativo de publ|c1dad establecido en la.LGUC.
) SJendo asi; y de]ando constancia de -
que “sin’ perjuicié de lo antenor- en todo caso no se aportan mayores
antecedentes sobre el supuesto incumplimierito de la mencionada obligacion
de publicidad, no se ha acogido el planteamlento formulado en esta materia.

En diverso orden de ideas, sobre la -
peticion de reconsideraciéon de esa corporacion edilicia, del examen de la-
‘misma aparece que las alegaciones que . se formulan constituyen,
" principalmente, una reiteracién de aspectos que ya fueron analizados al
' emltlrse los pronuncuamlentos de que se trata.

Con todo, sobre lo sostenido-en el
sentido de que lo senalado en el citado dictamen 'N° 37.606, de 2017.-en
~ orden a que la norma objetada del PRC permitiria alterar significativamente la
regulacion preestablecida de una parte del territorio comunal, sin contar con el
conocimiento ni la participacién.previa de sus habitantes y de la comunidad en
~general-, se veria desvirtuado si se atiende a la participacion de la ciudadania
-en la formulacién de ese instrumento de planificacion territorial, cabe consignar
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que la observacnén no cuestiona -una eventual falta, de participacién en la
génesis del precepto declarado ilegal, como parece entenderlo esa corporacion
edilicia, sino la mutabilidad que tal precepto introduce en los limites de las
correspondientes zonas del PRC, los que. pueden variar sin conocimiento ni
participacién de la comunidad, afectando la certeza y seguridad juridica que
deben brindar los mstrumentos de plantflcacubn territorial.

Tampoco obsta a lo resuelto por
esta.Contraloria General el hecho de. que, segtm manifiesta esa reparticion
publica, la disposicién objetada del PRC seria similar a la de versiones del afio
1975, y modificaciones ‘posteriores, -contenidas en instrumentos que habrian
: sido tomados razén por esta Sede de Fiscalizacion, por cuanto, en todo caso,
—- el control preventivo de. legalidad no impide que los actos administrativos
' afectos a -ese trdmite sean revisados cuando nuevos elementos de juicio o

antecedentes. demuestren que .adolecen de algin vicio de legalidad. (aplica
- dictamen N° 36.497, de 2017, de este ongen) :

Finaimente, &n" cuanto a la
reclamacion de esa corporacuén edilicia, relativa a que los dictamenes en
comento soslayarian [a -autonomia mumcnpal y aspectos de mérito, debe
anotarse que, en lo que interesa, aquellos objetan la juridicidad del precepto en
examen, lo que dice relacidén con la-atribucién constitucional con que cuenta
este Organismo de Control, contenida en él articulo 98 de la Cara
Fundamental, de fiscalizar la legalidad de los actos de la Administracion,
gjerciendo tal potestad, entre otros medios, a través de la emision de
dictdmenes acerca de las materias sometidas a su control, conforme a su Ley

- Organica Constitucional, N° 10.336, y también en funcién de los articulos 51 y
52 de la ey N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades. :

En mérito de - lo expuesto, se
ratifican los anotados d|ctémenes procediendo que esa municipalidad informe
de lo requerido en eflos a la Coordinacion Nacional de Seguimiento y Apoyo al
Cumplimiento de la Divisién de Auditorfa y a la Unidad de Seguimiento de la
Fiscalia, ambas de este Organo Contralor, dentro de 10 dias habiles contados

" desde Ia recepcion del presente oficio, teniendo en consideracién que
conforme a los articulos 9° y 19 de la aludida ley N° 10.336, los
pronunciamientes de esta Contraloria General son obligatorios para los
érganos de la Administracién sometidos .a su fiscalizacién, de modo que su
inobservancia, importa- la infraccién de los deberes funcionarios de los

" servidores pﬁblicos involucrados, comprometiendo su responsabilidad.

) \% . " Saluda atentaménteaUd.,
S . o mc’amvz sor:/é-

DISTRIBUCION: -~ Cotrelor Genzzal'de la Raplblica -

- Cbordmacmn Nacional de Seguimiento y Apoyo al Cumplimiento.
- Unidad de Seguimiento de la Fiscalia de la Contraloria General. ..
- Patricio Herman Pacheco {(patricioherman@hotmail.com). /
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