CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBL!CA
DEPARTAMENTQ DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS -
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

~

* REFS. Nes W001313/2017 REMITE ‘INFORME FINAL~ DE

- W001518/2017 INVESTIGACION ESPECIAL QUE INDICA
219.039/2017 : ' '
219.989/2017
' ' - 220.517/2017
DMOE N° - 604/2017
- ~ . . , COTJ;R-ALORTA‘(.;EN.E;ATC;E LA REPUBLICA
’ . . REGION 130 .
'.SANTIAGO, 15 MAY 2018 N® 12.309 .'
RESERVA DE IDENTIDAD B . |

N L 213020180%312309
‘ , _ _ Adjunto remito a Ud., para su éonocimiento y
fines pertinentes, el Informe Final N°. 648, de 2017, con motivo de la investigacion
especial que esta Contraloria General de la Republica realizd en la Superintendencia
del Medio Ambiente, la Municipalidad de Lampa y la SEREMI Metropolitana de

Vivienda y Urbanismo, sobre eventuales irregularidades en el otorgamiento de
recepcion definitiva de obras y programa de cumplimiento. -

!

Saluda aten'tam'ente ald.,

{ -
Po; crden dal Contralor Generat d2 la Repiiea )
VIRGINIA GODOY CORTES
ABOGADO .
JEFE DEPARTAMENTO MEDIO AMBIENTE
OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS

-

AL SENOR(A) |
DENUNCIANTE - o ' .
PRESENTE K :



~ INFORME

@

OBIJETIVOS

DE DESARROLLO
SOSTENIBLE

11 CIURADESY
- COMUNTDADES
. SOSTEWIBLES -

1 FAL, JUSTICI
E WSTITUCIBNES
soLDAs

_-H_-_'-‘———n.
‘I? nl!ﬂliIfaS Pira
[US UBJEIP'DS

 DEINVESTIGACION
| ESPECAL

14

LT

' a -
SR AR LA L

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

 Numero de Informe:648/2017
| . 15de mayo de 2018




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS
‘ UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

e

" Resumen Eje,cuti‘vo Informe Final de Investigacion Especial N° 648,. de 2017.
Superintendencia del Medio Ambiente, Municipalidad de Lampa, Secretaria
. Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo.

Objetivo: Revisar los hechos denunciados por los recurrentes para verificar si la - -
Superintendencia- del Medio Ambiente, SMA, desarrolld conforme a derecho el
procedimiento que dio origen a fa resolucion exenta N° 3/Rol D 23-2015, que aprueba
el programa de cumplimiento presentado respecto del proyecto inmobiliario Hacienda
Batuco, y si, en dicho contexto, ha superwgllado la observancaa del mismo.

Por otro lado, esta investigacion tuvo por fin anallzar la Iegahdad de las actuaciones

_de la Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, SEREMI,
y de la Municipalidad de Lampa para el otorgamlento de los certlfrcados de recepcion

definitiva asoc1ados a la denuncia.

1

Preguntas de la Auditoria: . - ' S . o

. ¢La Superintendencia del MEdFO ‘Ambiente se ajusté a la normatlva y a los.

- pracedimientos con que cuenta para resolver la denuncia de fraccionamiento del
proyecto inmobiliario Hacienda Batuco, asi como para la aprobac;on del programa
de cumpltmlento objeto de esta investigacién? '

¢ ¢la Superintendencia de| Medio Ambiente ha controlado que se cumplan los .

~ . plazos y medidas establecidas en el programa de cumplimiento?

* - ¢ Existio vulneracion de la ley N°19.300,-de Bases Generales del Medio Amblente '
por parte de la Municipalidad de -Lampa al otorgar certificados de recepcion
definitiva de obras a 214 viviendas del proyecto San Rafael I? .

» ¢Se ajusté a la normativa vigente el pronunciamiento emitido por parte de la

' ‘SEREMI de Vivienda y Urbanismo en reiac:én con el proyecto mmobillano
Hacienda Batuco? ~ ~

Principales Res_ultad'os:

. La Superintendencia del Medio Ambiénte tardé alrededor de dos afios en
formular cargos ante la denuncia presentada por el representante.del Condominio Los
Cantaros de Batuco, referida al fraccionamiento del proyecto inmobiliaric Hacienda
Batuco, verificandose un periodo intermedio de inactividad de 16 meses, lo que atenta
' contra el principio de celeridad, de acuerdo al cual las autoridades y funcionarios
deben actuar por propia in‘iciativa en la iniciacion del procedimiento de que se trate y
‘en. su prosecucién, haciendo expeditos los ‘tramites pertinentes. Respecto a lo -
~ sefialado, la Superintendencia debera, en lo sucesivo, implementar mecanismos de
control con el objeto de garantizar que los procesos sancionatorios se inicien de;
manera oportuna y expeditamente, lo que sera verificado en futuras flscahzamones a
desarrollarse durante ¢l afio 2018 - o -

. -La Supermtendenma del Medlo Ambiente no ha observado el criterio de eflca0|a
contenido en la letra b) del articulo 9° del decreto N° 30 de 2012, del Ministerio del -
Medio Ambiente, al dictar la resolucién exenta N° 3/ D 23-2015, que aprueba el
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programa de-lcumplimiento objeto de esta Investigacion Especial,' aparta’;ndose -
también de lo dispuesto en el inciso penuitimo del mismo -articulo 9 . que
expresamente sefiala que “en ningtin caso se aprobaran programas de cu‘rr_lpilmlento .
por medio de los cuales el infractor intente eludir su responsabilidad”. En virtud de lo
descrito, la SMA debera-instruir un procedimiento disciplinario para establecer las

eventuales responsabilidades administrativas que pudieren derivarse del hecho, y
_ remitir a este Organo de Control una copia del acto administrativo que dé inicio al |
proceso, en el plazo de 15 dias habiles contados desde la recepcion del presente
informe. A su vez, debera adoptar las medidas necesarias para aclarar, en los
términos planteados en su'respuesta a esta Entidad de Control en: relacién a la
obligacién de ingreso de las 214 viviendas al SEIA, la resolucion exenta N° 3/Rol D
23-2015, de ese origen, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 8, 10 y 25 bis
de la ya citada ley N° 19.300, informando de eilo en el plazo de 30 dias, contado desde

~ la recepcion del presente informe. . ‘ -

o No consta que la Superintendencia, en .virtud de. los principios de
responsabilidad, eficiencia y eficacia previstos en el articuio 3° de la referida ley
N° 18.575, controle que el titular esté observando el programa de cumplimiento
comprometido, [o cual resulta especialmente relevante considerando que en casa de
‘incumplimiento, se debera reiniciar el procedimiento sancionatorio, conforme a lo

’

dispuesto en el articulo 42 de la Ley Organica de la SMA. De este modo; el servicio
- debera verificar la ejecucién del aludido Programa de Cumplimiento y adoptar las
medidas que correspondan en . caso negativo, reactivando el procedimiento
sancionatorio correspondiente, si fuera procedente. Debera, ademas informar a-esta
Entidad de Control de las medidas adoptadas para dicho efecto en el plazo de 60 dias,

contado desde la recepcion del presente informe.

) La Municipalidad de. Lampa no se ajusté a la normat_iva' vigente, referida al

. articulo 25 bis de la ley N° 18.300, en cuanto efectud la recepcion final de las viviendas
indicadas, pese a que no contaban con Resolucion de Calificacion Ambiental, RCA.
Conforme a lo indicado, debera adoptar las medidas necesarias para, en lo sucesivo,
coordinarse con el SEA con el objeto de determinar previamente al otorgamiento de
recepcién definitiva, la necesidad de un proyecto de contar con una RCA favorable.
La referida entidad edilicia debera informar a esta Entidad de Control de las medidas
adoptadas para dicho efecto en el plazo de 60 dias antes sefialado.

. La SEREMI Metropolitana de Vivienda y -Urbanismo actué fuera de sus
competencias al indicar a la Municipalidad de Lampa, en sintesis, que el proyecto San
Rafael | no debia ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, fundada
en la supuesta autorizacién que la SMA habria dado al-titular respectivo para finalizar
" el desarrollo de determinadas obras del proyecto. Lo descritd no se ajusta al principio
de legalidad, previsto en &l articulo 2° de la ley N° 18.575, de acuerdo con el cual tanto
el Estado como sus organismos, entre ellos las municipalidades, actuaran confarme a
la Carta Fundamental y las leyes, dentro del ambito de su competencia y no tendran
mas atribuciones que las expresamente conferidas por el ordenamiento juridico. En
. virtud de lo anterior, debera adoptar las medidas de capacitacion y/o difusion interna -
. \ gue sean necesarias con el objeto 'de transmitir a sus funcionarios el procedimiento
\}}correspondiente para instar a las municipalidades a coordinarse, en lo sucesivo, con
X . | )

N\
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REFS. N°s: W001313/2017 |

o S INFORME‘ FINAL DE INVESTIGACION ~ -

-V\go;g;ggg}; - ESPECIAL N° 648, DE 2017, SOBRE
A o039/2017 . EVENTUALES IRREGULARIDADES EN
) 219.989/2017  OTORGAMIENTO DE  RECEPCION
DMOE N° B0 ooty . DEFINITIVA DE OBRAS Y PROGRAMA

DE CUMPLIMIENTO.

SANTIAGO, f 5,'MM}2@13 ,

-

: | ‘ Se ha presentado ante esta Contraloria

General, con fecha 1 de marzo de 2017, una denuncia bajo reserva de identidad sobre
la legalidad de un certificado de recepcioén definitiva emanado de la Direccion de Obras
de la Municipalidad de Lampa, el cual, segun se expresa, no se conformaria con la
normativa ambiental vigente. Luego, el 9 de marzo de 2017, la sefiora Ximena Murioz’
Mestre ha' formulado una denuncia en contra de la Superintendencia del Medio
Ambiente, SMA, por una serie de elementos que detalla en su escrito, referidos a la
aprobacion de un programa de cumplimiento, presentado por los titulares de un

- proyecto inmobiliario a desarrollarse en la zona de Batuco, comu'na.de Lampa.

Dado que ambas denuncias se encuentran
referidas al mismo proyecto inmobiliario, se dio origen a una mvestlgacuon espemal '
cuyos resultados constan en el presente documento. \

El equipd que ejecutd la flscahzacaon fue-
mtegrado por dofia Barbara Miralles. Liao y don Paulo Sepulveda Sepulveda

JUSTIFICACION

| La presente investigacion se realizd a fin de

c}tender la citada denuncia, considerando que el -instrumento Programa de
Cumphmlento PdC, constituye un importante mecanismo orientado a restablecer el
|mper|o del derecho ante la infraccion de una norma de caracter ambiental, de modo
que se hace necesario velar por su correcta aphcacnon en resguardo del ordenamlento

| ~ juridico ambiental.

A LA SENORA '
DOROTHY PEREZ GUTIE‘RREZ : .
CONTRALORA GENERAL DE LA REPUBLICA (S) : N -

\X PRESENTE
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CHILE o o .’ . . c T . ">: .
_ " la autondad ambiental competente para resolver temas como el expuesto en el
v / “. “numeral ya indicado, mformando de dlchas medldas en el menmonado plazo de 60]_
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- ASerIISlT]O a través de esta investigacién esta
Contraloria General busca contribuir a la implementacion y cumplimiento de los 17
Objstivos de Desarrolio Sostenible; ODS, aprobados por la Asambiea General de las
Naciones Unidas en su Agenda 2030, para la erradicacion de 1a pobreza, la proteccion
del planeta y la prosperidad de toda la h.umanidad :

"En tal sentido, esta revision se enmarca en
los ODS N°s 16, Paz Justicia e Instituciones Sdlidas, 11, Ciudades y Comunidades
Sostenibles y 17, Alianzas para Lograr Objetivos. En cuanto al ODS N° 11, se
relaciona especificamente con la meta 11.6 que busca, “De aqui a 2030, reducir el -
impacto ambiental negativo per capita de las ciudades, incluso prestando especial
atencion a la calidad del aire y la gestion de los desechos municipales y de otro tipo”.

- Por otro lado, en lo que respecta al Objetivo N° 17, toda vez que esta Investigacion

Especial versa sobre la evaluacion y aprobacion de un proyecto inmobiliario de
viviendas sociales éjecutado por privados, ella se viricula especialmente con la meta -

17.17 referida a “Fomentar y promover la constitucion de alianzas eficaces en las .
esferas publica, plblico-privada y de la sociedad civil, aprovechando la experiencia y -
- las estrategias de obtencién de recursos de las alianzas”, en el entendido de que

dichas alianzas deben estar en armonia con lo demas ODS, como es el caso del cntado

Objetivo N° 11, Cludades y Comunidades Sosten:bles
. ANTECEDENTES GENERALES

; ' Los denuncuantes mdlcan que se efectud por
parte dela Munlcapahdad de Lampa, Ia entrega de certificados de recepcién definitiva
de obra de 214 viviendas del proyecto San Rafael |, lo cual no se habria realizado en
conformidad con fa normativa ambiental vigente, debido a que el proyecto no fue
mgresado en forma previa al Slstema de Evaluacion de Impacto Ambrental SEIA

Por otro lado, los denunciantes también
senalan gue fa Supermtendenc:a del -Medio Ambiente, SMA, no sanciond el
fraccionamiento del proyecto inmobiliario de 5.575 viviendas, de la Inmobiliaria Ciudad
de Batuco S.A., del que formarian parte las casas mencionadas en el parrafo anterior.
Esto, pues la SMA habria aceptado un programa de cumplimiento en el procedimiento
sancionatorio Rol D 23-2015, en el cual, pese a reconocer el fraccionamiento y solicitar

el ingreso del proyecto al SEIA como principal-medida, autoriza  de todos modos a
~ terminar las obras relativas a las 214 viviendas para obtener la recepcion final de estas
'y ser vendidas -entre otras - sin contar con una resolucion de calificacion ambiental

favorable. Por otra parte expresan que denunciaron los hechos a la SMA, en el afo
2013. :

‘ : Al respecto, cabe sefialar que ‘de acuerdo

con el artlculo 8° de la ley N° 19.300 Sobre Bases Generales del Medio Ambiente, -
“Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 s6lo podran ejecutarse o
modificarse previa évaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido .

* en la presente ley”, En este sentido, el mencionado articulo 10 enumera.las diversas

tipologias de proyecto que requieren someterse al SEIA bajo el siguiente encabezado:
“Los proyectos o actividades susceptlbles de causar lmpacto ambiental, en
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cualesquiera de sus fases, que -deberan someterse al sistema de evaluacién de

impacto ambiental, son los siguientes [...]". El mismo enbabezadq se_apr_ecia en el
articulo 3° del decreto N° 40, de 2012, de! Ministerio del Medio Ambiente, que

~ “Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental”, RSEIA, y

que especifica las tipologias de ingreso a dicho sistema, enumeradas en el articulo 10

de la ley N° 19.300 ya indicada.

: - _ Es prebiso mencionar que el RSEIA comenzo
a regir el 24 de diciembre del afio 2013, de modo que antes de esa fecha el texto,

" pormativo en rigor correspondia al decreto N° 95, del afio 2001, del Ministerio

Secretaria General de la Presidencia, MINSEGPRES, cuyo articulo 2° fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del ‘decreto -N° 30, de. 1997; del mismo
ministerio, Reglamento de! Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

_ , o Junto con lo anterior, corresponde considerar
ademas el articulo 11, también de la ley N° 19.300, segln el cual, aquellos proyectos
o actividades enumerados en el articulo: 10 de ese cuerpo normativo requeriran la
elaboraciéon de un Estudio de impacto Ambiental, EIA, si generan o presentan a lo
menos uno de los efectos, caracteristicas o circunstancias que se enumeran en la
disposicion. De este modo, de no cumplirse con las hipotesis del articulo 11, los -
proyectos que deben evaluarse ambientalmente conforme con el articulo 10 de la ley

"N° 19.300 deberan someterse al SEIA mediante una Declaracion de Impacto

Ambiental, DIA.

En este ‘sentido, el articulo 11 bis de Ia

| ‘rﬁencionadar ley N° 19.300 también dispone que “Los proponentes no podran, a

sabiendas, fraccionar sus proyectos o actividades con el objeto de variar el
instrumento de evaluacion o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacién de impacto

* Ambiental. Sera competencia de la Superintendencia de! Medio Ambiente determinar . .
la infraccion a esta obligacion y requerir al proponente, previo informe del Servicio de -

Evaluacion Ambiental, para ingresar adecuadamente al sistema”.

Prosigue el citado articulo indicandc en su’
inciso_segundo que “No-se aplicara lo sefalado en el inciso anterior cuando el
proponente acredite que el proyecto o actividad corresponde a uno cuya ejecucion se
realizara por etapas”. : ‘ .

De otra parte, segun la letra i) del articulo 3°

_ de la Ley Organica de la SupAerint'endencia del Medio Ambiente, LO-SMA, contenida -
.en el articulo segundo de la ley N° 20.417, que Crea el Ministerio, el Servicio de

Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente, dicho organismo
tiene como atribucién “Requerir, previo informe del Servicio de Evaluacion, mediante
resolucion fundada y bajo apercibimiento de sancién, a los titulares de proyectos o
actividades- que conforme al articulo 10 de la ley N° 19.300, debieron someterse al

‘Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental y ne cuenten con una Resolucién de

Calificacion Ambiental, para que sometan a dicho sistema el Estudio o Declaraciéon de
impacto Ambiental correspondiente”. Ademas, de acuerdo con la letra k)-del mismo
articulo citado, corresponde también a la mencionada superinten’d_encia “Obligar a los

6 . ! . 0
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proponentes, previo informe del.- Servicio de 'Evaluacién Ambiental, a ingresar
adecuadamente al Sistema. de Evaluacién de Impacto Ambientai cuando éstos
hubiesen fraccionado sus proyectos o actividades con el propésito de eludir o variar a
sabiendas el ingreso al mismo, sin perjuicio de lo sefialado en el inciso seqgundo del
articulo 11 bis de la !ey N° 19.300"..

Por ultimo y en relacion con las ‘facultades |
que competen a Ias mumcupahdades el articulo 25 bis de-la aludida ley N° 19. 300 .
determina que “Las Direcciones de Obras Municipales no podran otorgar la recepcion

. definitiva si los proyectos o actividades a los que se refiere el articulo 10 no acreditan

haber obtenido una resolucién de calificacidn ambiental favorable”. . Sobre esta
disposicién, se ha pronunciado este Organo Contralor; en su dictamen N° 23:683, de

2017, en el sentido que, para efectos de otorgar la recepcion definitiva, ‘las

mumcupaludades deben exigir que previamente se acredite la obtencion de la
correspondiente resolucién de calificacién ambiental, RCA, favorable. De este modd,

-si en el marco del tramite de recepcion definitiva se suscitaren dudas o discrepancias

£

en cuanto a si un proyecto o actividad debe ser ingresado al SEIA, el municipio debera
¢oordinarse con el Servicio de Evaluacion Ambiental, SEA, y remitirié los -
antecedentes necesarios con el objeto de que este Gltimo defina tal cuestion.

. En este contexto normatlvo con fecha 19 de
julio de 2013, 1a SMA recibié una denuncia en contra de Inmobiliaria Ciudad de Batuco
S.A’ en la que se indica que dicha $ociedad estaria tramitando un proyecto
denominado “Planta de Tratamiento de Agua Potable y Planta de Tratamiento de
Aguas Servidas Hacienda Batuco”. EI fin de dicho proyecto seria otorgar servicios
sanitarios al proyecto inmobiliarioc Hacienda Batuco, en la comuna de Lampa, para
alrededor de 5.575 viviendas. Asi, la denunciante aduce que el proyecto inmobiliario
debié haberse sometido al SEIA por configurarse la hipotesis contemplada en las

letras h 1.1,h1.2 y h.1.3 del articulo 3° del ya cutado decreto N° 30 de 1997.

Cabe mencionar que segun el Estudio de

- Impacto Urbano, EIU, aprobado mediante oficio ordinario N° 3.549, de 2011, de la

SEREMI Metropolitana de, Vivienda y Urbanismo, . bajo el "nombre Proyecto

.. Habitacional Hacienda Batuco, este comprende la edificacion de 5.575 viviendas en

Batuco. Dicho E!IU fue actualizado con posterioridad-y aprobado el 15 de noviembre °

" de 2013 mediante el oficio ordinario N° 5.320, de la misma SEREMI esta vez bajo el -
. nombre de Proyecto Habitacional Estancia Batuco.

' Con fecha 10 de Jumo de 2015, la SMA dicté
la resolucuon exenta N°.1/Rol D23-2015 por medio de la cual formuld cargos a varias
sociedades, incluida aguellaaludida en la denuncia del afo 2013, por haber infringido-

- elyacitado articulo 11 bis de laley N> 18. 300. Asi, el hecho constitutivo de la infraccién

correspondena al fraccionamiento del proyecto inmobitiario Hacienda Batuco, para ser
ejecutado en un area de 131,6 has, en el fundo Las Mercedes, Batuco, comuna de

. Lampa. Este proyecto incluye los desarrollos.inmobiligrios que se individualizan en-la’

resolucién, ademas de una planta-de tratamiento- de agua potable y planta de
tratamlento de aguas servidas que prestarlan servicios al érea urbamzada Las
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sociedades involucradas,"los proyectos y la cronologia de los hechos .relev'antes se
pueden ver en detalle en las tablas 1, 2 y 3 del Anexo N°1. -

, . Por su parte, en lo que concierne .al
pfocedimiento sancionatorio, el articulo 42 de la LO-SMA, este prescribe que iniciado
un procedimiento sancionatorio, el infractor podrd’ presentar un programa de
cumplimiento, el gue se entiende como un plan de acciones y metas para que dentro -

- . "de un plazo fijado por la SMA, para que los responsables cumplan satisfactoriamente
con la normativa ambiental que se indique. Asimismo, una vez aprobado el programa -
de cumplimiento, el procedimiento sancionatorio se suspendera. ‘ '

‘ ‘ S En este orden de ideas, el 14 de julio de 2015,

y acogiéndose a lo dispuesto en el citado articulo, las empresas que fueron objeto de

. formulacion de cargos presentaron un programa de cumplimiento con el fin indicado.

Asi, en dicho programa, los involucrados se comprometen .a someter el proyecto
cuestionado a evaluacion ambiental. Pero, ademas, con el objeto de evitar el detérioro -

de las 214 viviendas sociales que ya se habian construido, y de obtener su recepcion

municipal para que puedan ser asignadas a las personas que postularon a ellas a:
 través de un Programa de Integracion Social, el mencionado programa de -

,cumplimiento también contemplé ia ejecucion de las obras tendientes a terminar las

mismas, las que hasta esa fecha tendrian un avance del 95% segun el denunciado,

ademas de-los trabajos de conexion sanitaria. o

Dicho programa de cumplimiento fue luego

. aprobado por la Superintendencia del Medic Ambiente, mediante la resolucion exenta

N° 3/Rot N° D 23-2015; de 23 de julio de 2015, sin-hacer reparos respecto de lo
descrito-en.e! parrafo anterior. " : o ' . ’

s
\

. : | Por otro lado, el 31 de agosto de 2015, la
Municipalidad de Lampa suscribié un convenio con las sociedades inmobiliaria Ciudad.

' de Batuco S.A. e Inmobiliaria Brisas de Batuco S.A., y la.junta de vecinos Las
Mercedes, con el cual, segun se indica en éi, ha buscado regular las' obligaciones
reciprocas que, en general, asumen las partes para el desarrolic de un proyecto
inmobiliario en Batuco, y en particular en lo que compete al Loteo San Rafael. Asi, de

“acuerdo con los antecedentes del acuerdo, segin se describe en su cldusula primera,
letra ¢), en virtud de las gestiones de las sociedades mencionadas ante la Direccién

~de Obras-'Municipales y ante otros organismos publicos, Inmobiliaria Brisas de Batuco
S.A. contaria con gran parte de la documentacion'y antecedentes técnicos necesarios
para el desarrollo del Loteo San Rafael y esta autorizada para ejecutar todas aquellas

obras que sean necesarias para la recepcion definitiva del-mencionado loteo. El
convenio descrito fue luego reconocido por el referido municipio mediante el decreto
alcaldicio N° 1.769, de fecha 7 de octubre de 2015.

: .De los .antecedentes proporcionados por los

“denunciantes, consta iguaimente que la Direccion de Obras de la Municipalidad de -
Lampa otorgo el certificado de recepcion definitiva parcial de obras nuevas, las cuales
" tienen un destino habitacional y estan ubicadas en Camind 1, N° 181, lote 18, hijueia
vk ll, fundo Las Mercedes, correspondientes al proyecto denominado San Rafael | de

8 -
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Batuco. Ademas consta también que mediante el correo electronrco de fecha 3 de

marzo de 2017, de la Oficina de Transparencia y Atencién Ciudadana de la SMA, se

respondi6 a la sefiora Ximena Mufioz la consulta efectuada acerca de si el titular del

proyectd comentado habria informado al mencionado 6rgano de fiscalizacién sobre la

transferencia de viviendas y lotes, en el marco del. programa de cumplimiento del
_expediente Rol D 23-2015. Sobre este tema, la aludida misiva indica que el titular ha

enviado cada 2 meses tna planilla en la que da cuenta sobre el téma consultado
. existiendo a enero de 2017 un total de 9 informes.

: Cabe’ hacer presente que con caracter
~conflden0|al mediante oficio N° 40.890, de 22 de noviembre de-2017, de este origen,
fue puesto en conocimiento de la Supefintendencia del Medio Ambiente el preinforme
de mvestngacnon especial N°.648, de 2017, con la finalidad que formulara los alcances
y precisiones que a su juicio procedieran, lo que se concretd a través dél oficio

" ordinario N° 2.996, de 14 de diciembre dé la misma anualidad. También, por medio de -

los oficios ordinarios Nros. 40.892, y 40.895, ambos de 2017, de este origen, fue -

puesto en conocimiento de la Municipalidad de Lampa, y la SEREMI Metropolitana de
Vivienda y Urbanismo, respectivamente, -quienes, a su turno, contestaron por Ios
oficios ordinarios Nros. 01/281, y 5.277, todos del afio 2017.

'OBJETIVO

La presente mvestlgacrén tuvo por objeto
revisar los hechos denunciados por los recurrentes para verificar si la-SMA desarrolld
conforme a derecho el procedimiento que dio origen a la resolucion exenta N° 3/Rol

D 23-2015, que aprueba el programa de cumplimiento objeto de esta investigacién, y-

- si, en dIChO contexto ha supervigilado la observanma del mismo.

Por otro lado, tuvo por fin analizar Ia legalidad ‘

de las actuaciones de la SEREMI Metropoiitana de Vivienda y Urbanismo y ia
- Municipalidad de Lampa, para el otorgamlento de los certificados de recepcion
definitiva asomados ala denunma : -

.Para lo anterior, se examinaron las acciones
desarrolladas en relacién con los hechos denunmados por los 6rganos administrativos
antes aludidos. :

METODOLOGiA

El trabajo se efectuo de acuerdo con las

dlsposmlones contenidas en' la resolucion N° 20, de~2015, ‘que Fija Normas que

Regulan las Auditorias efectuadas-por la Contraloria General de la Republica, y con

los procedimientos sancionados por la resolucién exenta N> 1.485, de 1996, que

- Aprueba Nomas de Control Interno, ambas de este origen, incluyendo la solicitud de
- datos, analisis de documentos y otros antecedentes'que se estimaron necesarios.

-

' Es del caso indicar que de acuerdo. con lo

previsto'en el articulo 52 de la mencionada resolucion N° 20 de 2015, de este origen,
_conforme a su nivel de complejldad el informe final calificara las observac:o_nes como

S
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Altamente complejas'(AC), o Complejas (C), side acuerdo‘a su .magnitud, re:fceramon,
detrimento patrimonial, eventuales responsabilidades funcmnangs, son consnderaQas
de especial relevancia por la Contraloria General; y como Medlanar_nente complejas‘
'(MC) o Levemente complejas (LC), aquellas que causen un menor impacto en tales

criterios. ’
ANALISIS ~

: ~ De conformidad con las indagaciones
‘efectuadas y de los antecedentes recopilados, se constataron las siguientes
situaciones. ' '

. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO ‘
- 3 " Si bien este apartado " no contiene -
observaciones, cabe destacar que la investigacion realizada sobre las estructuras de
control interno permitid obtener .una comprension del proceso de atenciéni de las
denuncias fecibidas por parte de fa Superintendencia del Medio Ambiente.

: : En cuanto a las auditorias realizadas por
dicha entidad durante el periodo 2015-2016, se establecié que su Unidad de Auditoria
Interna en el afio 2015, realizé la revision del proceso de instruccion sancionatoria,
especificamente su etapa de denuncias, con el objetivo de verificar que los

requerimientos recibidos de parté de los ciudadanos, municipios y organismos |

sectoriales, se respondan de acuerdo a lo establecido en la normativa legal vigente y
a los procedimientos internos, tal como consta en el informe de auditoria. ASEG N°4,
de 29 de diciembre de 2015. a ‘ -

_ : . De igual forma, esa unidad ejecutd el
seguimiento de la citada auditoria, segin se da cuenta en |la matriz ASEG-4/02015
“Denuncias”, remitida a esta Entidad Fiscalizadora con el oficio ordinario N° 1.652, de.
12 de julio de 2017, donde expone &l estado de cumplimiento de los compromisos
~ adoptados, y la emision de la resolucién exenta N° 839, de 12 de septiembre de 2016,

que dicta normas de caracter interno sobre denuncias.. ‘ '

: _ Por tanto, habida consideracidn de las
actividades de auditoria interna realizadas y los procedimientos-elaborados para .
subsanar los hallazgos asociados con la atencién de las denuncias recibidas por la
SMA, no se detectaron situaciones que se aparten de los preceptos establecidos por -
esta entidad fiscalizadora en la resolucion exenta N° 1.485 de 1996, que aprueba
normas de control interno de esta Contraloria General. -
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EXAMEN DE LA MATERIA INVESTIGADA |

1. Sobre las accnones efectuadas por- Ia SMA para atender Ia denuncna de
- fraccionamiento. . -

En lo que concieme a la materia, el 19 de juho '

de 2013, se rembto en Ia ‘SMA [a denuncia del Condommlo Los Cantaros de Batuco,

representado por el senor .Juan Serg:o Pizarro D’Alencon.

L.uego, segun reflere el organo fi scal:zador el S
17 de octubre de 2013, ta SMA comunicé al denunciante por el oficio ordinario N° 798,

~ de la Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios, que se habia iniciado

una: investigacién con el objeto de recabar mayores datos sobre presuntas
infracciones. En la misma fecha, se dicté la resclucién exenta N° 1.157, de 2013,

 mediante la cual se realizé un requerimiento a Inmobiliaria Ciudad de Batuco S.A.
, solicitanQo informacioén relativa a la denuncia, lo que no fue respondido por la,empresa.

4

Caon posterioridad, el SEA de la Reglon

' 'Metropolltana remitié a la SMA el oficio ordinario N° 1.780, de! 8 de octubre de 2014,

/

con antecedentes vinculados al “Proyecto Inmobiliario Estancia Batuco”, a objeto de

" que la SMA, en wr’tud de sus competencias, llevara a efecto las mvestlgacnones aque

hubiese lugar para determinar una eventual infraccion a, lo dispuesto en el articulo11
bis de la ley N° 19.300. . ‘ '

Ensegu:da el 24 de octubre de 2014, ef

representante del Condominio Los Cantaros de Batuco realizd - una nueva

presentacion ante la SMA, aludiendo a su denuncia del afio 2013, y se refiri6 a la
resolucion exenta N° 510, de 6 de octubre de 2014, en la que el SEA de la Regidn
Metropolitana resolvié suspender el proceso de evaluacion ambiental del “Proyecto

~ Inmobiliario Estancia de Batuco”, Qeterminando'remitir los antecedentes a‘la SMA '

Por ultlmo ‘el 30 de octubre y el 14 de

-nowembre de 2014 respectlvamente represeéntantes de Inmobiliaria Ciudad ‘de

Batuco S.A. plantearon a la SMA sus consideraciones sobre los hechos informados
por el SEA y'acompafiaron el oficio ordinario N° 5:198, de 10 de noviembre del mismo

. aflo, de la Secretaria Regional Ministerial, SEREMI, de Vivienda y Urbanismo, de la

Regién Metropolitana, que se refiere a una serig de consuitas pianteadas por esa

' Inmobll‘ana sobre Estud:os de Impacto Urbano. “

Es despues de esta serie de presentacmnes ‘
que Ia 'SMA requirié varios antecedentes a las sociédades Aguas Santiago Norte S.A,

‘Sociedad Inmobiliaria Brisas de Batuco, Inmobiliaria Ciudad de Batuco, y H&C Batuco

S.A, mediante las resoluciones exentas N° 676, 677, 678 'y 679, respectivamente,
todas de 20 de noviembre de 2014 Asi, y Iuego de responderse los requerimientos
antes indicados, de emitirse uno nuevo a fravés de la resolumén exenta N° 98 de 2015,
de la SMA, y de haberse atendido este Gltimo el 10 de marzo de 2015, la mencionada -
entidad fiscalizadora procedié a iniciar un’ procedlmiento sancmnatono formulando

11
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cargos por la resolucion exenta N° 1/Rol D 23-2015, de 10 de junio de 201 5; ya referida
en los antecedentes de este informe.

o Como se puede apreciar de los hechos
expuestos, entre la presentacion de la denuncia por parte del representante del
_ Condominio Los Cantaros de Batuco, sefior Juan Pizarro D’Alencon, y la formulacién
de cargos por parte de la SMA, transcurrié un lapso-de casi dos afios. Dentrp de este ]
periodo, luego de presentada la denuncia el 19 de julio de 2013, tuvieron lugar las
primeras gestiones tendientes a investigar los hechos, el 17 de octubre de esa
anualidad. : ‘

- "~ Dichas acciones consistieron en la emision
del oficio ordinario N° 798, de 2013, y de la resolucion exenta N° 1.157, de la misma
anualidad, ya mencionados. En este sentido, es dable tener presente que a contar de .
esta Ultima resolucion y pese a Ia falta de réspuesta del denunciado, no consta que la .
SMA haya reiterado_la solicitud de informacién efectuada, y que hasta el 20 de
noviembre de 2014, ‘esto es, 16 meses después de la presentacion de la’denuncia, no
existe constancia de que esa superintendencia haya realizado otra gestion tendiente
a resolver sobre la misma, lo cual ocurrié soélo después de haber recibido los
antecedentes ya comentados por parte del SEA, del representante del Condominio
Los Cantaros de Batuco'y de los representantes de Inmobiliaria Ciudad de Batuco
SA. - ‘ B o

En la especie, no aparece que se haya dado
cumplimiento a lo previsto en el inciso segundo del articulo 7° de la ley N° 19.880, que
_  Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los -
Organos de la Administracion del Estado -aplicable supletoriamente a la SMA, segun
lo dispuesto en el articulo 62 de la LO-SMA-, precepto que se refiere al principio de
celeridad, de acuerdo al cual las autoridades y funcionarios deben actuar por propia-
iniciativa en.la iniciacién del procedimiento de que se trate.y en su prosecucion,
haciendo expeditos los tramites pertinentes. - - ‘ B : -

L En relacién a las situaciones descritas, la
Superintendencia del Medio Ambiente respondié mediante el oficio ordinario N° 2.996,
de 14 de diciembre de 2017, indicando que su universo de fiscalizados es altamente
diverso y en expansién como consecuencia de nuevos instrumentos de gestion
ambiental que son dictados por la autoridad competente, lo que-le ha generado
importantes desafios desde el momento de su establecimiento. '

R Agreg6 la Superintendencia, que el modelo
de fiscalizacién contenido en la ya citada ley N° 20.417 esta formulado sobre la base _
de programas y subprogramas de fiscalizacion ambiental, para tos cuales se
identifican prioridades dentro de un afio calendario, y que con ello se buscaria .
uniformar criterios y asi dar certeza a la comunidad, sobre las metodologias por medio
" de las cuales se determina el estado y circunstancias de los sujetos fiscalizados, todo
/( ello cénforme al procedimiento previsto en el articulo 17 de la LO-SMA. ' '

9
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' De este modo argumento también la SMA

_ que ademas de las pnondades de fiscalizacion de cada afio calendario, se debe

-atender las denuncias que son ingresadas a dicho servicio, cuya fiscalizacion también

'~ &s priorizada en base a'criterios reglados por la misma entidad auditada y que fueron

formalizados por la resolucion exenta N° 839 de 2018, que dicta normas de caracter
interno sobre denuncias. :

. ’ Expresé a continuacion que en el afio en que
se interpuso la denuncia que dio origen al procedimiento administrativo sancionatorio
Rol D-23-2015 ingresaron a dicha entidad aproximadamente 1.500 denuncias que
debian gestionarse a nivel central y que,:a pesar de ello, una vez efectuada la
presentacion comentada, procedié a desarrollar las primeras diligencias investigativas
efectuando una serie de-acciones que culminaron con la formulacion de cargos ya

. mencionada en este informe. Dichas diligencias habrian involucrado un analisis
~ técnico y juridico complejo, circunstancia que deberia ser atendida por este Organo
de Control, sobre todo si se considera que es en wirtud de dicha gestién que se
formularon cargos, dando inicio a un procedlmiento sancuonator!o gue habrla sido
tramrtado con dtllgenCIa y eficacia. ’

Tamb|en expuso la ent:dad auditada que la .
;unsprudenma administrativa de esta Contraloria General ha indicado que sdlo en
casos de demora injustificada en el actuar de los 6rganos de la’ Administracion del
Estado corresponde adoptar medidas tendientes a determinar ‘la responsabilidad
administrativa de los funcionarios comprometldos en ello.-Asi, concluye que sblo
existiria reproche en la conducta del 6rgano que corresponda en aquellos casos en
que la demora en la tramitacion del procedimiento no obedezca a criterios de
razonabilidad que permutan su Justzﬂcacmn lo que no ocurriria en el caso en cuestlon '

: Sobre lo descrito, corresponde indicar, en
pnmer termmo que la entidad auditada no ha aportado antecedentes que permitan
desvirtuar lo observado por esta Contraloria General respecto del periodo de-
mactlwdad de 16 meses en la tramitacién de la denuncia comentada. Ademas, no
obstante ser atendible lo senalado en el sentido que !a reprochabilidad de la demora
en la tramitacién se sostiene sélo en la medidaque no existe una causa que la
justifique, es preciso indicar qué a lo largo de su presentacson la SMA no se ha referido
a dichas causas. Asi, si bien hace una descripcion genérica de las funciones gue dicha
superintendencia debe cumphr y de las circunstancias y procedimientos orientados a -
dicho cumplimiento, la argumentacion de ese servicio no se enfoca en lo acaecido
respecto del periodo de inactividad en la tramitacion de la denuncia que, iuego de 2

‘ aﬁos dio origen al prqcedlm[ento sancmnatono Rol D'23-2015. :

"En relac:lén a }a jurtsprudenCIa administrativa
de este Organo de Control que se ha pronunmado sobre la-materia, cabe agregar el
~dictamen N° 75.745, de 2016, en el cual se indica que, si bien la normativa existente
no contempla un determmado término para el inicio de un procedimiento
sancionatorio, dicha entidad no puede desconocer los principios que rigeh el actuar |
de la Administracién ni los efectos que su tardanza puede ocasionar. En este sentido,
. / y de acuerdo a este pronunmamlente es menester tener en-cuenta que, en su calidad
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de 6rgano de la Administracion del Estado, la Superintende_ancia;se gpcuentra_en el
deber de respetar los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia y_de accionar
.. por propia iniciativa en el cumplimiento de sus funciones, procurando la smpl_nﬂc_:amén
y rapidez de los tramites, como también la agilidad y expedicion de los procedlml_en!os
administrativos, todo ello en concordancia con lo establecido en los articulos 3°, inciso.
segundo, y 8° de la ley N° 18.575. B

‘ : Ademas, es menester recordar que segun el
mismo criterio, el articulo 37 de la ley orgénica de la SMA establece que las”
infracciones previstas en ese texto legal prescriben a los tres afios de cometidas, plazo .
que se interrumpe con la notificacion de la formulacion de cargos por los hechos
constitutivos de las mismas, de manera que el anotado servicio debe ejercer sus
atribuciones de modo de evitar que las acciones destinadas a la persecucion y sancion
de dichas infracciones se extingan por.prescripcion. '

, - Por dltimo, cabe recalcar que lo objetado por
-este Organo Fiscalizador no dice relacion con ia falta de inicio de un procedimiento
sancionatorio, sino con el periodo que dicha diligencia tomé para desarrollarse,
debiendo hacerse presente que las acciones desarrolladas por la SMA, si bien se han
encaminado hacia aquél objetivo, no justifican la dilacion que presentan los tramites

ya indicados. g ' S
En virtud de lo expuesto precedentemente, se

.~ mantiene o observado. IR .

2. Acerca de si la aprobacién del programa de cumplimiento presentado en el

procedimiento sancionatorio Rol D 23-2015, cumple con los criterios enumerados en

: el articulo 9° del decreto N° 30, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, en

" particular, en lo relativo a las 214 viviendas sociales, a cuyo respecto, careciendo de
RCA, se solicitd su recepciéon municipal definitiva. ‘ -

e Segun lo dispone el articulo 9° del decreto
N° 30, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, “La Superintendencia para aprohar
un programa de cumplimiento debera atenerse a los siguientes criterios:

| ~ a) Integridad: Las acciones y metas deben
hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido y de sus
' efectos. ‘ . »

c b) Eficacia: Las "acciones y metas del
programa deben asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, asi como
contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que constituyen la infraccion.

C) Verificabilidad: Las acciones y metés,del

I{‘ programa de cumplimiento deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su -
cumplimiento. ' - ‘ '

14
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: ‘ : En ningln caso se aprobarén programas de ‘
.cumphmlento por medio de los cuales el infractor intente’ eludir su responsabilidad,
aprovecharse de su_infraccién, o bien. que sean manifiestamente dilatorios. ‘
La Supermtendenma se pronunciara respecto
al programa de cumplimiento y notificara su 'decisién al infractor. En caso de ser
favorable, |a resolucion establecera los plazos dentro de los cuales débera ejecutarse
el programa y, asimismo, debera disponer la suspension del procedimiento -
- administrativo sancionatorio. En caso contrario, se proseguird con dicho-
procedlmrento ' - o

En relacién con los criterios transcritos, el
organ:smo audltado respondlo mediante el oficio ordinario N° 1.652, de fecha 12 de
julio’ de 2017, indicando, en primer lugar, que el programa presentado por los
interesados cumplia con los requisitos legales para su aprobacion, por lo cual se dicto

~ laresolucion exenta N® 3/ D 23-2015, de fecha 23 de julio de 2015, aprobando el citado
programa, En este sentido, explico Ia SMA que el programa contémplé como accién
principal el sometimiento al -SEIA de! Proyecto lnmobullano Hacienda Batuco'
incluyendo desarrollos inmobiliarios al igual que los efectos de una planta de agua
potable y una planta de tratamiento de aguas servidas que ya cuentan con RCA.

AdlClonalmente indicd que Ia principal accion

, del programa consistid en el compromiso de no avanzar en el proyecto ni ejecutar
nuevas obras relacionadas con el mismo, hasta la ‘obtencién de la respectiva
Resolucign de Calificacion Ambiental, RCA, favorable. La Gnica .excepcion a esta’

" dltima situacién habria sido la ejecucién de actividades menores, tendientés a terminar
las 214 viviendas sociales actualmente construidas en eI lote 18 y sus obras de -
conexion sanltarna

Y

: Complementé lo anterior relatando una serie

-de argumentos vertidos en su resolucion ‘exenta N° 4/ Rol D 23-2015, de 24 de
septiembre de 2015, que resolvié el recurso de reposicién interpuesto contra la
resolucion que aprob6 el programa de cumplimiento en cuestiéon. En 6 que interesa, -
en primer lugar, se'indica que la infraccién que debe ser tenida a la vista para evaluar
el programa de cumplimiento es el fraccionamiento del proyecto inmobiliario, lo cual

-

‘'se encuentra prohibido por el articulo-11 bis de la citada ley N° 19.300. Frente a esto,

la Gnica via para velar por la observancia.de la norma infringida estaria dada por la

presentacion al organismo evaluador del proyecto no fraccionado y someterio a . =

evaluacioh de-impacto-ambiental. De este modo, apreciandose que la accién N° 1.4

del programa de cumplimiento compromete el sometimiento al SEIA del Proyecto

Inmobiliario Hacienda Batuco en su totalidad, incluyendo los efectos de una planta de
~ tratamiento de aguas servidas y de una planta de agua potable, se estana cumphendo
. conla obhgacnén de no fraccionar-el proyecto comentado

En relacién a la.existencia de 214. casas.
construidas, prosnguuo la SMA en su respuesta remitiéndose a fa aludida resolucion
. exenta N° 4/ Rol D 23-2015,.en la que-consigné. que afirmar que la aprobacién del -
programa de cumplimiento constituye una medida para regularizar dichas

\M/ L . 15
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' construcmones como lo hizo el recurrente, no tiene asidero, debido a que lo que se

buscaria no es que esas secciones parceladas cumplan con la legislacion y corrijan el

fraccionamiento, sino gue todo el proyecto inmobiliario en su canjunto sea tramitado

en conformidad con la legislacién ambiental. Agregé que parte de la esencia de un
programa de cumplimiento es que un infractor vuelva a acatar la normativa ambiental,
lo que. estaria observandose en el casc.del programa comentadp ya que este,
precisarhente, compromete el sometlmlento del proyecto af SEIA :

-y

: Sobre lo planteado corresponde considerar
que, segun consta en el acapite V del programa de cumplimiento en mencién, titulado
“Evaluacion Ambiental del Proyecto por Etapas”, y en conformidad con lo descrito por
la. Superintendencia, los interesados indicaron que se contemplaba el desarrollo de
obras para terminar las 214 casas comentadas, ubicadas en el Lote 18, y evitar su
deterioro.. No obstante, el programa igualmente sefiala .que dichas obras se .
desarrollaran también con el objeto de obtener la recepcion municipal de las viviendas
para luego ser asignadas a las personas que postularon a estas por'medio de la
Municipalidad de Lampa, en el marco del aludido-Programa de Integracién Social.
Cabe advertir ademés que la citada resolucion exenta N° 3/ Rol D 23-2015 en ninguna
parte repard en la declaracuon antes dicha, aprobando el programa de cumplimiento

~ ensu conjunto

En este sentido, ‘las 214 viviendas
construidas requerian evaluacién ambiental de manera prevna a su ejecucion, el que

- se autorice a concluirlas atenta contra lo dlspuesto en el ya citado articulo 8° de la ley

N° 19.300, que precisamente establece esa exigencia. Ademas, tampoco se ajusta a
to dispuesto en el articulo 10 del mencionado cuerpo normativo que enumera aquellos
proyectos que, en cualquiera de sus fases, causan impacto ambiental y que deben .
someterse al SElA :

: Por otro lado, avalar el otorgamiento: de
certificados de- recepcnon definitiva respecto de proyectos que requieren tener una
RCA favorable sin.que ella exista, contradice lo dispuesto en el aludido articulo 25 bis-
de la ley N° 19.300. De este modo, de acuerdo a dicha norma, ante una hipotesis
como la recientemente descrita, las dfreccmnes de obras mumc;pales no pueden‘

“otorgar el certificado indicado.

Por tltimo, cabe senalar que de acuerdo a Io
que se indica en el propio programa de cumplirmiento, la meta de la accion
1.4 —identificada por la SMA como aquella por la cual se estaria cumpliendo la

- obligacion de no fraccionar — consiste Unicamente en que el proyecto sea admitido a-

tramitacién en el SEIA. No obstante, dicha accién y meta no satisfacen lo dispuesto
en el articulo 11 bis de la comentada ley N° 19.300, el cual debe interpretarse en forma
armonica con los articulos 8° y 10 de dicho cuerpo normativo. De este modo, el mero
ingreso al SEIA no puede estimarse como el medio idéneo para satisfacer las
exigencias del articulo 11-bis, si dicho ingreso.no se orienta a obtener una RCA previa

-a la ejecucion del proyecto correspondiente. Por lo demas, esto ultimo se agrava si,

finalmente, se- exime de la obtencién del mencionado permiso ambiental para el

otorgamiento de la recepcion definitiva de las obras de que se trate, ya que nada
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asegura que la evaluacién amblenta! del proyecto que se presente fmahzara con una
~RCA favorabfe :

Todo Io antes dicho atenta contra el criterio de

.. -eficacia indicado en Ia letra b) del articulo 9° del referido decreto N° 30 de 2012, ya -

que el programa comentado no asegura el cumphmlento de la normativa infringida, e

incluso genera nuevas infracciones. Por lo demas, también vulnera el inciso pentltimo

-del mismo articulo 9°, que expresamente sefiala que “en ningln caso se. aprobaran

programas de cumplimiento por medio de Ios cuales el infractor intente eludir su.
responsabilidad”.

g Por ultimo, en relamon con la matena debe
tenerse presente el COMpPromiso internacional suscrito por Chile en refacion a la
implementacion de los, Objetivos de Desarrollo Sostenible, y que en la especie, los
hechos expuestos no se avienen con lo retacionado al Objetivo N° 11, Ciudades y
Comunidades Sostenibles, y la consecucion de su meta 6 consistente en reducir el
impacto ambiental negatlvo per capita ‘de las ciudades, incluso prestando especial ~
atencion a la calidad del : airey la gestlon de los desechos municipales y de otro tipo. -
Asi como tampoco guardan armonia con el Objetivo N° 17, Alianzas para Lograr

Objetlvos en especifico en lo concerniente a su meta N° 17, que busca “Fementary =

- promover la constitucion de alianzas eficaces en las esferas publica, publico-privada

y de la sociedad civil, aprovechando la experiencia y las estrategias de obtencion de -

recursos de las alianzas”, en el entendido de que dichas alianzas deben estar en
* armonia con los demas Objetivos, como es el caso del ODS N° 11, '

o Sobre esta . materia, en su respuesta al

_preinforme, la SMA senalo que los certificados de recepcion definitiva son otorgados

‘por la Direccion de Obras de la Municipalidad respectlva DOM, y la resolucién que

aprueba el programa de cumplimiento no puede pronunciarse sobre la procedencia o

" improcedencia de su otorgamiento, por cuanto ello excede las competencias de este

- 6rgano y de hacerlio, tal pronunmamlento en ningen caso sena vmcu[ante para esa
dlreCCIon : _ : .- :

- : Luego, mamfesto que a pesar de que |a

‘empresa indicé en el texto del programa que esperaba tramitar y eventuaimente
obtener la recepcion definitiva de dichas viviendas, esto solo constituye una mera
expectativa, sobre la cual la” supermtendenma no emitio pronunc;amiento alguno. °

Agrega que no se puede sostener que la
resoluc;on exenta N° 3/Rol D 23~2015 que aprobé el programa de cumpllmento haya
avalado- y menos autorizado- ia entrega del certificado de recepcion definitiva que en
materia urbanistica debe conceder la respectlva DOM por ser de su exclusiva
competenma :

~ En segundo término, indica’ que soio se
/ - autorizé la termmamén de las 214 viviendas para evitar su deterioro y porque dichas
obras menores no tendrian un efecto ambiental negativo, amparandose en el uso de

‘
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las facultades que le son propias, de acuerdo con lo dispuesto en Ia Ietra k) del articulo -
3°) de la LO-SMA.. .

‘ Ad:cnonalmente argumenta que se aceptd
como accidn el ingreso al SEIA del proyecto, |ncluyendo las casas ya construidas, y
la obtencién de la respectlva RCA. .

Respecto de' lo sefialado por esta Contraloria
General sobre'la accién 1.4, la SMA esgrime que justamente fa accion 1.6 del
programa de cumplimiento aprobado compromete la tramitacion de la evaluacién
ambiental hasta obtener una RCA favorable .y, adicionalmente, que la accion 1.2
compromete la no ejecucion de nuevas obras relacionadas ‘con el proyecto. Esto
altimo solo exceptia “la ejecucion de actividades menores, tendientes a terminar las
214 vnwencjas sociales, actualmente constru;das en el lote 18 y sus obras de conexmn
sanitaria”. .

De lo antes expuesto, la SMA explica que el
programa de cumplimiento aprobado, en casc de ejecutarse satisfactoriamente, si
asegura el cumplimiento de la normativa infringida, dado que no solo ‘contempla el.
ingreso al SEIA del proyecto completo, con su consecuente evaluacion ambiental, sino
que también una-accién que compromete expresamente fa obtencién de una RCA
favorable. Afiade que en caso de no cumplir con las dbligaciones contraidas en el
programa, el procedimiento sancionatorio se re:mc:aré _conforme lo establece el
articulo 42 de la LO-SMA.

: ~ La SMA prosigue citando el Informe Final

N° 906, de 2016, de esta Entidad Superior de Control, sobre auditoria al cumplimiento -

de las funciones de los organismos puoblicos competentes, respecto de la

" contaminacion por metales pesados en'la ciudad de Antofagasta, en el marco de la

proteccién de ‘la salud de la poblacion y el medio ambiente, el cual en sintesis

reconoce que la determinacién de la existencia de fraccmnamtento es exclusiva de Ia
SMA en virtud de la normativa -

Finalmente, reitera que la ejecucion de las
aludidas obras menores no implicaba un efecto ambiental negativo, y se contemplo6 el
ingreso al SEIA del proyecto completo, incluyendo las casas ya construidas, junto con
la obtencién de la respectiva RCA favorable.

’ ' - En lo relativo a lo expresado por la
Supenntendencua en su respuesta sobre la autorizacion para la.terminacion de las
214 viviendas para evitar su deterioro, cabe indicar que ia letra k) del articulo 3° de la
LO-SMA, otorga al érgano auditado la atribucion de. obligar a los proponentes a
ingresar adecuadamente al SEIA en cdso de elusidn al sistema, cumpliéndose con el
procedimiento establecido en el mencionado literal. Sin'embargo, la norma no faculta
a esa entidad fiscalizadora para autorizar el desarrollo de obras o proyectos que
_requieran ser evaluados ambientalmente antes de que dicha evaluacion se efectie.
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i
Por o demas la resolucion exenta
N° 3/Rol D 23-2015 no discurre_sobre los efectos ambientales negativos que podrian
tener las 214 viviendas y las obras autorizadas a ejecutar sobre ellas, por lo que no -
" es posible atender a los fundamentos de cémo fa SMA concfuye que ellos no-se’
generarian. Junto a lo anterior, corresponde hacer presente que, de acuerdo a la ley,
el procedimiento para verificar los efectos ambientales de un proyecto o actividad
corresponde a aqueél que se desarrolla dentro del marco del SEIA, el cual, como ya se
ha expuesto no se habia venflcado ala epoca de dlctac:on de la mentada resolucion.

' ' Lo descrlto como ya se senalo importa un
: apartamlento del principio de eficacia antes menmonado contemplado en la letra b}
- del articuio 9°, el cual exige para el programa comentado no sélo asegurar el
~cumplimiento de a normativa infringida, sino también contener y reducir o eliminar los "~
-efectas de los hechos que constituyen la infraccion. Lo anterior, en consideracion a -
que al omitirse un pronunciamiento concreto en la resolucion exenta N° 3/Rol D 23-
2015, respecto a la peticién expresa formulada por el denunciado en refacidon a las .
214 viviendas, dicha resolucion dejé un vacio que fue interpretado como una
autorizacion, gatillando que la Direccién de Obras.de la Municipalidad indicara que fue |
en.virtud de la misma que procedi6 a otorgar la citada recepcion final. Ello, toda vez -
" que no se expreso en la aludida resolucién exenta la exigencia de una RCA como
- requisito previo para el otorgamlento de los certificados de.recepcién definitiva,
- conforme lo establece el articulo 25 bis de la ley N° 19. 300, entendiéndose, por tanto,
gue -al aprobarse todos los demas aspectos del programa de cumphm:ento tambien
se aprobaba dicha autonzamon

Asi, el convenio del 'que forman parte la
Municipalidad de Lampa y- el infractor, sancionado por el decreto alcaldicio N° 1.769
de 7 de octubre de 2015, indica expresamente que para el Loteo San Rafael existirian
las autorizaciones para ejecutar todas aquellas obras necesarias para la recepcidn
definitiva del mencionado loteo, lo que se aleja de lo dispuesto en el lnCISO final del

‘ art:culo 9° delya aludido decreto N° 30 de 2012,

. Es precnsamente para evitar las situaciones

* descritas que el artlculo 14 de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los .

- Procedimientos Administrativos. que ngen los Actos de los Organos de la

Administracion del Estado, en su inciso primero indica, que la Administracion esta

-obligada a dictar resolucion expresa en todos los procedimientos. Luego, en su inciso

' segundo agrega gue requerido un érgano de para intervenir en un asunto que no sea.

de su competencia —situacion en la que afirma estar la SMA - enviara de inmediato

los antecedentes a la autoridad que deba conocer del asunto segun Ia normativa
aplicable, e informara de ello al interesado. \

: Por ltimo, no obstante Ia accion N° 1.4 en ~
conjunto con la accion N° 1.6 del programa de cumplimiento permltnrlan entender que
éste se orienta al restablecimiento de la norma vulnerada, esto es, el articulo 11 bis

~de la citada ley N° 19.300, los hechos relatados con anterioridad incumplen lo
‘Wdispuesto en el literal b) del articulo 9° del ya indicado decreto N° 30, de 2012. Esto
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debido a que segun se ha descrito, la aprobacién de! programa de cumplimiento ha
hecho pervivir la infraccién al permitirse que se termine la construccion de las
viviendas ya comentadas.

: : ‘Como consecuencia de lo expuesto, aparece
que lo argunmientado por la SMA no desvirtua lo expresado por esta Contralona
General por tanto, se mantiene Io observado.

3. Sabre sila SMA ha controlado que el titular det proyecto efectue las actividades
comprometidas. en los plazos determlnados en el programa de cumpltmlento
aprobado. :

- ' En relacién con la materia, la Division™ de
Fiscalizacion de la SMA esta encargada. de la fiscalizacion-de los programas de
cumplimiento, segln lo previsto en la letra a) del numeral 2. 4 de la resolucion exenta
N° 424, de 12 de mayo de 2017, de esa superintendencia, que Fija Organizacion

" Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente.

- restando 17 para su término.

En cuanto al programa de cumpllmtento que

mteresa cabe lndlcar que su carta Gantt considera la realizacion de actividades por

42 meses desde su aprobacion, que el mismo se encuentra actualmente en ejecucion,
y que a agosto de 2017 habian transcurrido 25 meses desde su puesta en practica,

_ _ Al respecto, 1la SMA manifesté que, segun lo
dispuesto en el articulo 31 de la LO;SMA, cualquier diligencia o resolucion relacionada
con el procedimiento sancionatorio se publica en el Sistema Nacional de informacion
de Fiscalizacion Ambiental, SNIFA, y que el expediente del Rol D 23-2015, sobre el
“Proyecto Inmobiliarioc Hacienda Batuco” estd disponible en el enlace:
http://snifa.sma.gob.clv2/Sancionatorio/Ficha/1230. La mencion de su contenido se
expone en la tabla N° 1 del Anexo N° 2 de este Informe Final, y conforme se advierte, -

la Ultima actividad publicada corresponde a una ampllacufm de plazo otorgado por Ia

SMA, de fecha 31 de agosto de 2016.

No obstante, no se encuentran publicadas en

' SNIFA ias medldas de venflcamon que el programa de cumplimiento contempla

correspondiente a informes bimensuales e informes finales para las acciones 1.1, 1.2,

1.3 y 1.6. Consultada 1a SMA sobre-el control del programa de cumplimiento, no hizo
mencién a tales informes. Esta situacion vulnera lo exigido en el articulo 31 Ietra c)de
la ley en referencia, en orden a que se publiquen en ese sistema los procesos

sancionatorios incoados respecto de cada actividad, proyecto y sujeto ﬁscahzado y

sus resultados.

En cuanto a las actividades previstas en el

" citado programa de cumplimiento, segun lo ha descrito la propia SMA, los titulares

involucrados se han-obligado al ingreso del proyecto comentado al SEIA conforme se
detalla en las acciones N° 1.4, 1.5 (a)y 1.5 (b) de dicho programa.

r
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' En relacion con las acciones aludidas, se
observa que ios diferentes.ingresos al SEIA gue presenta el proyecto “‘Desarrolio
Inmobiliario Batuco” son aquellos indicados en la’ tabla N° 2 del Anexo N°2, los cuales
pueden ser visualizados en el sistema en linea del SEA en el siguiente enlace:
http {/seia.sea. gob cllbusquedalbuscarProyectoActlon php?nombre=batuco.

Conforme 'se. advierte, el. proyecto ha
ingresado a tramite en e! SEIA en cinco oportunidades. En dos de ellas no fue admitido
a tramitacion, segiin lo establecido en las resoluciones exentas N°s 50y 605, ambas
del SEA, de 2016. En otras dos oportunidades fue admitido a tramite conforme con
las resoluciones exentas N° 63, de 2016, y 52, de 2017, del mismo origen. Sin
embargo, las evaluaciones concluyeron con el término anticipado del proceso,
mediante las resoluciones exentas N°s 138, de 2016, y 110; de 2017, ambas del SEA,
respectivamente. También hubo un ingreso al SEIA que fue desistido antes de que se
verificara el examen de admisibilidad exigido por articulo 31 del RSEIA, lo cual fue
acogido por la resolucuon exenta N° 28, de 2017, de ese servicio. Lo anterior, se detalla
en tabla N° 3 del Anexo N° 2, de este informe final de observaciones.

Asi-entonces, a dos afios desde que fue
aprobado el programa de cumphmIento y estando alin pendiente su ejecucion, no se

aprecia a la fecha de esta fiscalizacion, la existencia de acciones por parte del titular .
tendientes a cumplir con su compromiso de evaluar ambientalmente el proyecto

. . inmobiliario referido. En efécto, de las 5 presentaciones efectuadas ante al SEA, 3 de

ellas ni siquiera pasaron fa etapa de admisibilidad. Ademas, si bien formaimente han
ocurrido 2 ingresos al SEIA (admisiones a tramite), es posible entender que ninguno

de ellos reviste la suficiencia para dar por cumplida la obligacién de someter el = -

- proyecto a evaluacién ambiental ya que ambos fueron objeto de una resolucion de

/.

*

término anticipado por falta de informacién relevante o esencnal

En suma, en .los hechos, después de 25 .
meses de aprobado el programa que interesa, ain no se ha cumplido con la accion
N° 1.4 comprometida, que es, en definitiva, la que permite restablecer la observancia
de la norma vulnerada, incumplimiento por el cual se. formularon cargos a las
sociedades .involucradas. Valga en este punto indicar que, conforme al propio
programa aludido, el ingreso at SEIA debia verificarse dentro de un plazo de 6 meses
contados desde ja ya c&tada resolucuon exenta N° 3/Rol D 23-2015 de la SMA

A lo antenor debe afhadirse que, al mes ‘de

noviembre de 2017, restaban 14 meses para el vencimiento del penodo total previsto. -
para el desarrollo del programa de cumplimiento. Esto Gltimo, en principio, implicaria .
un incumplimiento a la accién N> 1.6 del cronbgrama presentado, la cual,
considerando las circunstancias en las que se encuentra el proyecto, prevé un plazo
de 18 meses para su tramitacion en el SEIA. Asi, a la fecha de la Ultima revisién de la
plataforma web del SEIA efectuada por esta Entidad de Control —con fecha 15 de
noviembre de 2017 — dicho proyecto todavia no habia sido reingresado

- Luego no consta gue la SMA este
controlando que el titular de cumphmlento al programa comprometndo Lo ariterior es
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re!evénte, considerando lo dispuesto en el articulo 4_2 de la LO-SMA‘. gue, en .'0
pertinente, indica: “Aprobado un programa de cumplimiento por la Superintendencia,
el procedimiento sancionatorio se suspenderé.

o - C Dicho procedimiento se reiniciara en caso de
incumplirse las obligaciones contraidas en el. programa, eventg en gl .c‘ual se podra
aplicar hasta el doble de la multa que corresponda & la _infracc:én_ongmal dentro Qe'l
rango sefialado en la letra b) del articulo 38, salvo que hubiese mediado autqdenunma.

_ - Cumplido el programa dentro de los plazos
.establecidos y de acuerdo a las metas fijadas en él, el procedimiento administrativo
se dara por conclpido”. - ‘ :

: De este modo, lo expuesto previémente
pugha con los principios de responsabilidad,- eficiencia y eficacia previstos en el
articulo 3° de la referida ley N° 18.575. = i : :

.- . En respuesta a lo observado por esta Entidad
de Control, el servicio auditado arguyé, en primer lugar, que la fiscalizacién de la
ejecucion de los programas de cumplimiento es una labor que esta a cargo de la
Division de Fiscalizacion de esa superintendencia, DFZ, conforme lo previsto en la
letra a) del numeral 2.4 de la resolucion exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la
Superintendencia . del Medio ‘Ambiente, que Fija Organizacién Interna de la
Superintendencia del Medio Ambiente, mediante la cual se establece que una de las
funciones de la Division de Fiscalizacion es “coordinar, supervisar y apoyar la
éjecucion de las actividades de fiscalizacion ambiental de los instrumentos de caracter
ambiental, incluidos los programas de cumplimiento [...]"

Complementd lo expuesto el odrgano
auditado, refiriéndose al memorandum D.S.C N° 336/2015, de 24 de julio de 2015, de
la Division de Sancién y Cumplimiento, DSC, en el cual remitid el programa de
cumplimiento aprobado & la Divisidn de Fiscalizacién, con el objeto de que procediera
a efectuar el respectivo analisis y fiscalizacion, para asi determinar si su ejecucion fue
satisfactoria. Dichas actividades de fiscalizacion ambiental, segin lo establece el
articulo quinto de 1a resolucion exenta N° 1.184 de 2015, de la SMA, que Dicta e
instruye normas de caracter general sobre fiscalizacién ambiental, pueden
comprender inspecciones ambientales, exdmenes de informacion, mediciones, .
muestreos y analisis; cuyos resultades consolidados deben constar en un informe
técnico de fiscalizacion ambiental, conforme io sefiala el inciso final del citado articuio. .

A : - A continuacion, expuso la SMA que la

'Division de Fiscalizacion es quien recibe y efectta un primer analisis de la informacion
presentada por €l titutar en el contexto de la ejecucion de un programa de

‘cumplimiento; asi en este caso particular, reconoce que se han recibido informes como

. medio de verificacion del cumplimiento de determinadas acciones, los que estan

siendo analizados. Asimismo, la fiscalizacion del programa de cumplimiento también .
implica el seguimiento de las presentaciones efectuadas por el titular ante el SEA y su
tramitacion, y si bien, a la fecha no se han ejecutado actividades de inspeccion
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amblental para verificar en terreno el cumphmlento de las acciones comprometidas,
ello no obsta a que enun futuro se evalle la utiirdad de una visita de ese tipo.

También hizo presente que los resultados
consolidados de las actividades de fiscalizacion efectuadas en el marco de.la .
 ejecucién de un programa de cumplimiento, son recogidos en un informe técnico de
- fiscalizacién ambiental, que se efectlia luego del analisis de todos los antecedentes
~ recabados-para lo cual es fundamental la observancia de los.plazos contemplados en
el cronograma asociado al programa-, informe que posteriormente es derivado a la
Divisién de Sancion y Cumplimiento para su revision y andlisis. Por tanto, éste doble
analisis de los'antecedentes para ponderar si _estamos en presencia de una ejecucion
satisfactoria del programa de cumplimiento o no, realizado por la DFZ y también por
la DSC, quien debe formarse su propio juicio respecto de la calificacion satisfactoria .
del mismo, es fundamental para asegurar que no existan errores en la revnsuon de
_manera de Iiegar a una conclusion fundamentada.

- Agrego la entldad auditada que una vez que
ia DSC concluya el analisis y revision del informe; enviarda un memorandum al
Supermtendente con sus respectlvas conclusiones, a qmen le corresponde declarar
la ejecucién satisfactoria de los progfamas de cumplimiento, la ponderacnon final de
los antecedentes presentados y sU correspondericia con los. pLazos establecidos y
metas fuadas en el programa de cumpllmnento

- ARadié que el programa de cumplmento aun
esta en ejecucion, ya que considera 42 meses y en diciembre de 2017 se cumplen 29
" meses. En tal sentido, ¢it6 la jurisprudencia administrativa emanada de la Contraloria
General de la Republica, que sobre el procedimiento administrativo ha sefialado, que
la finalidad principal es el logro de un buen orden administrativo para dar cumplimiento
a las funciones.o potestades de los érganos publicos, y que sdlo en caso de demora
injustificada en el actuar de los-6rganos de la Administracion del Estado, corresponde
adoptar las medidas tendientes a determinar la responsabilidad administrativa de los
funcionarios comprometidos en ello. Por lo que, a juicio de esa SMA, solo existira un -
_reproché a la conducta del érgano en aquellos casos en que la demora en la -
tramitacion del procedimiento no obedezca a criterios de razonahilidad que permltan'
su Justlflcamon lo que no seria el caso del expeduente en cuestion. o .-

' , Luego manifesto que la.no con5|derac1on de -
todas las SItuaCIones fécttcas y juridicas que rodean el expediente en mencion,
latamente explicitadas, que permmnan concluir que éste ha sido gestionado con celo
_y diligencia, eficiencia y eficacia, implicaria obviar la finalidad principal  del
procedimiento administrativo para dar cumplimiento a las funciones o potestades de
-los érganos publicos. ' '

Flnalmente respecto de .la observacion en
torno a que no se encuentran publicadas en SNIFA las medidas de verificacion que el
programa contempla, correspondiente a informes bimensuales € informes finales, .
* sefiald la SMA querlos mismos y en general la documentacion que presenta el titufar, -
se incorporan como anexo del informe técnico de f scalizacion ambiental del programa.
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de cumplimiento, que elabora la DFZ una vez concluidas las actividades: ‘ld.e.
fiscalizacién ambiental que a su juicio procedan en el caso, y tras su analisis
respectivo. S o

Precisé la SMA que, a la fecha, no se ha

tomado la decision de declarar la ejecucion satisfactoria del programa de cumplimiento
o reiniciar el procedimiento sancionatorio, por lo que considera encontrarse en una

. situacion juridica similar a la reserva que gozan lo$ informes técnigos de fiscalizacion

ambiental a que alude el dictamen N° 24.572, de 2016, toda vez que se tratg de_ una -
restriccion temporal de acceso a la informacion ya que su publicidad, comunicacién o
conocimiento puede afectar el debido cumplimiento de las’ funciones del- 6rgano
requerido, particularmente en este caso, porque se trataria de antecedentes o
.deliberaciones previas a la adopcién de una resolucion, medida o politica. Lo anterior
se sustentaria en 1a letra b del nimero 1 del articulo 21 de la ley N° 20.285, que, segin
ella, debe ser interpretado de manera armonica con lo dispuesto en el articulo 31 de
la ley organica de la SMA, :

: Sobre la publicacién de los antecedentes que
forman parte del informe técnico de fiscalizacion ambiental, sefialé en sintesis, que
provocaria un entorpecimiento evidente al cumplimiento de las funciones inherentes-a -
la SMA, producto de la desnaturalizacion del procedimiento administrativo
sancionatorio. que se encuentra suspendido. Asi, afirmd que dichos informes se
publicaran una vez que sea adoptada la decisién de que Se trata. o

: o Agrega que -l criterio expuesto ha sido
ratificado de manera uniforme por decisiones de amparo favorables a la entidad
auditada, emanados del Consejo para Ja Transparencia, citando para dicho efecto la

. decision de amparo Rol N° C295-14. Ademas, indica que el criterio expuesto habria

. sido acogido expresamente por parte de esta Contraloria General en el informe final

- N° 806, de 2016, sobre auditoria al cumplimiiento de las funciones de los organismo
publicos competentes, respecto de la contaminaciéon por metales pesados en la ciudad -
de Antofagasta, el cual reconoceria la facultad de la SMA de no publicar en SNIFA los
informes ya referidos. - . - ' : g '

Respecto de o plante'ado\por la entidad

_ auditada, cabe tener presente que sin perjuicio del procedimiento y medidas de .

fiscalizacion del programa de cumplimiento y de las Divisiones que tengan a su cargo
. dicha fiscalizacién, la propia Superintendencia ha indicado que ellas se ejecutaran en
consideracion a los plazos previstos para la observancia de dicho programa. No
obstante, lo anteriormente expuesto no justifica que sélo se considere el plazo total de
ejecucion del programa de eumplimiento, pues el mismo establece también términos
e hitos intermedios que deben ser acatados por et infractor con el objeto de lograr una
adecuada observancia de sus medidas y, por consiguiente, de la normativa ambiental. -

] o _ De este modo, segun los hechos explicados
previamente, es posible anticipar que el plazo total establecido en-el programa de
cumplimiento, no llegara a verificarse. Por lo expuesto, no obstante ser la SMA el
érgano encargado de ponderar la suficiencia de las acciones desarrolladas por el

e
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* particular para evaluar el cumphmlento del aludido programa, resulta necesario que el

fiscalizador ambiental haga uso de sus facultades no sélo al finalizar el plazo total h

“otorgado en dicho instrumento, sino también respecto de las acciones lntermedlas que

deben verificarse para la consecucion del masmo

Ademds, = corfesponde precisar que lo

- expuesto por la SMA en relacién a las demoras injustificadas de la Administracién, no

obsta al deber que tiene un particular de acatar los -plazos del programa de
cumplimiento, especialmente en ‘consideracion a lo-dispuesto en el ya citado artlculo
42 de la LO-SMA. ' ‘

Ahora bien, en lo que atafie a los argumentos
de[ organo audltado sobre la falta de publlcamén de los informes bimensuales e
informes finales, cabe indicar que el hecho de que sean incorporados  al informe -
técnico elaborado por la DFZ, no obsta a la observancia del articulo 31 letra ¢) de la
LO-SMA. Asi; el caracter con el cual son incorporados-al informe técnico (esto es, ’
como anexo), da cuenta de que ambos instrumentos son independientes entre si, sin
perjuicio de que uno pueda servir como' fundamento para el otro. Esta situacion es
relevante puesto que, segln se indica en el dictamen citado por la SMA, esto es, el

- N° 24572, de 2016, las situaciones de reserva de informacion en- materia de

publicidad de actos'y procedimientos de los érganos de la Administracién del Estado
tienen un caracter excepcional. Esto.implica que la interpretacion en relacion a dichas
excepciones debe tener un caracter restrictivo, teniendo como como objetivo
fundamental el debido cumplimiento de las funciones de las entidades estatales.

.~ 'De este modo, no resulta aplicable la.
excepcion reconocada en el citado dictamen N° 24.572 de 2016, puesto que dicho acto
fue emitido en consideracion .a lo manifestado en su oportunidad por la SMA en su.
oficio N° 803, de 14 de mayo de 2015, mediante &! cual solicita la reconsideracion del
dictamen N° 24.239, de 2015, de esta Contraloria General. En el apartado N° 3 del

‘oficio citado e! fiscalizador ambiental indica que la reserva temporal de informacion

seria necesaria ya que “tiene que ver de forma esencial e intrinseca con la estrategia
sancionatoria de la Superintendencia y con los fines de la fiscalizacién ambiental,
pues, de publicarse los informes, antecedentes y/o anexos que fundamentan la -
formulacién de cargos con anterioridad a ella, los titulares tomarian conOC|m|ento de

los hechos u omisiones que fundarian la formulacién de cargos, realizando acciones

que podrian crear un estado de cumplimiento llusorlo 0 aparente en términos .

" Como puede observarse de acuerdo a la
propia argumentacnon otorgada por la SMA, la naturaleza de la informacion que se ha
generado con los informes bimensuales y finales del programa de cumplimiento no
calza con el perfil de informacion que debe mantenerse temporalmente en secreto
para el adecuado cumplimiento de las funciones de dicho organismo. Lo anterior
debido a que tales informes cohstituyen un insumo emanado del propio infractor, gin’
que todavia exista un razonamiento u opinién por parte.de la superlntendenma en
cuestion respecto de la calidad de dicha informacidon o de las consecuencias que
pudieren derivar de ellas. En consecuencia, los argumentos dados por la SMA para
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sustentar el secreto temporal de los informes. comentados decae, y cede en favor del
principio de transparencia y publicidad. De hecho, la existencia del articulo 3.1, .
letra c), de la LO-SMA da cuenta de que este uitimo principio tiene una especial
relevancia para los temas tratados al exigir expresamente la publicidad de los
procesos sancionatorios incoados respecto de cada actividad, proyecto y sujeto
fiscalizado 'y sus resultados. Por lo demas, el conocimiento de los informes
bimensuales y del informe final ya aludidos también posibilita un adecuado control de

la ciudadania en relacion al contenido de dichos documentos. . ‘

Cabe hacer presente que lo indicado por esta

Contraloria General en el informe final N° 906 del aflo 2016 es perfectamente
coherente -con lo recientemente razonado. Esto debido a.que dicho documento
reconoce el valor de mantener el secreto temporal de un informe técnico de
fiscalizacion de la SMA mientras no se adopte la decisién de declarar la ejecucion
satisfactoria o insatisfactoria del programa de cumplimiento. Sin embargo, ello sg
refiere a un instrumento que es elaborado por dicha superintendencia con una opinion
" de caracter técnica emitida para informar la toma’ de decisién que se efectuara .con
posterioridad por parte del jefe superior del servicio. Asi, no existe un reconocimiento
al secreto temporal de los informes que se compromete a elaborar el propio infractor
de la norma ambiental en el marco de un programa de cumplimiento, sino de aquellos
actos de fiscalizacién que son de cargo de la propia SMA. :

: Asi, en virtud de lo expuesto anteriormente,
se mantiene lo observado. '

4. Sobre la recepcidn definitiva de las 214 viviendas del lote 18, proyecto San
Rafael, otorgada por la Municipalidad de Lampa, y su ajuste a los procedimientos y
normativa vigente. ‘ o ' : '

Por medio del certificado de recepcién N° 70,
de 14 de diciembre de 2015, la Municipalidad de Lampa otorgé la recepcién parcial
definitiva a 197 casas de las 214 correspondientes al lote 18, del permiso de
-edificacion N° 34. Luego, por certificado N° 40, de 5 de julio de 2016, dio lugar a la
recepcién definitiva de otras 15 casas que no habian sido parte del citado certificado

"N° 70, de 2015. o ' : )

‘ -En relacion con lo expuesto, segin las
indagaciones efectuadas por este Organismo de -Control, se establecié que esa
Municipalidad habia recibido el oficio ordinario N° 2.257, de 20 de mayo'de 2014, de
la Secretaria regional Ministerial, SEREMI, Metropolitana de Vivienda y Urbanismo,
en el cual esta concluia que . no podia realizarse la Recepcidn Final (total o parcial),
por parte de la Direccion de Obras de ese municipio, si el proyecto no contaba con
una Resolucién del Servicio de Evaluacion de Ambiental de 1a Regioén Metropoiitana,
que senalara expresamente que dicho proyecto no requeria ingresar al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, SEIA. ‘ ‘

‘ - _ | Posteriormente, y contrariamente a lo
sostenido en la comunicacién recién mencionada, la misma SEREMI por oficie

\?- |
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ordmano N° 3.939, de 18 de- agosto de 2015 sefiald a la mumcupahdad en smtesss
respecto del programa de cumplimiento aprobado por la resolucion exenta-N° 3/Rol
D-23-2015, del afio 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que este era
suficiente y completo para acreditar que el proyecto “San Rafael |” no ingresaba al
SEIA por lo gue cotrespondia otorgar la recepcion deﬂmtlva ’

: . - Ahora bien, de los® antecedentes “antes
expuestos se desprende que dicha SEREM! instd a la Munlc:lpalldad de L.ampa para
que efectuara la recepcién definitiva de las casas, lo cual se opone a lo sefialado en
€l citado articulo 25 bis de la ley N° 19,300, que disponé: “Las Direcciones de Obras
Municipales no podran otorgar la recepcién definitiva si los proyectos o actividades a
los que se refiere el articulo 10 no acredltan haber obtenido- una resolumon de
callflcacmn ambiental favorable”. : '

»

Por Io tanto, la Mumcnpahdad de Lampanodio
cumphmlento al articulo 25 bis de la ley 19.300 y, en tanto atendi6 lo que la SEREMI
de Vivienda y Urbanismo le mdaco : S )

: Cabe mencionar que el articulo 4° de Ia, Ley
General de Utbanismo y Construcciones, aprobada por el decreto con fuerza de ley,
DFL, N° 458, de 1975 del Ministerio. de Vivienda y Urbanismo, aludido en el referido
oﬁcio N° 3.939, dispone que a esa Cartera de Estado le correspondera a través de la’
Divisiébn de Desarrollo Urbano, impartir las instrucciones para la aplicacion de las °
disposiciones de esta ley y su Ordenanza General, mediante circulares, las que se-

mantendran a disposicion de cualquier interesado. Agrega que, a través de las
Secretarias Regionales Ministeriales, debera supervigilar las disposiciones legales,-
'reglamentanas administrativas y técnicas sobre consfruccion y urbanizacion e
interpretar las disposiciones de ]os mstrumentos de plamfacamon terntonai

En consecuencia, y sin perjuicio de que las
func:ones de la SEREMI indicada no pueden extenderse a materias. ‘de caracter
ambiental, por cuanto se encuentran fuera de su competencia, la actuacién de la -
Municipalidad de Lampa no se ajustd a la normativa vigente, esto es, al ya referido
. art. 25 bis de la ley N° 19.300, en cuanto efectud la recepcion final de las viviendas .
indicadas, pese a que no contaban con RCA, y sin que el érgano competente, es decir,
el SEA, hubiese resuelto que el proyecto que interesa no requeria ser ingresado al
Slstema de Evaluacién de impacto Ambiental. N

En relamon a Ias situaciones descritas,
mediante el oficio ordinario N° 01/281, de 15 de diciembre de 2017, la entidad edilicia
sefialé eri su respuesta al preinforme de observaciones, que o se habria transgredldo
el articulo 25 bis de la ley N° 19.300.Sin perjuicio de ello, con objeto de descartar las -

~afirmaciones sefialadas por esta Contraloria General, analizo lo dispuesto en el
articulo 10 de la citada ley en relacién a lo indicado en el articulo 3° letra h), del
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, manifestando que el
" proyecto “no infringe” dicho articulo. Agregé gue al momento de fa emisién de los
certificados de recepcmn N°s 70 y 40 de 2015 y 2016, respectlvamente el proyecto
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autorizado mediante el permiso de edificacién N° 40, no se encontrab_a en ninguna de
las hipotesis reguladas por el literal h) del articulo 3 del reglamento crtado: :

o Luego, la entidad edilicia indico que en virtud .
del programa de cumplimiento presentado por el titular y aprobado por Ia resolucion
. exenta N° 3/ Rol N* D 23-2015, de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
éste no diria relacién con que 1a construccion de las viviendas del lote N° 40-esté fuera.
" de norma o carezca de una autorizacién ambiental, sino por. el contrario, que el
programa compromete continuar las obras de las viviendas del citado lote N° 40 y.
detener las de los demas proyectos, los que, examinados en conjunto, segun esa
superintendencia, son un solo proyecto. ' ' '

_ Prosigui6 sefialando el municipio que, en ese
sentido, el proyecto originaimente presentado a'su Direccién de Obras, no.-se
encontraba en las categorias que lo obligan a ingresar al SEIA y en ese contexto, al
otorgar el permiso de edificacion, la DOM examind que el proponente cumpliese los

 requisitos y acompafara los antecedentes necesarios para lievar a cabo el proyecto.
*  cuya autorizacion se requirio. - . - : : ' -

: . A continuacién, expreso el 6rgano auditado .

- que no le corresponde a dicha DOM determinar si un proyecto debe o no ingresar al.
SEIA, afirmando que “io que requiere evaluacion de impacto ambiental, asi-como la
respectiva resolucion de calificacion, es el proyecto que la Superintendencia del Medio
Ambiente entendid como fraccionado, situacion por la cual inicié un procedimiento
sancionatorio en contra del proponente y titular de dicho proyecto”

_ L : Asi entonces, esgrimi6 que dicha DOM siguié
los direccionamientos técnicos de la SEREM! Metropolitana de Vivienda y Urbanismo
quien en'un principio.se habria abstenido de entregar los certificados en cuestion, pero
luego “procedit a hacer entrega de los mismos”. Lo anterior se apoya en “el programa
de cumplimiento presentado, el cual dentfo de los compromisos asumidos por el titular
del proyecto fraccionado, es continuar la construccién del proyecto que no requiere

-resolucién de calificacion ambiental e informar periédicamente a la SMA en cuestion
de los avances mediante reportes y actividades en terreno orientadas a verificar el
cumplimiento cabal e integro del programa presentado”. . o

: S - . Finalmente indic6 que dicha DOM, presumio
que los direccionamientos y recomendaciones técnicas entregadas por lae SEREMI
debian y deben ser aplicados, toda vez que no compete a esa direccion de obras

“municipales cuestionar ni poner en entredicho la interpretacion y recomendacion

realizadas cuando estan relacionadas con las competencias de otros servicios
publicos. ‘ o S : ‘ ' o
) . . .

: - En cuanto a lo argumentado por la
Municipalidad de Lampa, cabe aclarar, en primer lugar, que la observacién formulada
por este Organo Superior de Control no dice relacion con el lote N° 40, referido porla

/ - DOM, sino que con las viviendas consétruidas en el lote N° 18, segtin se aprecia enlos -
permisos de edificacién ya citados. - | '
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: Asimismo, en lo relacionado con 1o descrito

+por el.érgano auditado respecto de que-el proyecto comentado no se enmarca dentro

de lo dispuesto ‘en el articulo 3° letra h) del RSEIA, corresponde’ indicar que esta:
Entidad Fiscalizadora sélo se ha limitado a constatar que la SMA ha detectado una
elusion al deber de sometimiento al SEIA por parte de los titulares del proyecto tratado

. —que incluye a las cuestionadas 214 viviendas — segtin se desprende de ta resolucion

- exenta N° 1/Rol D 23-2015 de la mencionada superintendencia, no existiendo un
cuestionamiento sobre el literal del articulo 3° del RSEIA que debe aplicarse a este .

caso. . - . . . \

: ' Por lo demas, corresponde sefialar que
segun el mtado dlctamen N° 23.683 de 2017, para casos complejos como el
comentado, la entidad municipal .debe coordinarse con el Servicio de Evaluacion
Ambiental con el objeto de que este defina si un proyecto o actividad debe ser
evaluado ambientalmente. Sin embargo, en -los hechos; no ha existido
pronunciamiento por parte del SEA que indique que las viviendas cuestionadas no
deben someterse ai SEIA. ! ;o

o ‘Por su parte,- en torno a las afirmaciones | |
r o hechas por la mumcnpahdad auditada referentes.a que el programa de cumplimiento

- - citado no se refiere a la construccmn de las 214 viviendas del lote en cuestién, es -

preciso aclarar que dichas viviendas fueron expresamente reconocidas como parte
del proyecto Hacienda Batuco, sélo autorizandose excepcionalmente por ld SMA que
se finalizara su construccidén, mas no se las liberé de obtener el permiso ambiental
que corresponde. Asi, tal como lo expresa textualmente el mencionado programa en
la columna “resultado esperado” de las acciones que lo componen, el objetivo consiste

n “que las obras del proyecto inmobiliario Hacienda Batuco sean sometidas at SEIA -
y cuenten con su Resolucion de Calificacién’ Ambiental favorable en conformidad.a la
Ley N° 19.300". Por otra parte la accion 1.6 compromete la tramltac:lon de la "
evaluamon amblental hasta obtener ina RCA favorable o —

: A mayor abundamiento, Ia propia SMA
.- manifesté ante esta Contralona General, mediante su oficio N° 1.652 de 12 de julio de
2017, respondlendo a un requerimiento de informacion efectuado por esta entidad de -
control, gue “[...]enel programa. de cumphmlento se contemplo el ingreso del proyecto -
fraccionado al SEIA, asi como la no ejecucion de obras nuevas asociadas al proyecto
fraccionado, salvo obras menores fespecto de las viviendas que ya ‘habian sido
construidas. Estas viviendas debian de fodas formas ser evaluadas amblenta!mente
como parte del proyecto fraccuonado ' '

Por lo demas, el analisis relativo a la causal
de ingreso &l SEIA que opera no le compete a la Municipalidad de Lampa, sino a la
autoridad ambiental competente, tal como ella misma, lo reconoce. No obstante es
menester puntuahzar que el elemento central del proceso sancionatorio y de esta
investigacion no corresponde a un examen como el indicado (de ingreso al SEIA), ya

: que los cargos. formulados y el programa comprometido parten de la base de que el
. proyecto inmobiliario en comento debe ser evaluado ambientalmente. Por-ende,
/ debiendo desarroliarse un procedimiento de evaiuacion de impacto ambiental, ha de -

N
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darse cumpllmlento a toda la normativa que derive de dicha s;tuamon !ncluyendo el
articulo 25 bis de la aludida ley N° 19.300. De este modo, siendo las referidas 214
viviendas parte del proyecto inmobiliario Hacienda Batuco .y debiendo este ultimo
evaluarse ambientalmente segun lo expresado no es procedente otorgar la recepcion
definitiva a las mismas, si no han ingresado al SEIA prewamente y obtenido la
‘respectiva RCA favorabie

Por otro lado, es. dabie sefalar que no

obstante sSus competencaas ‘en materia urbanistica, en lo que respecta al ambito

, ambiental, la SEREMI Metropolitana de Vivienda y Urbanismo no constituye el érgano

que la ley contempla para resolver estos temas. Por tanto, al no ser dicha SEREMI la

encargada de determinar si un proyecto requiere o no una RCA favorable para

proceder a su recepcion definitiva, su pronunmam:ento carece de |mportan0|a para
dIChOS efectos.

Por dltimo, es relevante precisar que segin -

se consigna en el programa de cumplimiento investigado, la finalizacion de ias obras

. de las citadas 214 viviendas no corresponde a un compromiso asumido por el titular

del proyecto en orden a cumplir con dicho programa, sino una situacién excepcional

autorizada por la SMA - cuya procedencid también fue observada en este informe -

para evitar deterioros-en las construcciones. Por lo demas, como ya se dijera, tampoco

~ se.desprende del programa de cumplimiento que dichas viviendas no requieran una

* RCA favorable, pues el mismo se refiere a que el proyecto completo sera evaluado
_ambientalmente.

| - o - De este modo; en virtud de lo antes indicho,
se mantiene lo observado. ‘ - o

5. Sobre la competencia de la SEREMI Metropolitana de Vivienda y Urbanismo,
al ser consultada por la Municipalidad de Lampa respecto de la recepcién definitiva de
las 214 viviendas 'de proyecto San Rafael |, para pronunciarse acerca del ingreso del -
mismo al Slstema de Evaluacnon de Impacto Ambiental.

. La SEREMI Metropolltana de - Vivienda y

Urbantsmo por oficio ordlnano N° 3.939, de 18 de agosto de 2015, dirigido a la

. Municipalidad de Lampa, sefald: “en consecuencia, a juicio de esta Secretaria la
" documentacién en comento es suficiente y completa para acreditar que el proyecto

San Rafael 1 no ingresa al SEIA, .por lo que corresponde otorgar la recepcion
definitiva”. :

Esta ultima instruccion fue contrarna ala
prlmera que formulara a la Municipalidad de Lampa, por el oficio ordinario N° 2257,
de 2014, en el cual se indicaba al municipio que no podia realizar la recepcion final de
las viviendas (total o parcial), si el proyecto no contaba con una resolucion del Servicio
/ de Evaluacion Ambiental que sefialara expresamente que el proyecto np requeria.
ingresar al SEIA , ' ' ‘ '
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Es menester ademas citar lo dispuesto en la .
circular DDU 156, de 21 de noviembre de 2005, de la Divisién de Desarrollo Urbano
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Dicha circular indica, en su punto N° 4, que
tratandose de permisos de edificacion y/o urbanizaciones que deben someterse al

_Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, las direcciones de obras mummpales
solo pueden efectuar recepciones definitivas de obras en la medida que el respectivo
proyecto. haya sido calificado favorablemente desde el punto de vista ambiental, sin
prejuicio del cumplimiento del resto de las normas Iegales y reglamentanas que le:
sean aplicables - o ‘ o -, .

Ahora blen, dé los antecedentes -expuestos

se desprende que Ia ‘mencionada SEREMI interpret6 que el proyecto inmobiliario de =

que se frata no requeria someterse al SEIA ~y, por ende, de una resolucion de

calificacién ambiental - y en tal virtud sefald a la Mumc:paludad de Lampa que

corresponde otorgar la recepcion definitiva, lo”que es contrario a lo dispuesto en el
art:culo 25 bis de Ia ley N° 19 300, y alo que mlr:laimente habia conclwdo

En relacién con' la materia, debe tenerse
presénte que ségun lo preceptuado en el articulo 4° de la Ley General de Urbanismo .
-y Construcciones, aprobada por el DFL N° 458, de 1975 del Ministeric de Vivienda y -
Urbanismo, las facultades de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo se circunscriben a
disposiciones relativas a construccion- y urbanizacion y a la mterpretacuon de los
instrumentos de planificacién territorial. Luego, sus funciones no pueden extenderse
‘a otras materias ajenas a sus competencias, como las de indole ambiental, cual es la
determinacion de la procedenma de que un proyecto deba o no ingresar al SEIA

: Lo descrito no se ajusta al “principio de
Iegahdad prewsto en el articulo 2° de Ja ley N° 18.575, de acuerdo con el cual tanto
el Estado como sus organismos, entre ellos las municipalidades, actuaran conforme a

la Carta Fundamental vy las leyes, dentro del &ambito de su competencia y no. tendran -

mas atnbucnones que las expresamente conferldas por el ordenamiento juridico.

X Sobre este punto, la entldad audttada mfomwo _
en su oflc:|o de respuesta en sintesis, que el programa de cumpllmlento aprobado por -
un érgano con competencias ambientales, hizo presumir a dicha Secretaria Regional
que la necesidad de una resolucion de calificacion ambiental favorable se encontraba
subsanada, y, por ende, se procedit a reconocer esta situacion en el oficio ordinario
N° 3.939, de 18 de agosto de 2015. Esto tltimo, en consideracion a que “la resolucion
exenta N° 3/ D 23-2015 que aprueba el programa de cumplimiento ‘es absolutamente

.. clara en los puntos que se. deben corregir de dicho programa de cumpllmlento no

cuestlonandose el punto N° 1.2 de dicho plan

‘ La SEREMI, ‘refiriéndose  al programa de. v
cumphmlento agrego que el titular deja establecido que terminara de construir las 214
viviendas y gue dicho programa de cumiplimiento se hace cargo del proyecto completo,
donde se incluye el-proyecte San Rafael I por lo que se ocuparia de los'impactos de

dicha etapa.
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‘Por lo expuesto, sefialé el drgano’ auditado
gue estimé posible que la Direccion de Obras Municipales, hiciera la recepcion de esta
etapa, ya que ademas no cumplia ‘con ninguno de los requisitos sefialados en el

- articulo 3 letra h) del RSEIA.

analmente agregé la Secretana Mlmstenal o
de Vivienda y Urbamsrno “gue nunca existio la intencién de extender -sus
competencias a la esfera concedida por ley a otro organismo publico, simplemente se

limité a reconocer una situacion amparada por otro érgano del Estado, que aparecid
revestida de suficiente credibilidad al efecto, por contarse dentro de la lnstltumonalidad
ambiental vigente y operativa.”

En atencién a los argumentos esgrimidos por
la SEREMI Metropohtana de Vivienda y Urbanismo, corresponde indicar que, aun
cuando el programa de cumplimiento incluye la clausula dispuesta en el N° 1.2 antes
" transcrito, la autorizacion solicitada se refirié a la construccion de obras, masnoala
exencién del' sometimiento al SEIA. Asi, si bien los trabajos a realizar en las 214 casas -
“mencionadas se -desarrollarian antes de la obtencién de la respectiva RCA, no es
_posible, a partir de ese dato, que la autoridad de Vivienda y Urbanismo interprete que
no existira RCA alguna, maxime si el prograrma en cuestion se refiere al sometimiento
del. proyecto completo al SEIA. Por otra parte, la columna “resultado esperado” de las
.acciones que componen el programa de cumplimiento, textualmente sefala que este
corresponde a “que las obras del proyecto inmobiliario Hacienda Batuco sean
.sometidas al SEIA y cuenten con su Resolucion de Cahflcamén Ambiental favorable
“en conformidad a ia Ley N° 19.300". : :

En segundo término, corresponde hacer
presente que-la determinacion de si un proyecto se hara o no cargo de los impactos
que genera debe efectuarse luego de desarrollada la evaluacion ambiental por parte
del SEA. Por lo deméds, es a esa misma institucion a quien corrésponde determinar si
un proyecto especifico encuadra dentro de fas hipotesis de los distintos literales del

- articulo 10 de la ya aludida ley N°"19.300, o del articulo 3° del RSEIA, con el dbjeto de
resolver sobre la necesidad de su evatuacién ambiental previa.

' Puesto, que la respuesta de la entidad
auditada no desvirtla la observamon esta debe manténerse.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo aparece que la SMA, la Municipalidad de
Lampa y la SEREMI Metropolitana de Vivienda y Urbanismo no han aportado
antecedentes que permitan salvar las situaciones planteadas en el preinforme de
observaciones N° 648 de. 2017,.por lo que todas ellas se mantienen. Al respecto, se ‘
debera adoptar medidas con eI objeto de dar estricto cumplimiento a las normas
* legales y reglamentanas que los rigen, entre los cuales se estima necesario’
r considerar, al menos, "las siguientes: :

.

N
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' 1. 'En 16 concerniente a las ‘acciones
efectuadas por la SMA para atender la denuricia de fraccionamiento, en el numeral 1
del acapite Examen de la materia investigada (AC)', la Superintendencia debera, en-
lo sucesivo, implementar mecanismos de control con el objeto de garantizar que los

+ procesos sancionatorios se inicien de manera oportuna y expeditamente, lo que sera
verificado en futuras flscallzacmnes a desarrollarse durante el afio 2018.

7 . 2. Acerca de si la aprobaci()n del
programa de cumplimiento presentado en el marco del procedimiento sancionatorio
Roi D 23-2015, cumple con los criterios enumerados en el articulo 9° del decreto
N° 30, de 2012, del Ministerio de! Medio Ambiente, en particular, en lo relativo a las

- 214 viviendas sociales, a cuyo respecto, careciendo de RCA, se solicité su recepcion
municipal definitiva, contenido en el numeral 2 del acapite Il, Examen de la materia
- investigada (AC)?2, la SMA debera instruir un ‘sumario admxmstratwo _para establecer.
las eventuales responsabilidades administrativas que de las referidas sitiiaciones
pudieran derivarse, debiendo remitir e} acto administrativo que inicie dicho proceso a
. este Organismo.de Control, en el plaza de 15 dias habiles contados desde la recepcnon
del presente informe. : :

Sin perjwmo del respectWo proceso o
dzsmpllnano la SMA debera adoptar las medidas necesarias para aclarar, en los
términos planteados en su respuesta a esta Entidad de Control en relacién- a fa
obligacién de ingreso de las 214 viviendas al SEIA, la resolucidén exenta N° 3/Rol D
23-2015, de ese origen, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 8, 10y 25 bis
de la ya citada ley N° 19.300, informando de ello en el plazo de 30 dias, contado desde
la recepcion del presente informe.

_ | o 3.  Encuanto si la SMA ha controlado que
el titular del proyecto efectie las actividades comprometidas en los plazos
determinados en el programa de cumplimiento aprobado en el numeral 3 del acépite
Examen de la materia investigada (AC)3, el servicio debera verificar la ejecucion del
aludido Programa de Cumplimiento, y adoptar las medidas que correspondan en.caso
negativo, reactivando el procedimiento sancionatorio correspondiente, si fuera -
procedente. Debera informar a esta Entidad de Control de las medidas adoptadas para’
dicho efecto en el plazo de 60 dias, contado desde la recepcion del presente informe.

\

‘ 4.  En o referido a la recepcufm definitiva |

de las 214 VMendas del lote 18, proyecto San Rafael, otorgada por la Municipalidad .

de Lampa ysu ajuste alos proced|m|entos y normativa vigente, descrito en el numeral

’ 4 del acapite*Examen de la materia mvestlgada (AC)*, ese municipio debera adoptar -
‘ las medidas necesarias para, en lo sucesivo, coordinarse con el SEA con el objeto de
determinar previo otorgamiento de recepcion definitiva, la necesidad de un proyecto -

de contar con una RCA favorable. La referlda entidad edilicia debera :nformar a esta

* AC: altamente compleja: incumplimiento de procedimiento que dicta la normativa
2 AC: altamente compleja: incumplimiento de procedimiento que dicta fa normativa
/ ’ 3 AC: altamente compleja: incumplimiento de procedimiento que dicta Ja normativa
4 AC: altamente compleja: incumplimiento de procedimiento que dicta la normativa
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Entidad de 'Contrdl.de las rﬁedidag adoptadas para dichq efecto en el plazo de 60 dias
antes sefalado. , , - .

- : o 5. Sobre la competencia de la SEREMI
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, al ser consultada por |a Municipalidad de
Lampa respecto de la recepcion definitiva de las 214 viviendas de proyecto San Rafael”

{, para pronunciarse acerca del ingreso del mismo al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, indicado en el numeral 5 del acapite Examen de la materia:

-, investigada (AC), la referida SEREMI debera adoptar las medidas de capacitacion

ylo difusion interna que sean necesarias con el objeto de transmitir a sus funcionarios
el procedimiento correspondiente para instar a tas municipalidades a coordinarse, en -

o sucesivo, con la-autoridad ambiental competenite para resolver temas como el

expuesto en el numeral ya indicado. Ese organismo debera informar de dichas
medidas en el mencionado plazo de 60 dias. '

Finalmente, para aquellas observaciones que

SR i . | . . s w ‘
se mantienen, los organismos auditados deberan remitir el “Informe de Estado de

Observaciones” de acuerdo al formato adjunto en el Anexo N° 3, en un plazo maximo
de 60 dias habiles o en el especificamente se haya indicado, a partir de la recepcion

- del presente reporte, informando las medidas adoptadas y acompafiando los
- antecedentes de respaldo respectivos. :

Remitase al Supeﬁntendente | del 'Me‘dio'
Ambiente y a la Jefa de la Oficina de Auditoria Interna de esa entidad, al SEREMI

Metropolitano de Vivienda y Urbanismo y al Jefe de Auditoria Interna del mismo |

servicio, a.la Alcaldesa de Lampa, a la Directora de Obras Municipales, a la Directora
de Control y al Secretario Municipal del sefialado municipio, al Director Regional del
Servicio de Evaluacién Ambiental, regién Metropolitana, a la denunciante, Sefiora
Ximena Mufioz Mestre y al denunciante con reserva de identidad.

*

Saluda atentamente a Ud.,

5 AC: altamente compleja: incumplimiento de procedimiento gue dicta la normativa

A

I
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ANEXON1 S

Tabla N°1: Somedades y partncupacuon de accwnes
N T SOCIEDAD 7 ' SOCIOS
AGUAS SANT - . .
1] S_K\GO NORTE | 99 9% | INVERSIONES Y ASESORIAS HYC S.A
. 'INMOB,LI ARIA CIUDAD DE 1 750% | INVERSIONES Y ASE'SORiA‘s HYC S.A
2 BATUCO S A [ 5% | INMOBILIARTA MONTE ACONCAGUA’
- - '_ N T 8SA
5 | . INMOBILIARIA BRISAS DE | 50% | INVERSIONES Y ASESORIAS HYC SA
:  BATUCO SA.  [T50% | INMOBILIARIA NOVAL SA
4| CONSTRUCTORA BRISAS DE |_50% | INVERSIONES Y ASESORIAS HYG SA
BATUCO S.A. - 50% | CONSTRUCTORA NOVAL S.A.
5 'Ng”gggégg'&“”g:m 99.9% | INMOBILIARIA ACONCAGUA S.A.
6 | SOCIEDAD ACONCAGUA SA. | 99.9% | INMOBILIARIA ACONCAGUA S.A.
"7 T INMOBILIARIA NOVAL SA. | 100% | SOCIEDAD ACONCAGUA S A,
8 | CONSTRUETT&RA NOVAL 1 400% SOC'FEDAD'AC(‘)NCAGUAMS‘A. |

Fuente: e!aboraclon propqa con datos de fa resolucion exenta N°1/Rol D 23-2015 de la SMA

Tabla N ° 2 Proyectos, etapas y tltular_e_s

N PROYECTOS NOMBRE ETAPAS HA VIVIENDAS T-ITULAR ‘
| “EIUPROYECTO PROYECTO | | _ INVERSIONES Y
1 LOTEQ AUDP INMOBILIARIO™ o "a-1 [1315 | 5575 ASESORIAS
R HAGIENDA | HACIENDA - | ~ ° R ERA HYC SA
BATUCO BATUCO o
. ACTUALIZACION PROYECTO | A
EIU. PROYECTO . | | \ : o ,
LOTEO AUDP '-Nggﬂh'éﬂo : .. | INVERSIONES Y | .-
2 ESTANCIA v |° 9 A-1 |1318 | 5.575 ASESORIAS |
BATUCO EX A S
BATUCO EX . B, : HYC S.A
'HACIENDA HAGIENDA | . , 8
BATUCO BATUCO. | 1
- "ETAPA A DEL K o :
| PROYEGTO INMOBILIARIO PROY. ESTANCIA | ~ INMOBILIARIA
| .ESTANCIA BATUCO LOTES 5,79 Y , . :
3 10 FUNDO LAS MERCEDES BATUCO EX 409 - CIUDAD DE
B ATUCO ' HACIENDA | . - | BATUCOSA .
BATUCO ' . -
o PROYECE?/ |I\T|gggl_g\§é% LOTEO ETAPA B DEL _ - ,
| GONSTRUCCION SIMULTANEA Y PROY. ESTANGIA . |. INMOBILIARIA
4 : it BATUCOEX |. 214 BRISAS DE
: - CONDOMINIOS TIPO A “SAN AGIENDA . BATUGD.S A
g | RAFAEL I, LOTE 18, FUNDO LAS BATUCO | e
/ MERCEDES, BATUCO

) Fuente: Elaboracmn Propia CGR con informacion SEA, SMA SEREM! de Vlwenda y Urbanlsmo

35



-9¢

0OL103A0¥d

<

sSoyosY sof ap m_mo_oceu '€ .N eigel

JINFIGWY OIa3N 3A AVAINN
SYSIUING A SYDIENd SYHS0 "ZLNIIGWY OIG3N 3a OLNINVYLYVLIA

vOoianNd3d V1 3 TVHINIO YigO1TVdiINOD

- | : oonLva T 1vNOIOVLIaVH |
VINHOAN! "3ND  OWSINVEYN A  YAN3IAIA 3 V'S VIONV1S3 | 3G ONVL|OLO3AOMd NiF| €10z3Q
ONYLITOJOHLIN IWAYIS 30 ‘€10z 3A IUSWIIAON |DAH SYjHOSISY|  ORIVITIHOWNI|  -1TOdOHIAN{  NOIOVZITYNLOY | IUEWIIAON!
30 5L 33 026'S N ORIYNIQHO OIDIH0 JLINT 38 |A SINOISHIANI. 0.103A0¥d IWTNIS| . NQIOVEOUdY|3d Sl

_ , _ A _ V'S 00NLvE
Ele avanioj

_ VINVITIGOWNL ¥
NQIOYINNOLNI 3G

OLNIININ3NOIY

| V'S 00NLvE 3d LS11 oN XT'STUZ
avanio VIdYIISOWNI ¥ NOIOYINHOSNI ONIININDIY SOAVIONNNIC
£10z 3d 3¥EN100 3a L 34 511 N X3 'S 2 SOHOTH
SOQVIONNNIA ~  SOHO3H. SO ¥0d SO ¥Od
NQIOVOILSIANI ¥1 OIOINI 3S 300 YINHOINI 31300 NQIOVOILSIANI
'00NLva 30.508VANYD SOT OININOANOD ¥ YINS V1 , . 0ONLve OIOINI 38 3ND
30 €402 HENLO0 21 34 '86L N OIMYNIQHO 010130 -1 V'S 00NLYa: YONTIOVH JLNVIONNNAQ €102 30

~"OAVIONNNIA- TV NQIOYWHOANI |33 avanio| - OrVITISONN vV YNMOANIFL|  3¥8n100
SHIINOIY A IINVIONNNIA 1Y 3FANOLSTH VNS | VIMVITIHOWNS 0103A0¥d VNS WWS|3a - /L
, - _ | | ~-00NLvE 3d :
¥I3S Tv OSTHONI 30 VLIvH HOd : 00NLVe 00NLYa | SOHYINYD SOT
L00NLYE VANIIOVH OIMVITISOWN! OLOIAOYd 13 ¥Od V'SOONiVE! - VONZIOVH|3a SOMVINYD|  OININOGNOD .
'v'S 00N1Y8 30 AVANIO VIMYIISOWNI vV VINS V1N | 30 avanio]  ORVIIGONNE| sotlaa YWS{ €10z 3d
VIONNN3Q '0ONLVE 30 SONVINYO SOTOINOANOD | VidVITISONN] 0103A0Yd | OININOGNOD | ¥1 N3 VIONNNIC| OIINr-3a 61 |

. 0ONLVE VANIIOVH OWSINVEYN 0onLve
40NY 03107 OLOIAOH T3A NIF ONVENN OLOVANI OONLYE| X  VANIIAIA VANIIOVH
30 OIANLST VEINHAY 3NO ‘OWSINVEEN A YONIIAIA V'S VONIIOVH [3d ONVL|dOnY  03LOT 1102
30 ONV.ITOdOMIIW INIHIS 13 “+L0T 33 0LSODY OAH SYJHOS3SY|  OVITIGOWNI|  -1OdOYLIN 0103A0¥d |30 OLSODY
30 8 30 '6YSE N OIMYNIOHO OIDI40 ILWT 3S|A SINOISHIANI 0L03A0Nd INZNIS | NI NOIDYEOMdY | 3d 8

NOISdINOS3a dvINLIL AvaliNg NQIOOV VYHO34



Le

A

|eyusiguy oyoedul) 8p UQIDEIERSE WId ¢

_ S ] 2
e&zm_ms& NOIOVATYAZ 30 053004d 30N3J8NS- T V'S ODNLvS _ vas 13a viozaal| .
- ¥10Z |3d avanio|.  ORIVITIGONNI ~ . |01§ N VIN3X3| JHENLO0|
-100-030" o:u;z VINIXT zo_o:J_Ommm v10ld AEREN VIV ISONNL 0123 0Nd WY vas| . - NOION10S$3Y |3d Cool”
i ‘ BRZIA 1R . _
3a CYNNWOD
- ‘0oNLve |- . :
. ‘S3AIADYIAN |,
- 8Y1 OAaNn4 ‘sl -
‘ 3107 ‘W4 13vd4vd ) oonig
NYS., 'v  0OdlL . ‘S3G3DY3aAN
. svSYObLZ 3a NOIOONYLSNOD V1 . SOININOANOD SY1 OGNNd ‘sl
<m_<n_ 'VdYT 30 YNNWOO '00NLYS 'S30I0HIAN SY1 A VANYLINWIS 3107 1 13v4vy
OGQNN4 ‘8L 310771 13V4VH.NYS 'V QdlL SOINWNOANOD | - NOIDONYLSNQOD . NVYS  OLOIAOHd
A YINYLINWIS NOIDONHISNOD NOD -SYANIIAIA WS OONLVE[NOD SVANIJAIAL VSOoNlva|Wd - = v3S
3C 0ZL07 OLO3A0Ud 13d 0193dS3ay WY vas v |3a SvSiyg | 3a T 0310130 SYSIM8|1v VION3INILY3d ¥102 3a
VIONINLLYTd 34 VLINSNOD Y1 NvZIIvay SIYVINLLL VINVITIGOWN! . O1D3A0¥d | VIMVINISOWN! |30 VLINSNOO |OINNr 33 2l
- » . . S , E - Y'S0dNlvd
3a- - avanio|
YIMYIISONWNI
VdINVY1 3a YNNINOD | vl 3a 'ooniva) |
oo:qu ‘S303043IW SYT OGNNd 13a 0L A 67'G| _ VIONVIS3I)
S31L07-SOT N3 SVYANIIAIA 60F 3 NOIDONHYLSNOD oonival - - ORVITIGONNI S
v Y¥Vd V'S ODNLVE 30 Qvanio vIXVIIEOWNI: v Y8 0ONLve VIONVISI| 'V'SOONLvA|0LD3A0Hd 13d £10Z 30
30 ‘'00NLva VIONVLSI OIMYITSOWNI OLD3IAONd via | 3a avanio OIMVITISOAN! |30 avanID VI  JINVIG3IW| 3-gsEI0Ia
JINVIGIN v3S .4<A 0L193A0ud z<mmmoz_ SIHYINLIL YVIHYITISONNI  OLOIAOYd | VIMYITIGOWNI [ VIS TV OSIHONI [ 3d -z
- : N , ooniva| - o
: S VYANIIOVH
OONLYA VIONVLSI danv 031071 OLDIAOYd OWSINVENN [ X3 - - 0ODNLvE
E 130 _NOIOVZIIVLOY. V1 Ezms_ﬂméoim A VYGNIIAIA YIONVLS3 |-
\ zo_on__mowm_o , dvYInLiL | T QL123A0¥d QVQIiNg | NQIDOV

[N

JINFIGAV OIG3IW 3G avaiNn .
SYSTHAINT A SYOITENd SYHE0 ‘IINTIGNY OIdIN 3 OLNINVLINYAIA

1

voriand3y v 30 VHINIO VIHOTVHLINOD

LR




8t

-NOQIDOY

0onlve ]
. - VAN3IOVH |
ORIVITISONN : : VIONNN3A
. OLD3A0Hd OONLYE |V1 30  FONVAY
. '£102:3@ ONNC 30 6} T3 VISINAYIINI | V'S 0ONLYE | ‘€102 OINr|3a SOYVINYD|3a oavisy 13|  #l023d
VIONNINZA ¥1 30 SONVAY 30 0QYAST ¥Od YWS 1 v|3a avanio|3a 6k 30 .YNS SOT|¥YWHOANI YINS| F¥8NLOO
V.LINSNOD ‘00N1YE 30 SOHUYLINYD SOTOININOONOD | VINVITIBOWNI | VT N3_VIONANIA| OININOGNOD V1V VLIOMOS|3d ¥z
. ) N . N . . - . Ol_l
| -NIINYNOIDOVYS
F18IS0d |
_ OQNVIONNN3a
> .oonLva| -
| 00€'64oN VIONVLS3
|AZ1 vi 30 sig 1 OINDILYY 13 N3 01S3NdSi OIYVITISONNI |.
01 ¥ NOIDOVANI WNINIAI VNN HYNINYIL3Q OLD3A0¥d
30 N4 V ‘HVONT YAYH 3NO V SINOIOVOILSIANI - |v  soavInoNia
SY1 019343V IATTTSVIONILIJNOD SNS 3a ANLAIA . 0oNLva| SETINEREEINA
N3 3ND vevd OONLYE VIONVLSI ORVIIIEOWNI| V'S 0ONLvd VIONY1S3 |vnis w1l vz ag
OL03AONd 130 S3IN3AIOIINY  SOT  NOD|3d avanio|  OIIVIISONN v 081 .N OIDI40| 3HEN100
VINS V1V 082’} N ORIYNIGHO OIDIH0 SLINSH WY V38| VIHVITIBOWNIL = OLO3AOMd | VWSV W v3S |SILINTY W Y35 |30 8
I | . - T 0oNnlva
VIONYLS3
ORSVIISONNI
. 0L03A0¥d
_ 'SILNANILYI IWILSI-3NO SYAIQIN 730 TVLINIIENY |
SV10.49343 ¥ IA3TT 'SVIONILAJNOD SNS A ANLAIA \ OLOVANI |
N3 3NO VHvd VINS V1 ¥ SIINIQIOILNY ILINTHZ | 30 NQIOYNIVAZ
V'S OONLYS 30 GVANID VIYVIISONNI ¥YINLiL 13a | 0ONLve 30 0S300Md .
‘00NLYE VIONVLS3 ORIYIIRONNI OLOFAO¥d 150 VIONY.1S3 3ANTJSNS
NQIDdI¥OS3a dVINLIL 0103A0Yd. avaiLNg VHO3

7 ZINTi@wv olg3Iw 3a avaiNn -
SYSTUAINT A SYOMNENd SYHF0 ‘TINTIGNY OIATN 30 OLNINVLHYAIa
"7 vOI18Nd3Y Y1 30 TYHINIO VIO TVHLNOD -




6c

-~ _Y¥'S0A
H SYHOS3SY A
, <m SINOISYIAN! -¥
DAH m<_mowm_w< A SINOISHIANI ¥ 6.9.NX3'SIYv{'¥S  0ONLvE -
. v'§|3a avanio i
oonive 3a QVaNIo VIIVINIBONNI ¥ 829 N ‘X3 ‘STer6 VINVITISOWN] -€ mm_a<om_00m
, vs|'vs  0onlve o SYIUVA |
OONLVE 30 SVSINE VINVIIEONNI V 229 N X3 'STuz |30 SvShig 1V NOIDVINHOANH| -
"OONLYS VANIIOVH OLOTAOHd NOD A STIVIDHINOD | VINVITIGOWNIZ| ooniva ‘ OgNIIHIND3Y :
S3AVA3IO0S - NOO  OINONIA  OONVLINSNOD |'V'S . IIMON| VANIIOVH 619A820°229'9/9| . vl0Z3d
V'S 31MON OOVIINYS SVNOV V 9.9 N X3 'STd-1| .  ~ODVIINYS|  ORIVITIGONNI |- SON  SYIN3X3 | 3WGWIIAON
m+z<_om§ NOIOYIWHOINI RIFINOIM VNS | SYNOY -1 0103A0¥d VNS | S3INOIONT0STY | 3a 0z
| ‘ - . VAS YT
. 00NLve N3 V'S 00nLve .
V3S 730 046 N VINIXT NOIONTOSTY 30 0L03dSTd | V'S 0ONLva . VIONVIS3 |- 'v'S0onlva|3a avanio »10Z 30
NOIOVINISIYd ~ VINAMO4 A - SIINIGIOAUINY|3d . - avanid| - QIMVITIGOWNI|3a - avanid |vIEvIIGOWNT 3| SH8NL00
YHYIINOOY V'S QONiVE 30 GVANIO VIMVITIBOWNI| . VINVITIBOWNI| - O103AOMA | VINVIHGOWNI |- NOIOYINISINd |30 0€
'NQIDdIHOS3d HVINLLL OL103A0Yd AVaIINT - NOIOOV YHO3

J1IN3I8NV OIa3an 34 D<D_ZD

Yorand3d v m_D .?Emzmmu <_N_O|_<ml_.ZOQ,

*

SYSIUAWNT A SYOITaNd SYH80 ‘JINIIGNY OIaan 34 O.rzms_,&.m,q&ma o




or

f

OOD.Cqm YAN3iOVvH OEE.:mOEZ_ O._.Omcfoma
130 8 VdV13 Y1 ¥V JINIIGNODSIHHOD 'YdWVT
3a YNAWOD ‘00NLve ‘53A30M3IN SVY1 OANN4 13d
gL 3107 ‘1 13v4vY NVS 01D3A0dd T30 SYANIIAIA
3& 3d ZO_QODW_._.WZOO YI3S N3 ZO_O<D|_<>M Z_w-

. , : OOD._.<m_
<DZm=O<IO_m<_.:mO§2_O._.Om>Omn_|_wD<<n_<hm_<1_

Y. JINIIANOLSTHHOD VNV 3G YNANOD 'O0NLve |

‘$3030H3IN SY1OANN4 13A 0L A 6°2'6 S3LOT SOTNT
‘SYANIIAIA 607 33 NOIDONHISNOD vivd ‘OONLive

O.rOm_>Ow_& d0d  vid-¢

'v'S 00Nlve

Ele . SvsSig
éoE:E.mzoo

Im.

v'S ° 0onlve
ag SvSiug
VINVITISONN -8
v'S - 00Nnlvd
Ele avanio
VIMYIIGONNI-2
¥aGL1  IYAON
VHOLONYLSNOD

-9
'S TYAON
VIeYITEONNIS
V'S VNOVONOOY

. 3LNOW!

YIUVITIBONWNI-¥

. 0oNLys
'S303043N

SY1 OGNN4 ‘St
3107 ‘W 13vdvy
NVS. V. OdlL
,SOININOANOD
A VANVLINWIS
NOIOONYLSNOD
NOD  SVANIIAIA
3a  o03lol b
0ONLyd
VIONVLST
QI4VITISONNI
OL03A0YdE
OoNLve

. VONFHOVH
SVQIAN3S SYNOY
30 OLNIIAYLYHL
Ele VINV1d

<_Uz<._.ww OlHVITHEONNI r V'S
YNOYONOOY-¢ | A F18V1I0d VNOV - - S0DHVYD
‘SYQINYES SYNOV A 318VY1L0d | v'g 3i4ON | 30 OLNIINVYLVEL YINWYo4 3N
| vnov wn_ O.rzm_s._(._.{m,_, 3aa, <._.Z<._n_ N_On_ via -l OOVIINYS |30 VINVId € Gi0Z 3d. OINNr
- SVYNoOVY-Z - 00NLvd 3d o0 VvHO3d
:0QY.LINIS3dd YH 3IND '0oN1va | V'S JAH . VANIIOVH | ~{3aQ  ‘stozec 4 ‘
<Ozm_O<I _OidVITIHONWNI 0103A0dd TV NQISN13 | SYjH0s3sY A OIdVITIGONNI | 04/ N YINIXI $102 34
A O._.Zm__E,qZO_OO(mm HOd SO9YVYD SDS_W_Ou VYIS | SINOQISHIANI -1 [OLD3A0Hd - -I - YNS NOIDNTIOS3Y | OINNC 3Q 04
NOIDdIHOS3aa A INLLL QLO3A0NHd avalinNg NOQIOJV vYHO3d

<03m3amm v13d |_<N_mzm_w YIHOTVHINOD

JLNIISWY OIa3N 30 avaiNn
SYSIHAWT A SYDIMGNd SYHE0 ‘FINIIGAY OIg3W 3d O._.2ms_<._.m<nmm

-~




T IY

| zo_o&momma .

‘ - ) C 0 HOo eidoxd co_om._onm_mj “.Q.cw:n_
SODUVD | 0onNLve l0z€2 a0 |

'GL0Z 3a onnr 3a €2 3a S10Z|  NOYVINWYOL VAN3IOVH OLNIIWIJNNT | o

€2 G TOWEN VINIX3 NOIONTOS3Y V1 JENVIGIW (IS 3ND  SYI|  OMVITIGONNI | o 3¢ VYINVHO0ud §10¢ 3G

1OINIINNGNND 30 VIWVHOO0Hd vB3INYdY. VIS |V S3avd3Ioos 6 0103A0Hd VNS veE3Nydy | ONNe 3d €2
SODUYO " 0oNnLye S102-€Z Q104 |, |

NOWVINIWHOS VANTIOVH OLINIMNLWND |-~ - |

o <§m5<msm £2Q10Y oEw_s__,Es_:o IS IND SV OlYVITIGONNI _ 3. YWVHOOud| . §10230a

-|3a <s_<moomn_ "NVINISTHd *  $3QVAIIO0S | ¥ S3QvAII00S 6 0103A0Yd VINS| NOIOVINISINd | ONne 3d vi

mﬁ::p- 0103A0Yd" AQvQiLN3 . NOQIOOV YHO34

: FINIIGNY O#Dms_ 3d. D(D_ZD
w(wumn:aw A SYOI8Nd SYHE80 "JINIIGWY OIG3IN 3d O._.zm__2<.m.m<&mo

Voriand3d v 3d 1VH3AN39 <_m04<w_.r200

%




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS -
 UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

ANEXO N° 2
Tabla N°1: Expediente D-023-2015 Proyecto Inmoblllarlo Hamenda Batuco en SNIF-'A7

A

N°® NOMBRE DOCUMENTO | TIPO DOCUMENTO- FECHA

FORMULACION  DE

1 FORMULACION DE CARGOS CARGOS

10-06-2015

ANTECEDENTES FORMULACION
DE CARGOS. ARCHIVO .RAR

MEMORANDUM DESIGNACION
FISCAL INSTRUCTOR :

-| MEMO DER!VACION FiSCALIA A
DSce

v SOLICITUDES DE REUNION DE
ASISTENCIA AL CUMPLIMIENTO .

ACTAASISTENTES A REUNION DE
ASISTENGIA AL CUMPLIMIENTO

ACTA  DE  NOTIFICACION
INVERSIONES Y ASESORIAS HYC

1 ESCRITO  AGUAS  SANTIAGO
NORTE. ACREDITA PERSONERIA.
SENALA DOMICILIO. PATROCINIO
Y PODER.

ESCRITO 'AGUAS SANTIAGO
NORTE. AMPLIACION DE PLAZOS

ESCRITO CONSTRUCTORA
BRISAS DE BATUCO. CUMPLE LO | aoenc” | ' -
ORDENADO. - AMPLIACION  pE | OTROS 24-06-2015
/| PLAZO. PATROCINIO Y PODER.. . -

ESCRITO CONSTRUCTORA
'NOVAL LIMITADA. CUMPLE- LO ) _
11 | ORDENADO.  SOLICITA | OTROS 23-06-2015
AMPLIACION DE . PLAZO. X

PATROCINIO Y PODER.

ESCRITO INMOBILIARIA BRISAS
. DE BATUCO. CUMPLE .LO| ° B

12 | ORDENADO. _ SOLICITA | OTROS . 23-06-2015
: AMPLIACION DE. PLAZO. '
PATROCINIOYPODER '

ESCRITO INMOBILIARIA NOVAL.
CUMPLE  LO - ORDENADO. | rg s
AMPLIACION  DE - PLAzO. [OTROS . - ] 24-06:2015
| PATROCINIO Y PODER. -

OTROS | 10-06-2015

OTROS - | 10-06-2015

OTROS . 06-04-2015

OTROS | 24-06-2015

OTROS 1 24-06:2015

OTROS " | 24-08-2015 :

OTROS ' 24-06-2015

OTROS ] 24-08-2015

10

13

ﬁ 7 Los nombres de documento indicados en esta tabla corrésponden textualmente a la manera en que
han sido identificados en el SNIFA.

8 Divisién de Sancion y Cumpiimlento de la Supermtendenma del Med|o Ambiente.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS -
, UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE ‘

N

N° | NOMBRE DOCUMENTO TIPO DOCUMENTO . | FECHA

ESCRITO INVERSIONES Y
ASESORIAS HYC. SE- TENGA

4 | PRESENTE. . - ACOMPARA | OTROS - | 25-06-2015
DOCUMENTOS o
ESCRITO INMOBILIARIA CIUDAD o
DE BATUCO. CUMPLE LO .
5. | ORDENADO.  PATROCINIO v |OTROS. .. | 24-06-2015
PODER: ) : ]
ESCRITO INMOBILIARIA CIUDAD | oo
|16 | DE BATUCO S.A. AMPLIACION DE | OTROS | 24-06-2015
__|pazo. L ~ '
| ESCRITO INMOBILIARIA MONTE o
{7 |ACONCAGUA' CUMPLE " LO| o 24.06-2015 -

."| ORDENADO. AMPLIACION DE S
-| PLAZOS. PATROCINIO Y PODER. ,

| ESCRITO ACONCAGUA. CUMPLE | o : ' :
18 LO ORDENADO. AMPLIACION DE | OTROS - | 24-06-2015
PLAZG. PATROCINIO Y PODER. -

RES. EX. 2. SE PRONUNCIA . -
SOBRE 'PRESENTACIONES DE $ .
INMOBILIARIA  CIUDAD . DE | OTROS 01-07-2015
BATUCO Y OTROS. | |

19

ACTA REUNION DE ASISTENCIA | oo 1
20 _| AL CUMPLIMIENTO . OTROS 07-07-2015

i ESCRITO = ASESORIAS . E| ' v
121  |INVERSIONES ' HYC. DESIGNA [OTROS - -~ |07-07-2015
- APODERADO. Co : i .

ESCRITO AGUAS SANTIAGO | - N
22 | NORTE CUMPLE LO ORDENADO. | OTROS | 09-07-2015
DESIGNA APODERADO. ' . e

PRESENTACION DE PROGRAMA | by pRESENTAGION 14-07-2015

23 . | DE CUMPLIMIENTO

RES, EX. 3. APRUEBA PROGRAMA

24 DE CUMPLIMIENTO

PDC APROBACION | 23-07-2015

' MEMO DERIVA PROGRAMA DE |

25 | CUMPLIMIENTO A DFZ? OTROS .~ |24-07-2015

| REPOSICION-  JUAN  SERGIO OTROS ‘ - 11-08-2015

26 I BIZARRO D' ALENCON

- | TENGASE * - PRESENTE | . |
/« 127 | PRESENTADO POR INMOBILIARIA | OTROS | 11-09-2015

7 CIUDAD DE BATUCO

9 Divisién de Fiscalizacion, de la‘Superir_!tendencia del Medio- Ambiente.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE

N° | NOMBRE DOCUMENTO . TIPO DOCUMENTO FECHA

RES. EX. 4. RESUELVE RECURSO

28' | pE REPOSICION. _ | ©OTROS - | 24-08-2015
TENGASE PRESENTE | -

29 | PRESENTADO POR COMUNIDAD | OTROS }.28-09-2015

" | LOS CANTAROS DE BATUCO - e

| RES. EX. 5. RESUELVE ESCRITO . '

30 | PRESENTADO POR CONDOMINIO | OTROS .~ | 15-10-2015
: LOS CANTAROS DE BATUCO ‘ -

41 |DELEGA PODER INMOBILIARIA | nrpog | os-11-2015

| CIUDAD DE BATUCO S.A.

SOLICITUD DE AMPLIACION DE|. |
32 |PLAZO DE INMB. CIUDAD DE | OTROS | 23-08-2016
BATUCO Y OTROS. | |

" {SE  PRONUNCIA SOBRE L )
: / 133 | SOLICITUD DE AMPLIACION DE | OTROS = . 31-08-2016
, ' | PLAZO A : : :

w\?i - Fuente: Expediente SNIFA Proyecto Inmobitiario Hacienda Batuco.
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