Foja: 397
Trescientos noventa y siete

J.v.p.
C.A. de Valparaiso

Valparaiso, veintitrés de mayo de dos mil dieciocho.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que a fojas 23 comparece don Rafael Burmester
Cortés, en representacion de Inmobiliaria Del Puerto SpA, ambos
domiciliados en Avenida Libertad N° 1405, oficina 1803, Vifia del
Mar, quien deduce accidén de proteccion en contra de don Jorge
Sharp Fajardo, Alcalde de la Municipalidad de Valparaiso, quien
por su actuar ilegal y arbitrario ha privado a su representada del
legitimo ejercicio de las garantias constitucionales contempladas
en los numerales 2°, 3° inciso quinto, 21°, 22° inciso primero y
24°, todos del articulo 19 de la Constitucion Politica de la
Republica. Indica que el actuar ilegal y arbitrario del recurrido
consiste en la dictacion de los Decretos Alcaldicios N° 2.491 y
2514 de fecha 8 y 11 de septiembre del afo 2017,
respectivamente, en virtud de los cuales se acogieron reclamos
de ilegalidad de particulares, dejando sin efecto el Permiso de
Edificacion N° 301 de 30 de marzo de 2015, emitido por la
Direccion de Obras Municipales y de que era titular su
representada. A su juicio, los mencionados Decretos revisten el
caracter de arbitrarios e ilegales al emanar de un procedimiento
viciado e infringir diversas disposiciones legales de la Ley N°
19.880, Ley 18.695 y Ley 18.575, entre otras. Reprocha los actos
administrativos en los siguientes términos:

1) no observd los principios contemplados en la Ley N°
19.880, toda vez que su representada no fue emplazada en los
cuestionados reclamos de ilegalidad, pese a que detentaba el
caracter de interesada, vulnerandose asi los articulos 53, 21, 11y
17 de esa ley e impidiendo a su representada ser escuchada y
efectuar alegaciones ante la autoridad edilicia. Agrega que con su
actuar el recurrido sobrepaso el plazo contemplado en el sefialado
articulo 53 para invalidar el permiso de edificacion, destacando en
este punto que el Sr. Sharp intentd hacer renacer por una via de
hecho el plazo para impugnar el permiso de edificacion mediante
el Decreto N° 1.619 de 30 de junio de 2017, que acogiendo un
reclamo de ilegalidad deducido por una vecina ordend, entre
otros, publicar en el Diario Oficial dicho permiso;

i) El sefior Alcalde carece de competencia para resolver los
reclamos de ilegalidad referidos, al existir un pronunciamiento
sobre la legalidad del permiso de edificacion, debido a que el 30
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de abril de 2015 se interpuso un reclamo de ilegalidad municipal
en su contra, el que fue resuelto de manera negativa mediante la
figura del rechazo tacito consagrado en la Ley N° 18.695. Ademas
hace presente que el mismo permiso de edificacion fue objeto de
un procedimiento de invalidacién, que concluyéd mediante la
Resolucion N° 224 de la Direccion de Obras Municipales que lo
mantuvo a firme;

iii) El sefior Alcalde carece de competencia para invalidar un
permiso otorgado por la Direccion de Obras Municipales, ya que
se ha “inmiscuido” en las atribuciones exclusivas de ese 6rgano,
infringiendo los articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental; y

iv) Atenta contra la presuncion de legalidad que protege al
permiso de edificacion N° 301, exponiendo que si el Alcalde o
cualquier vecino estimaren que el permiso adolece de vicios
constitutivos de nulidad, deben destruir dicha presuncion y para
ello era necesario dar traslado a su titular para defender sus
derechos.

Concluye que el Edil que ha dado un trato desigual a su
representada, al no haberle dado oportunidad para ser oida; se ha
convertido en la practica en una comisién especial, fallando dos
reclamos de ilegalidad deducidos fuera de los plazos
contemplados en el articulo 151 de la Ley N° 18.695, sin haber
escuchado a su representada y pese a que ya existia un
pronunciamiento sobre la legalidad del permiso de edificacion; ha
afectado el derecho de propiedad que su representada tiene
sobre el permiso de edificacion; ha impedido la actividad
economica inmobiliaria de la recurrente y la ha discriminado de
manera arbitraria en materia economica.

Solicita que se dejen sin efecto los Decretos Alcaldicios N°
2.491 y 2.514 de fecha 8 y 11 de septiembre del aino dos mil
diecisiete, y se adopten todas las providencias que juzgue
necesarias al efecto, con costas.

Segundo: Que a fojas 126 informa la Municipalidad de
Valparaiso, pidiendo que se tenga presente, en sintesis, que el
recurso de protecciéon no es la via idonea para conocer de los
hechos reclamados, toda vez que el articulo 151 de la Ley 18.695
contempla un reclamo especial para impugnar los actos u
omisiones del Alcalde. Informa que se encuentra ya en tramitacion
un reclamo de ilegalidad que actualmente conoce en esta Corte
bajo el Rol 2116-2017. Expone que la recurrente no debia ser
notificada de los reclamos de ilegalidad deducidos por
particulares, ya que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 151
antes citado no se origina una contienda entre partes que amerite
prueba, ya que lo que se pretende por el administrado es que se
examine la legalidad de un determinado acto ante la misma
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autoridad edilicia. Ahade que de acuerdo al articulo 12 de la Ley
18.695 el Alcalde se encuentra facultado para dictar decretos,
razonando que por intermedio del procedimiento del mencionado
articulo 151 puede dejar sin efecto una resolucién dictada por el
Director de Obras Municipales. Continua sefialando que al no
existir una sentencia judicial que se haya pronunciado respecto a
la ilegalidad o legalidad del permiso de edificacion no resulta
posible alegar la cosa juzgada, ya que ésta no opera en sede
administrativa. Manifiesta ademas que el Permiso de Edificaciéon
N° 301 no habia sido debidamente publicado, lo que fue
enmendado por el Decreto Alcaldicio N° 1.619, que ordend su
publicacion en el Diario Oficial, lo que se concret6 el 7 de julio de
2017, precisando que la entrada en vigencia de los actos
administrativos permite que gocen de legalidad, de imperio y de
exigibilidad frente a sus destinatarios. Expone que no se ha
vulnerado ninguna garantia constitucional respecto de la empresa
recurrente, toda vez, que el actuar del Alcalde se ha sujetado a la
normativa aplicable, especialmente al articulo 151 de la Ley
18.695
Tercero: Que a fojas 202 rola informe emanado de la
Contraloria Regional de Valparaiso, exponiendo antecedentes
relativos a la legalidad del anteproyecto de edificacion que sirvié
de base para el otorgamiento del Permiso de Edificacion N° 301.
Cuarto: Que no se encuentra discutido que con fecha 8 y 11
de septiembre de 2017 mediante Decretos Alcaldicios N° 2491 y
N° 2514 dictados por el Alcalde de la Municipalidad de Valparaiso,
respectivamente, se acogen los reclamos de ilegalidad
interpuestos por don Miguel Angel Hernandez Dinamarca, Marco
Antonio Meza Figueroa y otros, en cuanto se declara que se deja
sin efecto la Resolucion DOM N° 301 de fecha 30 de marzo de
2015, la cual otorgd permiso de edificacion al proyecto que se
ubica en calle Estadio N° 101 de Valparaiso, de Inmobiliaria del
Puerto SpA (documentos de fojas 2 y 10). Asimismo, se colige de
los escritos presentados por las partes, que se tramita un reclamo
de ilegalidad ingresado a esta Corte bajo el Rol N° 2992-2017
presentado por la misma actora en contra de la Municipalidad de
Valparaiso, pidiendo que se dejen sin efecto idénticos Decretos
Alcaldicios, esto es los numeros 2491 y N° 2514, proceso que se
encuentra en actual tramitacion. Ademas, revisado el sistema de
seguimiento de causas del Poder Judicial, consta que dicho
reclamo de ilegalidad se fundamenta en los mismos hechos y en
similares argumentos a los esgrimidos en la presente accién
constitucional, al punto que la propia actora solicité a fojas 242
gue se acumularan estos autos con el ingreso N° 2992-2017, por
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estimar que se cumplian los requisitos establecidos en los
articulos 92 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

Quinto: Que en razon de lo antes establecido, aparece que
el mismo asunto que ha servido de fundamento al presente
recurso de proteccion se encuentra sometido al conocimiento y
juzgamiento de esta Corte de Apelaciones de Valparaiso en los
autos Rol N° 2992-2017, por la via del reclamo de ilegalidad
reglado en el articulo 151 de la Ley N° 18.695, el cual fue
interpuesto por la parte recurrente en contra del Alcalde de la
Municipalidad de Valparaiso, pidiendo que se dejen sin efecto
idénticos actos administrativos municipales, de manera que solo
es posible concluir que el asunto controvertido se encuentra
sometido al imperio del Derecho, motivo por el cual el recurso
deducido debera desestimarse. En este sentido, la Excma. Corte
Suprema en una situacion similar ha sefalado “la materia en
examen esta sometida al procedimiento adecuado que otorga a
las partes las maximas garantias a fin de hacer valer sus
pretensiones y derechos. De esta forma, y encontrandose la
situacion controvertida bajo el imperio del derecho, el presente
recurso extraordinario ha perdido su real objetivo atendida su
indole y naturaleza” (Rol N° 20.599-2016).

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con
lo prevenido en los articulos 19 y 20 de la Constitucion Politica de
la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema, sobre
Tramitacion y Fallo de Recurso de Proteccién, se rechaza el
recurso de proteccion interpuesto a fojas 23 por Inmobiliaria Del
Puerto SpA y en contra de don Jorge Sharp Fajardo, Alcalde de la
Municipalidad de Valparaiso, sin costas.

Acordado con el voto en contra de la Ministro sefiora
Repetto, quien estuvo por no rechazar el recurso, y entrar
derechamente a conocer del fondo del mismo, atendido lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 20 de la Constitucion Politica
de la Republica, que establece que el recurso de proteccion, lo es
sin perjuicio de los demas derechos, que pueda hacer valer el
afectado ante la autoridad o los tribunales correspondientes, no
compartiendo de este modo los fundamentos de la mayoria, por
estimar que los procedimientos pendientes aludidos en ellos,
persiguen finalidades distintas a esta accion constitucional
destinada a proteger los derechos y garantias fundamentales
referidos en la disposicién constitucional citada.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Redaccion del Ministro sefior Cancino y el voto en contra de
Su autora.

No firman la Ministra Sra. Repetto, por encontrarse
autorizada de conformidad a lo dispuesto en el articulo 347 del
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Cédigo Organico de Tribunales, ni el Abogado Integrante Sr.
Guzman, por encontrarse ausente, no obstante, haber concurrido
ambos a la vista y acuerdo del fallo.

N°Proteccion-Ant-6562-2017.

Max Antonio Cancino Cancino
Ministro
Fecha: 23/05/2018 13:01:22
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Pronunciado por la Segunda Sala de la C.A. de Valparaiso integrada por Ministro Max Antonio Cancino C.

Valparaiso, veintitrés de mayo de dos mil dieciocho.

En Valparaiso, a veintitrés de mayo de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 13 de mayo de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.
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