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SANTIAGO, 09,1432 17.007992

Se ha dirigido a esta Contraloria General
el sehor Rafael Burmester Cortés, en representacion de Inmobiliaria, del Puerto
SpA, solicitando la reconsideracion del oficio N° 18.638, de 2015, de la Contraloria
Regional de Valparaiso, que, en resumen -y con ocasién de una presentacién de
don Marco Meza Figueroa, por la que reclamaba en contra de la Direccion de
Obras de la Municipalidad de Valparaiso (DOM)-, sefialé que esa unidad de obras
no habia dado cumplimiento a los dictamenes N°s. 59.619, de 5 de agosto de 2014
y 16, de 2 de enero de 2015, ambos de esta Sede de Control, y que en el
procedimiento invalidatorio de la resolucién N°47, de 2013, de esa DOM, no se dio -
lugar a la invalidacién sin acreditarse la concurrencia de los supuestos invocados
relativos a situaciones juridicas consolidadas y derechos adqulﬂdos de buena fe.

Al respecto es util recordar que por el
citado dlcumen N° 59.619, de 2014 -ratificado’por el N° 16, de 2015-, se concluyd
que lo realizado por la DOM con motive de la tramitacién del anteproyecto de
edificacion que -culminé con su aprobacién por la mencionada resolucién N°47 no
se ajusté a derecho, al no rechazar la pertinente solicitud pese a que no contenia la
totalidad de los elementos exigidos en los N°s. 5 y 6 del articulo 5.1.5., infringiendo
con ello el articulo 1.4.2,, ambos de la Ordenanza General de Utbanismo y
Construcciones -gancionada por el decreto N° 47, de 1992, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo-, y al permitir el reemplazo de diversa documentacién que en
definitiva significé una alteracién del anteproyecto pnmmvo aspecto no pfevusto en
la normativa aplicable en la especn

En virtud de ello, dichos
pronunciamientos ‘ordenaron a esa corporacion edilicia adoptar, a la brevedad, las
medidas ‘destinadas a subsanar las" kregulandades mencionadas en ese
documento. ,

En relacibn con lo anterior, de los

anteoedemes temdos a la vista aparece que con fecha 27 de noviembre de 2014 la

ey referida empresa solicitd, en base al anteproyecto aprobado por la objetada
resoluaén N° 47, el respectivo permiso de edificacion.

También, que con fecha 23 de. enero de,
2015, mediante la resolucién N' 17, de la DOM, y en atencién a lo determinado en
los dictamenes aludidos, se dio Inicb al proceso de invalidacién previsto en el
articulo 53 de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los: Actos de los Organos de la Admimstraeibn del
Estado respecto de la mencoonada resoluaén N° 47.
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_ El recién indicado procedimiento, previa
ponderadéndelosargtm\tos alegaciones planteados por la titular del
anteproyecto.ﬁnalubatravésdelafesoludbnwﬂ de 18 de marzo de 2015,
tambééndeesamidaddeobras.conladedsiéndemmmfnmngemala .

_sefialada resolucion N° 47.

; Postedomentemniedtasodemmo
de20159saDOMemméelpermcsodeediﬁcad6nN'3o1 en base al mencionadb

_anteproyecto.

)

g Ahora bien, sobre la materia, cabe
precisarquee!apunmdoanlwbssoelaleyN‘198westabieeequelaau&oddad
administrativa podra hvahdarlosactosoommiosaderocho enlostéminosque
sefala.

Luego, y mspeao de lo manifestado
sobreelpemanarporlaempresareumeme sehaestinadoopontmomsugnar
en general, que si bien el ejercicio de la pptestad invalidatoria y la ponderacién de
elementos destinada a resolver el respectivo procedimiento corrésponden a la
Administracién. activa, ello' no altera la circunstancia de que el acto que se
pronuncia acerca de la invalidacién constituye un acto administrativo, el cual, por
tanto, se encuentra en el &mbito de fiscalizacién de esta Contraloria General.

7 Enseguida, y en ese contexto, teniendo
presente que la DOM lievé a cabo el procedimiento de invalidacion respecto de la
referida resolucion N° 47, al término del cual emitié la nombrada resolucién N° 71, y
queenlosoonsidemndosdeestauﬂtnadesanollamnemebsmpubs
cuales arribé a la determinacién de no dar lugar a la invalidacion, entre los que se
encuemranquenohabrlaarneoedemesenelemquuepemuheran
establecer la mala fe del titular del anteproyecto y que existirian derechos
adquiridos en su favor -consistentes en que el anteproyecto produce el efecto de

' mantener la vigencia de las condiciones urbanisticas con las cuales fue aprobado-,

todo lo cual aparece suficientemente fundado, corresponde reconsiderar el oficio
N° 18:638, de 2015, de la Contraloria RegconaldeValpamso :

Loantedor po:deno esshpemmde
queremctodelproyectodequesetrataesemunlcnpiodebaadoptarlas s
providencias que en derecho procedan-en caso de. advertir irregularidades en el -
mismo, teniendo presente al efecto, entre otros, lo dispuesto en el articulo 53 de la
ley N° 19.880, relativo a {a invalidacion administrativa de los actos irregulares. .
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