Santiago, dieciocho de julio del afio dos mil dieciséis.

Vistos y teniendo presente:

1°) Que, a fs.l, comparece don RICARDO ENRIQUE AYALA
MARFIL, ingeniero <civil industrial, en representacidén de
INMOBILIARIA PARQUE TRES S.A., y de INMOBILIARIA PATAGONIA S.A.
ambos con domicilio en calle Asturias N°280, oficina 501,
comuna de Las Condes, Santiago, deduciendo Recurso de
Proteccidén en contra de don Sergio Ventura Becerra, Director
de Obras de la Municipalidad de Providencia, ambos domiciliados
en Avenida Pedro de Valdivia N°963, Comuna de Providencia, vy
en contra de don Aldo Ramaciotti Fracchia, en su calidad de
Secretario Ministerial Metropolitano de Vivienda y Urbanismo,
SEREMI, ambos domiciliados en Avenida Libertador Bernardo
O'Higgins N°874, Piso N°9, Comuna de Santiago, por los actos
arbitrarios e ilegales gque habrian cometido, vy que como
consecuencia de los mismos se ha visto amenazada y/o privada
del legitimo ejercicio de las garantias constitucionales de
los ntmeros 2, 3, 21 Y 24 del articulo 19 de la Constitucidn
Politica.

Agrega que, con relacidén al Director de Obras, recurre en
primer lugar, por hacer suyos los planteamientos esgrimidos
por la Seremi en los Oficios individualizados en el parrafo
siguiente, y por haber enviado el Oficio N°8344 de la DOM, de
8 de octubre de 2015, notificado a su representada el 13 de
Octubre, mediante el cual, ejerciendo la facultad dispuesta en
el articulo 45 de 1la Ley 19.880, 1les comunica gque la
Inmobiliaria “deberd dar cumplimiento a lo mandatado por la
Seremi” mediante el Oficio N°4559, vy ademds, con los otros
ordinarios que sefialara, que versan sobre el mismo tema.

En segundo lugar, por haberlos emplazado sin llevar a cabo
los procedimientos administrativos propios de una
invalidacidén, segun la Ley 19.880, a modificar su Permiso de
Edificacidén N°44/14 validamente obtenido, obligandolos a

renunciar, como consecuencia de ello, a ejecutar un proyecto



inmobiliario de equipamiento mediano o mayor, como permite la
norma, por uno de rango inferior, equipamiento basico.

Respecto del SEREMI, recurre por haber dictado, de manera
que estima arbitraria e ilegal, los Oficios Ordinarios N°2197,
de 19 de mayo de 2015; N°3641, de 6 de agosto de 2015; vy
N°4559, de 15 de septiembre de 2015, en contravencidén a la
Ley General de Urbanismo y Construccidén, la Ordenanza General
de Urbanismo y Construccidén, la Ordenanza del Plan Regulador
Comunal de Providencia, vy la Ley N°19.880, Ley Base de
Procedimiento Administrativo.

2°) Que, luego, el recurso aborda lo concerniente al plazo
para interponer el recurso, aduciendo que el 13 de octubre de
2015, a través de Correos de Chile recibieron el Oficio N°8344
de 8 del mismo mes, del Director de Obras de Providencia, por
medio del cual, segun lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley
19.880, pone en conocimiento formal a su representada, de los
Oficios Ordinarios gque impugna, vy asimismo 1le ordena dar
cumplimiento a lo indicado.

La comunicacién de la DOM de Providencia sefilala: “En
relacidén con el Oficio Ord. N°4559 de la Seremi-Minvu de fecha
15-09-2015 e ingresado a esta Direccidén de Obras con fecha 7-
10-2015 y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 45 de
la Ley N°19.880 sobre Base de los Procedimientos
Administrativos, comunico a usted qgue esa Inmobiliaria
deberd dar cumplimiento a lo mandatado por dicha Seremi
en el mencionado Oficio, relacionado ademas con los
Ordinarios anteriores sobre el mismo tema.”

Expresa que habiendo comenzado a correr el plazo de 30
dias el 16 de octubre de 2015, ya que la carta conductora del
Oficio fue ingresada a la oficina de Correos de Chile, de 1la
comuna del destinatario el dia 10 de octubre del 2015, de
acuerdo al articulo 25 con relacidén al articulo 46, ambos de
la Ley 19.880, que indica qgque las notificaciones por carta

certificada se entenderdn practicadas al tercer dia héabil



siguiente, el plazo para presentar el recurso vence el dia 15
de noviembre, por lo gque ha sido interpuesto dentro del plazo
establecido en el Auto Acordado de la Corte Suprema, sobre
Tramitacidén del Recurso de Proteccidn.

3°) Que, en seguida, el recurso se refiere a lo que llama
arbitraria e ilegal actuacidén de la SEREMI de la vivienda, aduciendo
que todas las interpretaciones que efectia en los Oficios que
se impugnan se basan en la norma de la OGUC, vigente a la fecha
de la emisidén de cada uno de los oficios, pero noO en la norma
vigente a la fecha de presentacidén del Permiso de Edificacidn
ante el DOM de Providencia, segun dispone y obliga el articulo
1.1.3. de la 0OGUC, 1lo cual configura una actuacidén ilegal vy
arbitraria, que violenta las garantias constitucionales
indicadas.

Frente al proyecto de su representada, ubicado en calle
Constitucidén N°241, Providencia, que enfrenta tres calles,
Constitucidédn, Fernando Marquez de la Plata y Chucre Manzur, la
SEREMI ha manifestado basicamente dos cosas gue no se ajustan
a la legislacién ni a los hechos.

La primera, que para efectos de otorgar el Permiso de
Edificacidén N°44/14, una de las calles mencionadas deberia
tener la calidad de Via Colectora de acuerdo a la Ordenanza
del Plan Regulador de la Comuna de Providencia, vy tal
caracteristica se debe dar en el tramo que enfrenta el inmueble
con esa calle especifica, situacidén gque no concurre con
relacidén a la calle Constitucidn.

La segunda, que la calle Chucre Manzur, gque si posee de
acuerdo al Plan Regulador Comunal vy su Ordenanza tal
caracteristica (calle colectora), no existe como calle o no se
encuentra materializada, a pesar de haber sido expropiada por
la propia Municipalidad de Providencia para cumplir con el Plan
Regulador Comunal, pasando a ser un Bien Nacional de Uso
Publico y ademas construida, via en la que cohabitan casas,

comercio, centros universitarios, de arte y cultura.



4°) Que el recurrente afiade que las interpretaciones de
la autoridad recurrida son erradas, injustificables,
arbitrarias e ilegales, pues se sustentan en la norma vigente
al dia de hoy o la fecha de emisidén de los Oficios (articulo
2.1.36 de la 0OGUC), y en tanto, la norma que se debia aplicar
era el mismo articulo, pero en la redaccidn vigente a la fecha
en que se solicitdé el permiso de edificacidédn a la DOM de
providencia, lo que se materializdé el 13 de diciembre de 2013.

El articulo 2.1.36 de la OGUC vigente al 12 de diciembre
de 2013 establece que las escalas de equipamiento, divididas
segln su carga de ocupacidn, se definirdn en funcidén de 1la
ubicacidén del acceso vehicular del terreno en cuestidn, y su
emplazamiento en funcidén de la via con que se relacionan. De
ese modo, permite que las vias colectoras no necesariamente se
encuentren "frente" a los deslindes del inmueble, sino que el
acceso vehicular del terreno se ubique a no mas de 300 metros
de vias colectoras, troncales o expresas, hecho gque acontece
respecto del proyecto de su representada.

5°) Que, a continuacidén, la recurrente se refiere a los
hechos, vy sefiala que es titular del Permiso de Edificacidn
N°44/14 emitido por la Direccidén de Obras de la Municipalidad
de Providencia el 20 de octubre de 2014, cuyos derechos
municipales fueron pagados y los trabajos de construccidn se
encuentran en pleno desarrollo y ejecucidn.

El 13 de octubre de 2015 recibieron el Oficio N°8344, del
Director de Obras de Providencia, que sefiala: “En relacidn con
el Oficio Ord. N°4559 de la Seremi Minvu, de fecha 15-09-2015
e ingresado a esta Direccidédn de Obras con fecha 7-10-2015 y de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley N°19.880
sobre Base de los Procedimientos Administrativos, comunico a
usted que esa Inmobiliaria debera dar cumplimiento a 1o
mandatado por dicha Seremi en el mencionado Oficio, relacionado
ademas con los Ordinarios anteriores sobre el mismo tema.”

Sefiala que adjunta los Ordinarios de la Secretaria



Ministerial, esto es Oficios Ordinarios N°2197, de 19 de mayo
de 2015; N°3641, de 6 de agosto de 2015; y N°4559, de 15 de
septiembre de 2015, gue en sintesis, sefialan que el Permiso de
Edificacidén 44/14 se habria otorgado fuera de la legalidad
vigente, ya que se le habria dado una carga ocupacional que no
correspondia, e 1instruye gque no procederia aprobar la
modificacidén del mismo Permiso, actualmente en tramite ante la
DOM.

Afirma que la SEREMI de la Vivienda efectta un desprolijo,
arbitrario e ilegal anadlisis de las normas que se aplican al
Permiso de Edificacidén referido.

6°) Que el recurso informa que la Inmobiliaria Parque Tres
S.A. presentd el 13 de Diciembre de 2013, ante la DOM de
Providencia, una solicitud de Permiso de Edificacidén, mediante
el ingreso 2121.

El 20 de octubre de 2014, la DOM de Providencia otorgd el
Permiso de Edificacidén PE/44, que habilita a construir un
edificio destinado a Comercio-Restaurantes, con equipamiento
mediano.

En el caso particular del Permiso de Edificacién N°44/14,
la DOM de Providencia, para determinar la escala del
equipamiento y la categoria de la via gque le permite acceder a
tal escala, (mediana) debidé aplicar la norma del articulo
2.1.36. de la OGUC, vigente a la época en gque se presentd la
solicitud de Permiso de Edificaciédn.

Afiade que el 12 de diciembre de 2013 se publicd en el
Diario Oficial una modificacidén a la OGUC, guedando en esa
oportunidad el articulo 2.1.36. qgque distingue cuatro escalas
de equipamiento, divididas segin su carga de ocupacidén y su
emplazamiento en funcidén de la via con que se relacionan, Vy
son:

“1. Equipamiento Mayor: El que contempla una carga de
ocupacidén superior a 6.000 personas y se emplaza en predios

cuyo acceso vehicular se ubigque a no mas de 300 metros de vias



expresas y troncales.

“2. Equipamiento Mediano: El gque contempla una carga de
ocupacidén superior a 1.000 y hasta 6.000 personas y se emplaza
en predios cuyo acceso vehicular se ubique a no mas de 300
metros de vias colectoras, troncales o expresas.

“3. Equipamiento Menor: El gque contempla una carga de
ocupacidén superior a 250 y hasta 1.000 personas y se emplaza
en predios cuyo acceso vehicular se ubique a no mas de 300
metros de vias de servicio, colectoras, troncales o expresas.

“4 . Equipamiento Basico: El gque contempla una carga de
ocupacién de hasta 250 personas y se emplaza en predios dque
enfrenten vias locales, de servicio, colectoras, troncales o
expresas.”

El precepto agrega, en cuanto 1interesa, que “Los
Municipios podran asimilar el equipamiento vecinal al
equipamiento menor o al béasico seflalados en este articulo, al
redefinir su localizacidén conforme al 1inciso segundo del
articulo 2.1.13 de esta Ordenanza.

“Por otra parte, las Municipalidades podran aceptar
equipamientos de mayor escala en vias de menor categoria,
siempre que se indique en forma expresa en el Instrumento de
Planificacidén Territorial vy se encuentre avalado por el
respectivo estudio de capacidad wvial contenido en dicho
instrumento de planificacidén.”

7°) Que el recurso afiade que efectuado el andlisis del
articulo 2.1.36. transcrito, vigente a la fecha de ingreso
del Permiso de Edificacidén, se concluye que las cuatro escalas
de equipamiento se dividian segun su carga de ocupacidn, y su
emplazamiento estaba en funcién de la wvia «con qgue se
relacionaba, permitiendo "expresamente" emplazar equipamientos
en predios cuyo acceso vehicular se ubicara a no mas de 300
metros de las vias que le permitian acceder a su escala, y no
existia la obligacidén de que los predios enfrentaran dichas

vialidades, como ocurre actualmente, ya que la modificacidédn de



12 de diciembre de 2013 fue derogada el 8 de abril de 2014.

Agrega que de acuerdo a lo que establece el articulo 1.1.3
de la 0OGUC, vigente a la fecha de ingreso de la solicitud del
Permiso de Edificacién 44, éste fue validamente otorgado y no
le afecta ningtn vicio, pues existen tres vias colectoras vy
una troncal intercomunal segun establece la Ordenanza PRC de
Providencia, que se emplazan a menos de 300 metros del acceso
vehicular al inmueble, 1lo cual permitiria al proyecto un
equipamiento Mayor o Mediano.

Las calles colectoras comunales son Constitucidn, en el
Tramo Bellavista/Antonia Loépez de Bello, Antonia Loépez de
Bello, Tramo Constitucién/Chucre Manzur, y Chucre Manzur, Tramo
Antonia Loépez de Bello/ Capitan Abarzua.

Calle troncal e intercomunal Pio Nono, Tramo Dominica/Rio
Mapocho.

A mayor abundamiento, aflade, el proyecto ubicado en calle
Constitucidén N°241 también permitiria un equipamiento Mayor,
atendido que se ubica a una distancia menor de 300 metros
respecto de otra via troncal contenida en el Plano Regulador
Metropolitano de Santiago, y en el Plan Regulador de Recoleta,
como es el caso de calle Dominica.

8°) Que el recurso agrega que se puede advertir que para
determinar la escala del equipamiento del Permiso de
Edificacién N°44/14, ingresado a la DOM el 13 de diciembre de
2013, ingreso N°2121, solo basta que el acceso vehicular del
proyecto se ubique a no mads de 300 metros de una via colectora
o troncal, y no que el inmueble enfrente una via Colectora como
pretende SEREMI, lo que cumple el terreno de calle Constitucidn
N°241, pues se emplazan a menos de 300 metros de las siguientes
vias:

Desde acceso vehicular Constitucidén 241 a la interseccidn
de calle Antonia Lépez de Bello, calificada ésta de colectora,
en 41,4 metros;

Desde acceso vehicular Constitucidén 241 a la esquina de



Antonia Lépez de Bello con calle Chucre Manzur, calificada esta
Ultima de colectora, en 86, 6 metros;

Desde acceso vehicular Constitucidén 241 a la esquina de
Pio Nono con calle Antonia Lépez de Bello, calificada troncal
Intercomunal (Pio Nono), en 140,2 metros;

Desde acceso vehicular Constitucidén 241 a la esquina de
Dominica con Pio Nono, calificada (Dominica)) como troncal
Intercomunal, en 217 metros;

Afiade que las vias indicadas estan a menos de 300 metros
del acceso vehicular del proyecto, y segun la norma vigente al
momento del ingreso de la solicitud del permiso de edificaciédn,
articulo 2.1.36. de la OGUC vigente al 12 de diciembre de 2013,
permitiria al proyecto un equipamiento Mayor o Mediano,
validando la legalidad del PE/44.

Incluso, dice, sin perjuicio de la norma del articulo
2.1.36 de 1la 0OGUC wvigente al presentarse la solicitud de
Permiso de Edificacidén, cree que el afan persecutorio de la
SEREMI tiene su punto algido al desconocer la existencia de la
calle Chucre Manzur, en circunstancias que ademas de estar
construida, fue expropiada por la Municipalidad de Providencia
y estd expresamente reconocida como calle colectora en diversos
instrumentos de planificacidén, como la Ordenanza Local del PRC
de Providencia, el Plano L1/4 del PRC de Providencia, vy la
Memoria Explicativa del PRC.

9°) Que el recurso se refiere a las normas aplicables,
explicando que el articulo 1.1.3. de la OGUC seflala que las
solicitudes de aprobaciones o permisos presentadas ante las
Direcciones de Obras Municipales serédn evaluadas y resueltas
conforme a las normas vigentes en la fecha de su ingreso.

Por lo tanto, el articulo 2.1.36 de la OGUC vigente al 12
de diciembre de 2013, permite que su representada haya obtenido
un Permiso de Edificacidédn con la escala de ocupacidn para
equipamiento mediano, y no con la escala de ocupacidn basica

como pretende la SEREMI en sus Oficios.



Lo mencionado precedentemente se relaciona con el articulo
4, inciso primero de la LGUC, que sefala:

“Al Ministerio de Vivienda y Urbanismo correspondera, a
través de la Divisidédn de Desarrollo Urbano, impartir las
instrucciones para la aplicacidén de las disposiciones de esta
Ley y su Ordenanza General, mediante circulares, las que se
mantendrdn a disposicidén de cualquier interesado.

“Asimismo, a través de las Secretarias Regionales
Ministeriales, deberd supervigilar las disposiciones legales,
reglamentarias, administrativas y técnicas sobre construccidn
y urbanizacidédn e interpretar las disposiciones de los
instrumentos de planificacidén territorial.

“Las interpretaciones de los instrumentos de
planificacidén territorial que las Secretarias Regionales
Ministeriales emitan en el ejercicio de 1las facultades
seflaladas en este articulo, sdbélo regirdn a partir de su
notificacién o publicacidn, seglin corresponda y deberé
evacuarse dentro de 1los plazos que seflale la Ordenanza
General.”

Afirma que las interpretaciones que ha efectuado la SEREMI
en los Ordinarios N©°2197, N°3641, y N°4559 han soslayado entre
otras, las normas citadas, pues ignora lo establecido en el
articulo 1.1.3 con relacidén al articulo 2.1.36. cuya versidn,
para efecto de sus interpretaciones, debe ser la vigente a la
fecha de la presentacién de la solicitud de Permiso de
Edificacidén y no a la fecha de hoy o a la fecha de cada uno de
los oficios.

Se refiere al significado del término interpretar, vy
afirma que interpretar una norma es determinar su verdadero
sentido y alcance. Asi, las Seremi de Vivienda y Urbanismo
deben sefialar el sentido y alcance de las disposiciones de los
instrumentos de planificacidén territorial mencionados, dado
que conforme articulo 64 letra g) de la Ley N°19.175, aquellas

deben cumplir las funciones encomendadas por ley.
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Dicha interpretacidén se aplica para un caso particular vy
concreto presentado a su conocimiento, haya o no interés actual
comprometido, o de propia iniciativa, pues la ley no limita su
potestad, siendo vinculantes sus pronunciamientos por emanar
de un mandato legal. No obstante, no se encuentra reglado el
procedimiento para dictar estas interpretaciones, debiendo
emitirse conforme la preceptiva legal ordinaria que regula la
formalidad de los actos de la administracidén, por lo que debe
cefiirse al procedimiento establecido en 1la Ley N°19.880,
considerando el principio de publicidad de los actos de 1la
administracidn.

Concluye que se demuestra que la Seremi de Vivienda,
mediante la dictacidén de los Oficios Ordinarios mencionados,
ha cometido y dictado actos arbitrarios e ilegales.

10°) Que el recurso denuncia, luego, interpretacién
contraria a la ley e instrucciones de la Contraloria General
de la Republica, sefialando que las interpretaciones de la
SEREMI tienen caracter general para todos guienes participen
en el proceso de construccidn, vya gue no corresponde la
existencia de criterios diversos para situaciones iguales.

Por lo tanto, més alld de la errada interpretacidén de la
SEREMI, la autoridad ha desatendido instrucciones que la
Contraloria General le ha formulado, pues no ha considerado a
su representada en el proceso de interpretacidn.

En el Ordinario 4559 de la Seremi se sefiala la ndémina
de antecedentes que tuvo a la vista, y no aparece ninguna
presentacidén de INMOBILIARIA PARQUE TRES S.A., lo mismo se encuentra
en los Ordinarios 3641 y 2197. Dice que la Inmobiliaria nunca
fue notificada, bajo los caracteres de un proceso
administrativo, por 1lo que no se encontraba habilitada para
hacer presentaciones ante ese Organo.

En consecuencia, la Seremi no efectud un proceso
administrativo, sino que el Oficio notificado de la Seremi por

el D.O.M., es un acto administrativo de efectos individuales
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que no es mas que la opinidén de la Seremi y no cambian las
condiciones, en especial en este caso, en gue hay respecto del
Permiso de Edificacidén derechos adquiridos.

Si hubiese habido un proceso administrativo obligatorio,
la resolucidédn deberia contener la decisidn, que deberia ser
fundada y expresar los recursos que contra la misma procedan,
6rgano administrativo o Jjudicial ante el que hubiera de
presentarse y el plazo para interponerlos (articulo 41 Ley
19.880). Nada sefiala el Ordinario de la Seremi; por
consiguiente, su opinidén no es obligatoria para el D.O.M. ni
para su representada, en razdn que se debe aplicar el articulo
4, segundo inciso de LGUC.

Esta circunstancia estd reconocida por la Seremi en el
numeral 10 del Ordinario N°3641, el cual transcribe. En 1lo
pertinente “reitera a usted (DOM) que de acuerdo a la normativa
vigente, deberd arbitrar las acciones pertinentes tendientes a
subsanar la contravencidén expuesta, e informar lo resuelto a
esta Seremi, a la mayor brevedad, teniendo presente en relacidn
a ello y a la solicitud de anulacidén del Permiso en cuestidn,
aquello indicado tantas veces Contraloria General de 1la
Republica, v.gr. Dictamen N°59.364/2012 ™.. la invalidacidn
administrativa de actos irregulares tiene como limite aquellas
situaciones Jjuridicas consolidadas sobre la base de 1la
confianza de los particulares en la actuacidn legitima de los
6rganos de la Administracidn, de manera que las consecuencias
de aqguellas no pueden afectar a terceros dque adquirieron
derechos de buena fe al amparo de las mismas.”

Sostiene que la interpretacidédn de la Seremi del Plano
Regulador de Providencia, ademds de equivocada, sdélo podria
tener valor en el futuro, pero no puede afectar un Permiso de
Edificacién validamente otorgado con anterioridad, gque se ha
incorporado a su patrimonio, porque la adquisicidn de buena fe
crea un derecho inalienable a su parte.

Este mismo criterio debe adoptarse respecto de 1la
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Modificacidén de Permiso de Edificacidén en tramite ante la DOM
de Providencia, ingreso 508 del 18 de marzo, ya dque esta
modificacidédn fue solicitada e ingresada antes que la Seremi
emitiera sus primeros pronunciamientos.

11°) Que el recurrente afirma que son mads graves las
afirmaciones de la Seremi de Vivienda y Urbanismo, en el numeral
10 inciso cuarto, en que ante una solicitud de modificacidn
del proyecto aprobado por el Permiso de Edificacidn, sefiala
qgque no seria posible acceder, porque de acuerdo al Oficio
Ordinario N°923 de 26 de febrero de 2015, en que su representada
no fue parte, seria presumible pleno conocimiento de haber
existido un vicio de legalidad, por lo que no se encontraria
cubierta con presuncidén de buena fe, y por otra parte, porgque
el Permiso de Edificacidén se habria otorgado sin ajustarse a
la normativa vigente aplicable al caso, afirmaciones que no
se ajustan a la realidad, y son arbitrarias e ilegales.

Afiade que la Seremi asume un papel de juez pero no escucha
a la parte interesada y dictamina, equivocadamente, que de
aprobarse la Modificacidén de Permiso, no se estaria actuando
de buena fe.

Esta situacidén estd fuera de la competencia de la Seremi,
y afecta el derecho de propiedad de su representada de
modificar el proyecto presentado que, como en este caso, no
aumenta su densidad constructiva. Si el Permiso de Edificacidn
se otorgd validamente, el titular tiene derecho a solicitar
una modificacidédn del mismo, amparado en la buena fe que tuvo
al obtener el Permiso, ya que la modificacidén de permiso se
ingresdé con anterioridad a que se emitieran los primeros
pronunciamientos de la Seremi, primero y UGnico organismo que
ha cuestionado la legalidad del Permiso.

12°) Que, finalmente, dice, la Seremi instruye al Director
de Obras que los Certificados de Informaciones Previas no
ajustados a derecho deberian ser rectificados de acuerdo con

la Ley 19.880.
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Los Certificados a que se refiere la Seremi son los N©°2951
de 8 de agosto 2012, y N°2952 de 9 de agosto de 2012, emitidos
hace més de 3 afios, y el articulo 53 sbélo permite a la Autoridad
Administrativa actuar de oficio siempre que lo haga dentro de
2 afios contados de la notificacidén o publicacidn del acto.

Acusa que la Seremi, en su afdn persecutorio al proyecto
Yy a su representada, no repara en dar instrucciones al D.O.M.
de Providencia, arbitrarias e ilegales, que ésta Ultima hace
suyas mediante Oficio 8344, y que si fuesen modificadas por el
DOM, como pretende Seremi, podria afectar la validez del
Permiso de Edificacidén, resultado final de estos actos,
afectando el derecho de propiedad que tiene sobre el Permiso
de Edificacidén N°44/14, y sobre la solicitud de Modificacidn
de Permiso en tramite ante la DOM, ingreso 508 de 18 de marzo
de 2015.

13°) Que el recurso denuncia la existencia de
interpretacidén contraria a los principios béasicos de la Ley
19.880, aduciendo que su representada sostiene la validez vy
legalidad del Permiso de Edificacidén N°44/14, asi como también
su derecho a solicitar la Modificacidén del mismo, cuestidn que
hizo mediante ingreso 508, de 18 de marzo.

Dentro de los principios béasicos de la Ley 19.880 gque
desarrolla, se refiere al principio general de permanencia o
conservacidén del acto administrativo, que dice consiste en
exigir al intérprete de la ley su mayor esfuerzo por sostener
la vida de un acto administrativo cuyos posibles vicios no sean
suficientemente graves. Agrega que la ley 19.880 recoge este
principio de conservacidén en relacidén con los posibles vicios
formales o de procedimiento que pueden afectar a un determinado
acto administrativo. En este sentido, vy consagrando el
principio de no formalizacidédn como uno de los inspiradores del
procedimiento administrativo, menciona el articulo 13, inciso
segundo de la LBPA.

Existe un principio de Derecho Publico, recogido por la
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ley 19.880 que exige velar por la permanencia de los actos
administrativos, aun cuando sean irregulares, salvo gue se
trate de vicios esenciales o que impliquen la afectacidén de
garantias constitucionales de los ciudadanos, sefiala.

14°) Que, en segundo lugar, invoca el Principio de
Presuncidén de validez y carga de la prueba de ilegalidad como
proteccidédn procesal del acto administrativo, mencionando el
articulo 3, inciso final, de la ley 19.880, que consagra el
principio de legalidad, y lo transcribe.

La presuncién de legalidad implica, ilustra el recurrente,
que un acto administrativo serd plenamente valido mientas no
exista declaracidén en contrario por parte de un juez o de la
misma Administracidn.

Saca como conclusidén que el onus probandi es de quién
pretende afectar un permiso supuestamente irregular. En un
procedimiento o juicio destinado a alterar la estabilidad del
permiso urbanistico, el peso de la prueba pertenece al dérgano
administrativo, en este caso una Municipalidad.

15°) Que, <como tercer principio, desarrolla el de
estabilidad reforzada, y entrando en la estabilidad especial
de los permisos urbanisticos, destaca su caradcter favorable en
tanto generadores de derechos para los particulares.

La distincidén entre acto favorable vy desfavorable es
clédsica en el derecho administrativo, dice, perteneciendo a la
primera categoria aquel qgue "produce una ampliacidén o
ensanchamiento del patrimonio de un ciudadano". Considerando
los principales permisos urbanisticos, afirma que ellos
corresponden a la especie de actos favorables. El anteproyecto
aprobado, el permiso de construccidédn y la recepcidn definitiva
son actos generadores de derechos precisos, patrimoniales vy
reconocidos en la ley.

Este caréacter confiere a dichos actos administrativos, en
principio, una estabilidad reforzada, por cuanto la doctrina y

jurisprudencia han tendido a impedir que 1los derechos
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incorporados en virtud de un acto administrativo puedan ser
alterados después por la autoridad que lo dictd, en aplicacidn
de la doctrina de los derechos adgquiridos.

La existencia de derechos adquiridos por particulares,
emanados de los permisos urbanisticos permite invocar la
proteccidédn constitucional directa del derecho de propiedad,
garantizado en el articulo 19 N° 24 de la Carta Fundamental.

16°) Que, en cuarto lugar, invoca los principios de
proteccién de la confianza legitima, de buena fe, de
seguridad Jjuridica vy doctrina de los actos propios,
principios que se retroalimentan en la defensa de 1la
estabilidad del acto administrativo urbanistico.

Explica que al revisar los limites sustantivos de la
invalidaciodén administrativa, se trata de elaboraciones
doctrinarias y Jjurisprudenciales que persiguen proteger
derechos o situaciones juridicas que han nacido al amparo de
un acto administrativo, ante el 1intento posterior de la
autoridad de volver sobre sus pasos.

Son nociones que apuntan desde diversos angulos, a la
conservacidén de un acto que, aun irregular o ilegal, ha servido
de fundamento para la actuacidén de particulares. Por lo mismo,
se complementan y retroalimentan mutuamente, lo que explica
que la jurisprudencia los cite en conjunto, sin distinguir uno
de otro o incluso tratidndolos muchas veces como sindnimos.

17°) Que, ademds, invoca el debido proceso como limite al
ejercicio de la potestad invalidatoria, y dice que con relacidn
a este principio, reitera como limite sustantivo o material,
que si bien la ley se ha limitado a requerir "audiencia previa
del interesado", la jurisprudencia ha exigido una verdadera
instancia de defensa efectiva, que de no cumplirse detona la
ilegalidad del acto invalidatorio.

Por lo anterior, el debido proceso se erige como un
verdadero limite material a la invalidacién: si no se garantiza

la adecuada oportunidad de defensa, con la racionalidad vy
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justicia exigida por el articulo 19 N°3, inciso sexto de la
Constitucidén, no procede la invalidaciédn.

18°) Que, asimismo, invoca la irretroactividad del acto
administrativo como limite a los efectos del ejercicio de
la potestad invalidatoria, dirretroactividad de 1los actos
administrativos que establece el articulo 52 de la ley 19.880,
norma que 1mpide otorgar efecto retroactivo a un acto
administrativo, a menos que sus efectos sean beneficiosos para
los interesados y no se afecten derechos de terceros. Se trata
de un principio gque habia sido desarrollado por la Contraloria
General con anterioridad a la dictacidédn de la LBPA.

19°) Que, en cuanto a las garantias constitucionales
afectadas, el recurso denuncia gque las actuaciones de las
recurridas privan, perturban o al menos amenazan a su
representada del legitimo ejercicio de las garantias
constitucionales previstas en los numeros 2, 3 inciso 4, 22 Y
24 del articulo 19 de la Constitucidédn Politica.

En primer lugar, alude al articulo 19 N°2, la igualdad
ante la ley, en relacién con el N°22: la no discriminacidn
arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos
en materia econdmica.

Acusa que la SEREMI carece de facultades para interpretar
los instrumentos de planificacidédn territorial como lo hizo en
los Ordinarios N°2197, N°3641 y N°4559, desatendiendo normas
expresas de la Ley General de Urbanismo y Construccidn y su
Ordenanza.

Agrega que la actuacidn de la SEREMI excedid el ambito de
la competencia que le otorga la Constitucidén y en especial su
Ley Organica, contraviniendo los articulos 6 y 7 de la Carta
Politica, por lo que dicha actuacidén es ilegal.

Transcribe el articulo 4 de la ley General de Urbanismo vy
Construcciones y acusa que la SEREMI en su interpretacidén ha
hecho caso omiso del articulo 2.1.36 de la OGUC, vigente a la

fecha de solicitud del Permiso de Edificacidédn gque otorga al
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proyecto, de acuerdo a las vias con que se relacionan, una
carga ocupacional no solo mediana, sino también mayor.

Dicha SEREMI, agrega, ha hecho una discriminacidn
arbitraria, toda vez qgue se contradice con respecto a
Resoluciones o Instrucciones que ha emitido antes, en 1los
cuales ha sefialado que a los Permisos de Edificacidén se les
deben aplicar para su otorgamiento, las disposiciones legales
vigentes a la fecha de la presentacidén de la solicitud, segln
lo prescribe el articulo 1.1.3. de la 0GUC.

En la misma situacidén incurre la DOM de Providencia, al
hacer suyos los planteamientos esgrimidos por la SEREMI en los
Oficios indicados, y al negarse a aprobar la modificacidén al
Permiso de Edificacidén, ingreso 508.

La SEREMI, no se ha cefiido en su proceso interpretativo,
a las normas de la Ley 19.880, transgrediendo principios
badsicos en la materia, haciendo caso omiso de instrucciones
que le ha dado la Contraloria General de la Republica.

20°) Que, en segundo lugar, se refiere al articulo
19 N°3 inciso cuarto, en cuanto nadie puede ser juzgado
por comisiones especiales.

Denuncia que la actuacidén del recurrido, en este caso el
Director de Obras Municipales, ha excedido el ambito de 1la
competencia que le otorga la Constitucidn y en especial la Ley
General de Urbanismo vy Construcciones, contraviniendo 1los
articulos 6 y 7 de la Constitucidén Politica, por lo que dicha
actuacidén es ilegal, toda vez que en el caso materia del recurso
actué, o a lo menos amenaza con actuar como una comisidn
especial, al no cumplir los procedimientos establecidos en 1la
Ley 19.880, arrogandose facultades propias y excluyentes de
los tribunales competentes en la materia, los Juzgados Civiles.

El debido proceso se erige como un limite material a la
invalidacién: si no se garantiza la adecuada defensa, con la
racionalidad y justicia exigida por el articulo 19 N°3, inciso

sexto de la Constitucidn, no procede la invalidacidn.
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21°) Que, luego, aborda el articulo 19 N°21, derecho
a desarrollar cualqgquier actividad econdmica.

Su representada, afirma, ha visto coartado o al menos
amenazado, el derecho a desarrollar las actividades para las
cuales adgquiridé los inmuebles objeto del Proyecto, pues el
proyecto se pensd, estudid, planificd y se encuentra en
ejecucidén en base a la norma vigente al presentar ante la
DOM de Providencia el Permiso de Edificaciédn.

Lo anterior permite construir un equipamiento mediano e
inclusive optar a un equipamiento mayor.

Si se mantienen las interpretaciones de la SEREMI, por
un parte, y por otra la acciédn o a lo menos la amenaza,
por parte de la DOM de Providencia, en cuanto a que el
Permiso de Edificacidén se debe adecuar a una escala de
equipamiento basico, y que la modificacidédn al Permiso de
Edificacidédn en tramite ante la DOM no puede ser acogida,
el proyecto no tiene viabilidad y se debe dejar de
construir.

22°) Que, finalmente, el recurso analiza el articulo
19 N°24 de la Carta Fundamental, el derecho de propiedad.

Tocante al Permiso de edificacidén, dice gue el articulo
116 de la LGUC, inciso primero, establece la exigencia genérica
a todo proyecto de construccidén o edificacidn, de contar con
un permiso previo de la DOM respectiva.

A partir de esta norma, la doctrina lo define de 1la
siguiente manera: “Desde el punto de vista administrativo,
podriamos definir el permiso de edificacidédn como un acto
administrativo mediante el cual el D.O.M. competente autoriza
al propietario de un terreno para urbanizarlo y/o construirlo
por estar su proyecto ajustado a la normativa urbanistica
aplicable a este tipo de obras. Este reconocimiento da forma
a un derecho preexistente, incorporandose al patrimonio del
peticionario, como derecho adquirido.”

El permiso es de radical relevancia, pues habilita a los
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particulares para ejercer en plenitud el ius aedificandi, que
emana de la esencia de su derecho de dominio.

El objetivo de este permiso es certificar que 1la
construccidén que se propone realizar sea armbdnica con la
normativa urbanistica que rige en la ubicacidn respectiva. Asi
emana del inciso 5° de la misma norma, al sefialar gque la
autoridad otorgarda el permiso “si de acuerdo con los
antecedentes acompafiados, los proyectos cumplen con las normas
urbanisticas, previo pago de los derechos que procedan.” Esta
potestad de autorizar edificaciones es armdénica con el deber
de velar por el cumplimiento de la LGUC, planes reguladores y
ordenanzas especificas, que impone a las unidades de obras
municipales el articulo 24, letra a), de 1la ley 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades.

La funcién de revisidén de cumplimiento de la normativa
urbanistica se encuentra regulada en la LGUC vy 0GUC,
estableciéndose un ©procedimiento, con etapas y plazos,
destinado a la emisidédn del respectivo permiso de construccidn
o su rechazo.

Al emitir un permiso de edificacidén, el DOM realiza un
juicio, toma una decisidn, qgque consiste en declarar la
conformidad de esa edificacidédn que se pretende construir con
las normas urbanisticas 1imperantes en una determinada
localidad, sea rural o urbana.

Por tanto, el permiso de construccidn constituye un acto
administrativo que autoriza determinada construccidn, por
estimar la autoridad competente, tras un procedimiento reglado,
que cumple con la normativa urbanistica aplicable. El1 permiso
constituye el acto terminal del procedimiento de comprobacidn
de cumplimiento de la normativa urbanistica, y es el unico
requisito necesario para iniciar la construccidn en conformidad
a la ley.

Recuerda que nadie puede ser privado de su propiedad, del

bien sobre que recae o de alguno de los atributos o facultades
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esenciales del dominio, sino en virtud de una ley general o
especial qgque autorice la expropiacidn por causa de utilidad
publica o de interés nacional, calificada por el legislador.

Si se atiende a las facultades del derecho de dominio,
entre ellas se encuentran las de usar y gozar de la cosa, de
disponer (enajenar) y reivindicar, las cuales son recogidas
por el Cbébdigo Civil

Del caréacter exclusivo y excluyente se sigue 1la
pertenencia y la reivindicabilidad, del caréacter absoluto se
sigque la disponibilidad, y del caracter perpetuo la
comerciabilidad.

Para garantizar esos atributos N caracteres el
constituyente ha determinado que sb6lo por ley pueda
establecerse el modo de usar, gozar y disponer de la propiedad
sobre algun bien, “las limitaciones y obligaciones que permitan

4

asegurar su funcidén social.” Ademas, sdélo en virtud de ley
puede privarse a alguien “de su propiedad, del bien sobre que
recae, o de alguno de los atributos o facultades esenciales
del dominio.” Frente a ley que autorice la expropiacidn, el
afectado tendrd siempre derecho a indemnizacidn.

De ello resulta que el régimen constitucional y legal ha
previsto que solo por ley pueda efectuarse tal privacidn, la
cual implica la consecuencial expropiacidén, e indemnizacidn
con que debe ser reparado el expropiado.

Lo resuelto por las recurridas en cuanto a disminuir la

superficie a construir autorizada en el Permiso de Edificaciédn
44/14, cambiando el equipamiento de mediano a basico, perturba
la garantia constitucional referida, dice.
Las interpretaciones de 1la SEREMI implican una privaciédn,
perturbacién y/o amenaza cierta e inmediata de los atributos
de la propiedad, pues obliga a tener que disminuir la
superficie del inmueble y renunciar a gran parte de las
construcciones que se proyectaban.

AUn si se pretendiera que se trata de una limitacidén al
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dominio solamente -y no privacidén-, igualmente seria contrario
a derecho el acto administrativo en cuestidn, porque el N°24
del articulo 19 de 1la Carta Fundamental expresa que las
limitaciones y obligaciones que permitan asegurar la funcidn
social de la propiedad se deben establecer por ley.

23°) Que, por ultimo, por lo expuesto, normativa vigente
y aplicacidén de 1los planos reguladores de la comuna de
Providencia, solicita tener ©por interpuesto Recurso de
Proteccién en contra de don Aldo Ramaciotti Fracchia,
Secretario Ministerial Metropolitano de Vivienda y Urbanismo,
y en contra de don Sergio Ventura Becerra, Director de Obras
de la Municipalidad de Providencia, por los actos, que califica
de arbitrarios e ilegales, que afirma han cometido con ocasiédn
de sus actuaciones y que amenazan y/o privan del legitimo
ejercicio de las garantias constitucionales reconocidas en los
ntimeros 2, 3, 21 Y 24 del articulo 19 de 1la Constituciédn
Politica del Estado, darle curso y declarar:

1.- Que se acoge el Recurso de Proteccidn y se dejan sin
efecto, por ser contrarios a las normas de la OGUC, vigente a
la época en que se solicitd el Permiso de Edificacidn 44/2014,
los Oficios Ordinarios N°2197, de fecha 19 de mayo de 2015;
N°3641, de fecha 6 de agosto de 2015; y N°4559, de fecha 15
de septiembre de 2015.

2.- Que como consecuencia de lo anterior, el Permiso de
Edificacién N°44/2014 fue validamente otorgado, toda vez que
de acuerdo a la legislacidén vigente a la época en dgue se
solicitdé el Permiso de Edificacidn, permite construir un
equipamiento de Escala Mediana y que ademas a la Recurrente le
asiste un Derecho de Propiedad sobre este.

3.- Que se deja sin efecto el Oficio N°8344 de fecha 8
de octubre de 2015 del Director de Obras de Providencia, por
medio del cual, conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de
la Ley 19.880, los emplaza a adecuar su proyecto a una escala

inferior.
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24°) Que, mediante la presentacién de fs.81, dofia MARCELA
RIVAS CERDA, abogado, por la Secretaria Ministerial
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, emite informe, sefialando
que se ha estimado pertinente efectuar una breve relacidn de
los hechos, para luego expresar las consideraciones que hacen
inadmisible la accidn de proteccidn impetrada, o que determinan
su rechazo.

Indica que el 13 de septiembre de 2012, se 1ingresd
solicitud de aprobacién de anteproyecto N°1704/2012, referida a
obra nueva de centro comercial, emplazado en 3 lotes por
fusionar, los que enfrentan las calles Constitucidén, Fernando
Marquez de la Plata y Chucre Manzur. Dicho anteproyecto fue
aprobado mediante Resolucidén N°98 de 13 de diciembre de 2012,
por un plazo de un afio. Ello implica mantener por ese plazo la
vigencia de todas las condiciones wurbanisticas del Plan
Regulador Comunal y de las normas de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones consideradas en aquél y con las que
se hubiere aprobado, segun lo dispuesto el articulo 1.1.2., de
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC) vy
116 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) .

El 12 de diciembre de 2013 se ingresd solicitud de permiso
de edificacidén, con el registro N°2121, en plena vigencia del
anteproyecto aprobado, por lo cual mantiene la aplicacidén de
todas las condiciones técnico urbanistico del Plan Regulador
Comunal de Providencia (PRCP) vy de las normas de la O0GUC
contempladas en aquél y con las que se hubiere aprobado. EIL
proyecto se aprobd mediante Permiso de Edificacidén N°44 de
20.10.14.

Agrega que los ordinarios impugnados por la recurrente
fueron dictados en el contexto de ©presentaciones de la
Fundacién Defendamos la Ciudad, de algunos miembros de 1la
"Asociacidédn de Residentes Patrimonio Bellavista" vy de 1los
Oficios remitidos a la Secretaria Ministerial por el Director

de Obras Municipales de Providencia.
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Los aludidos ordinarios se pronuncian, en sintesis,
respecto de la normativa urbanistica aplicable al Permiso de
Edificacién N°44/2014 relativo a un proyecto de equipamiento
de comercio en calle Constitucidén N°241, Providencia, en
funcidén de las facultades otorgadas a la Secretaria Ministerial
por el articulo 4° LGUC encaminadas a “supervigilar las
disposiciones legales, reglamentarias, administrativas vy
técnicas sobre construccidén y urbanizacidén e interpretar las
disposiciones de los instrumentos de planificacidn
territorial.”

En dichos actos administrativos se sefiala, en resumen,
que la escala de equipamiento “mediana”, aprobada por el
Director de Obras de Providencia, contraviene la normativa
urbanistica contemplada en la LGUC, su Ordenanza General y en
el Plan Regulador Comunal de Providencia, por cuanto las vias
circundantes al predio donde se emplaza el proyecto no tienen
la categoria requerida para soportar la magnitud del
equipamiento autorizado, debiendo haber aprobado una escala de
“equipamiento badsico”, segun lo prescrito en el numeral 4 del
articulo 2.1.36 de la OGUC.

25°) Que, respecto de los actos administrativos
recurridos, sefiala que el Oficio Ordinario N°2197 fue elaborado
como consecuencia de presentaciones del Sr. Patricio Herman
P., en representacidédn de la fundacidédn "“Defendamos la Ciudad”,
de la Arquitecto Sra. Maria Inés Arribas, Presidenta de 1la
"Asociacidédn de Residentes Patrimonio Bellavista” vy de 1la
informacidén entregada por la Direccidédn de Obras Municipales de
Providencia.

El Oficio fue remitido al Director de Obras y notificado
a la Revisora Independiente dofia Cecilia Celis Atria, guien
fue contratada por el desarrollador inmobiliario para asesorar
en orden a obtener el Permiso de Edificacidn.

El Ordinario se pronuncidé sobre las presentaciones

seflaladas, que en lo importante, sostuvo en su numeral 4 que:
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“En segundo término y como asunto relevante en este caso, se
ha procedido a analizar el citado Permiso de Edificacidn
(N°44/2014) extendido, pudiendo constatar en concordancia con
la contravencidén que seflala la Asociacidén de Residentes, que
la escala consignada para el Eqgquipamiento aprobado es
"MEDIANA", acorde al articulo 2.1.36. de la OGUC como sefala
el respectivo Item del Formulario Unico de Permiso de
Edificacidén, lo que significa, segun dispone el propio articulo
citado, gque el predio donde se emplaza el proyecto debe
enfrentar una via colectora, troncal o expresa y por otra
parte, podria contemplar una Carga de Ocupacidn superior a
1.000 personas y hasta 6.000 personas.

“Como es de su conocimiento, la calle Constitucidn, gque
enfrenta el predio del proyecto, estd definida en la Ordenanza
Local del Plan Regulador Comunal como Via Local con un ancho
entre lineas oficiales de 15 m, por lo tanto no habilita el
emplazamiento de Equipamiento de escala Mediana en los predios
que la enfrentan, debiendo acotarse que la manzana completa
estd rodeada de vias qgque no habilitarian tal escala, por 1lo
tanto, no era pertinente otorgar un permiso en las condiciones
sefialadas.

“A mayor abundamiento, de acuerdo a la condicidn sefialada,
calle Constitucidédn solo habilita desarrollar Equipamiento
Basico en los predios que la enfrentan, el gue contempla una
carga de ocupacidédn de hasta 250 personas, y no se observa que
la Ordenanza Local del PRC incluya alguna disposicidn expresa,
concordante con la facultad que otorga a las Municipalidades
el Gltimo inciso del articulo 2.1.36 citado, para aceptar este
equipamiento de mayor escala en la via de menor categoria que
representa calle Constitucidn.”

26°) Que el informe agrega que el segundo de 1los
Ordinarios, N°3641, de 6 de agosto de 2015, fue emitido en
respuesta al Ordinario N°5148, del Director de Obras

Municipales de Providencia, el que ademéds fue notificado al
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recurrente de proteccidn, tal como consta de la distribucidn
del mismo documento, acto administrativo que se pronuncia
respecto del Anteproyecto N°98/12 y reitera lo indicado en el
Ordinario N°2197/2015, sobre el Permiso de Edificacién N°44/14,
y también lo hace respecto de una solicitud de Modificaciédn
del Proyecto de calle Constitucién N°241, requerida por la
recurrente.

En ese oficio se sefiald, en lo que importa, que en relacidn
al Ord. N°3130/2011 de la Seremi, dirigido al Secretario
Comunal de Planificacidén de Providencia, y en el que el
Director de Obras sefiala haberse amparado para otorgar el
permiso en analisis, que los pronunciamientos de la Secretaria
Ministerial no tienen caracter de Circular y, por tanto no
deben ser aplicados en forma extensiva, sin previa consulta a
esa reparticidédn, ni menos entender que constituyen “un precepto
posible de aplicar consecuentemente por esa DOM, cuando las
condiciones de emplazamiento de un proyecto sean similares al
caso que generd la interpretacidn.”

Se sefialdé asimismo, que se podradn aceptar equipamientos
de mayor escala en vias de menor categoria, como establece el
articulo 2.1.36. de 1la OGUC, para lo cual se requiere el
cumplimiento copulativo de las condiciones dispuestas en el
inciso tercero del propio articulo 2.1.36, esto es, que se
indique en forma expresa en el Instrumento de Planificacidn
Territorial y se encuentre avalado por el respectivo estudio
de capacidad vial contenido en dicho instrumento de
planificacidén, segun expresa la Circular Ord. N°0472 de 13 de
julio de 2009, DDU 223, de la Divisidén de Desarrollo Urbano
del Ministerio, que complementa la DDU 221, lo gque no ocurre
en la especie.

Se informbé respecto de los Certificados de Informaciones
Previas emitidos por la Direccidn de Obras de Providencia, para
los predios que enfrentan calle Constitucidn en los numeros

251, 257 y 253, gque no se ajustaron a derecho, de conformidad
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a lo dispuesto en el articulo 1.4.4. de la OGUC, y por tanto,
se remitiria copia del oficio en comento a la Seremi
Metropolitana de Transportes, para los fines que sean
pertinentes, respecto del Oficio GS N°3636/2015, ya citado (para
los efectos del EISTU), para finalmente indicar que las
contravenciones sefialadas hacen inviable la aprobacidén de
cualquier solicitud de modificacidén de proyecto que mantenga o
agrave la situacidén relativa al incumplimiento de la Escala de
Equipamiento, y que se contraponga ademas, a la subsanacidn
solicitada de la contravencidén, debiendo reiterar, ante este
nuevo acto administrativo solicitado, que ya en su anterior
pronunciamiento se advirtidé sobre esta contravencidén al
articulo 2.1.36. de la OGUC en relacidn al otorgamiento de una
Resolucidén de Modificacidn de Proyecto.

Asimismo, se reitera la validez del anteproyecto N°98/12,
acto administrativo que fijdé la normativa aplicable al
proyecto.

27°) Que, en cuanto al tercer ordinario recurrido, N°4559,
fue emitido en respuesta al Ordinario de la DOM, N°7084, de 26
de agosto de 2015, notificado a la recurrente, tal como consta
de la distribucidén del documento.

Este Oficio reitera lo asentado en los dos anteriores en
cuanto que, en relacidédn con el emplazamiento del proyecto

A\Y

objeto del recurso . la manzana completa estd rodeada de vias
qgque no habilitarian tal escala (mediana, aprobada por la DOM),
por lo tanto, no era pertinente otorgar un permiso en las

A\Y

condiciones sefialadas”, concluyendo gue . la escala "Mediana"
del Equipamiento en cuestidn, no se ajusta a lo dispuesto en
la normativa vigente sobre la materia, vy por tanto, deberé
arbitrar las acciones pertinentes tendientes a subsanar la
contravencidén expuesta. .. En caso contrario, deberda adjuntar
los antecedentes que permitan concluir que la carga de

ocupacidén del proyecto se ajusta a la via Local que enfrenta

el predio, que de conformidad al articulo 2.1.36. de la 0OGUC
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debe tratarse de un Equipamiento Menor, situacidén que debera
tener especialmente en cuenta en relacidn a la Solicitud de
Modificacidén de Proyecto ...”

Respecto de la "via" Chucre Manzur, se analizdé que los
propios Certificados de Informaciones Previas N°1262/2014 vy
N°1264/2014, examinados en sus anteriores oficios, consignan la
"via" como CALLE PRIVADA, sin informacidén de los parametros
que incluye el respectivo Formulario, lo gque se corrobora por
el Plano que la DOM adjunta en que se observa, ademds, que la
via no tiene salida por uno de sus extremos.

Se verificdé que el articulo 2.2.03, Cuadro N°03 de la
Ordenanza Local del Plan Regulador Comunal, Red Vial Comunal
Estructurante, dispone que la "via" Chucre Manzur estéa
clasificada <como vwvia “Colectora Comunal”, categorizacidn
inexistente en la normativa conformada por la LGUC vy su
Ordenanza General, estableciéndose un ancho entre Lineas
Oficiales de 0 metros, vy el ancho propuesto Variable,
seflaldndose en las Observaciones, “Apertura de ancho variable
segun plano PRC P2007-L114."

Asimismo, se detalld que a la luz de los articulos 2.1.35
y 2.1.36 de la OGUC no basta que la via Chucre Manzur estuviese
clasificada en la Ordenanza del Plan Regulador Comunal con una
categoria determinada, sino que debia estar materializada con
el perfil correspondiente a la via que exige el articulo 2.1.36
de la OGUC para la escala pertinente, lo gque no se cumplia,
con el agravante de 1lo sefilalado respecto a que en 1los
Certificados de Informaciones Previas aparece como Via Privada,
por lo que mal podria el propietario solicitar que la Escala
del Equipamiento de su proyecto fuera habilitada por ésta,
circunstancia que no existe, ni existia al momento de otorgar
el Permiso de Edificacidén N°44/14. Segun lo expuesto en el
articulo 2.3.2. de la OGUC y dada la carga de ocupacidn de
1.944 personas informada para el proyecto, se requeria como

minimo una via colectora materializada, es decir, con no menos
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de 20 metros de ancho entre lineas oficiales, situacidén que
tampoco contempla el Plan Regulador Comunal.

Finalmente, se reiterd6 a la Direccidn de Obras que 1lo
sentado en los dos ordinarios anteriores se mantenia y que
debia observarse en relacidn con la modificacidn del Proyecto
sometido a su consideracidn.

28°) Que el informe hace, luego, un andlisis del recurso
en cuanto a sus vicios formales, planteando su extemporaneidad.

La accidén es extemporanea, dice, a la luz de las fechas
de los oficios impugnados constituidos por los numeros 2197,
de 19 de mayo de 2015; 3641, de 6 de agosto de 2015 y 4559,
de 15 de septiembre de 2015.

Explica que la recurrente seflala como fecha de
notificacidédn vy conocimiento de 1los ordinarios, el Oficio
N°8.344 de 8 de octubre de 2015, de la Direccién de Obras de
Providencia que le fuera notificado el 13 de octubre, mediante
el cual le comunica que “deberd dar cumplimiento a lo mandatado
por la Seremi” mediante el ordinario N°4559.

Agrega que como acreditan los comprobantes de Correos de
Chile, dichos ordinarios fueron recepcionados en la oficina de
correos respectiva con fechas 22 de mayo, 10 de agosto y 16
de septiembre, todos de 2015, y por lo tanto, segun el articulo
46 de la Ley N°19.880 (LBPA), se han de entender practicadas
las respectivas notificaciones a contar del tercer dia habil
siguiente a su recepcidn.

Segun lo establecido, la recurrente fue notificada de sus
pronunciamientos los dias 27 de mayo, 13 de agosto y 22 de
septiembre respectivamente, con la prevencidédn que los dos
ultimos oficios fueron notificados directamente a la recurrente
y el primero a través de la Revisora Independiente, segun
consta en la distribucidén de los actos administrativos y de
los propios comprobantes de despacho de correos con el
respectivo timbre de recepcidn, por lo cual el recurso resulta

ser extemporaneo.



29

29°) Que, en seguida, el informe alega falta de
legitimacidén pasiva.

La legitimacidén pasiva en el proceso de proteccidn esté
constituida por aquel gque haya lesionado o afectado el
ejercicio de los derechos vy garantias constitucionales,
pudiendo ser &6rganos del poder publico, autoridades o agentes
del Estado, instituciones o personas Jjuridicas de derecho
privado o personas determinadas o determinables.

Los 6rganos del poder publico pueden ser el gobierno o la
administracidédn central (Ministerio, Servicios Publicos),

6rganos de gobierno interior (Intendentes, Gobernadores),

Administracidn descentralizada (gobiernos regionales,
municipalidades, corporaciones de derecho publico, entre
otros), empresas estatales, explica el informe.

Como ha sostenido en el informe, se podra coincidir en
que la Secretaria Ministerial ha sido clara en sus
pronunciamientos, a través de los ordinarios impugnados,
respecto de cada wuna de las contravenciones normativas
anotadas, las que han sido referidas a actuaciones de la
Direccidén de Obras Municipales de Providencia, uUnico érgano de
la Administracidédn Activa, en este caso, facultado para
enmendar, invalidar, rectificar o) revocar los actos
administrativos constituidos por los Certificados de
Informaciones Previas, las resoluciones que aprueban
anteproyectos vy las resoluciones que otorgan permisos de
edificacidén, conforme a las disposiciones de la LGUC, a su
Ordenanza General y la Ley Organica de Municipalidades.

Segun los articulos 5°, 9°, 116, 116 bis C, 135 y 144,
entre otros, de 1la LGUC; articulos 1.4.1, 1.4.9, 1.4.10,
1.4.11, entre otros, de la OGUC y el articulo 24 de la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades, seran las
Direcciones de Obras Municipales las que conforme a 1o
establecido en las normas que por via de ejemplo se anotan,

las encargadas de dictar los actos administrativos que en
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armonia con la legislacidédn urbanistica permiten o impiden la
concrecidén de un determinado proyecto o anteproyecto de
construccidén, sea de edificacidn, de urbanizacidén de loteo o
de subdivisidén, por lo que las resoluciones que aprueben,
rechacen, observen o suspendan tales gestiones son atribuibles
a dichas unidades municipales.

Es evidente, afirma, gque no puede acogerse la accidn
incoada en contra de la Secretaria Ministerial, por cuanto no
es sujeto pasivo para cumplir con el requisito de
procesabilidad que exige la norma constitucional, debiendo
declararse su improcedencia.

30°) Que, seguidamente, el informe se refiere a la
existencia de derecho indubitado, vy seflala que para la
interposicidén de una accidn de proteccidn deben reunirse varios
requisitos de admisibilidad, uno de los cuales es lo indubitado
de el o los derechos que la recurrente sefiala como privados,
perturbados o amenazados, conforme al articulo 20 de la
Constitucidén Politica.

Agrega que no aparece que la recurrente haya acreditado
la existencia de un derecho indiscutido y preexistente, de los
que el Tribunal ha de proteger por esta via cautelar, razdn
para concluir que la accidn se debe rechazar.

Primeramente, existe una discrepancia respecto de 1la
normativa aplicable al Permiso de Edificacidédn 44/14, vya que la
recurrente pretende aplicar la normativa vigente al tiempo de
la solicitud del Permiso de Edificacidén vy olvida su
anteproyecto N°98/12, aprobado el 13 de diciembre de 2012, por
un plazo de un afio, y que por lo tanto estaba vigente a la
época de solicitud del Permiso de Edificacidn.

Cita el articulo 116 de la LGUC, y el articulo 1.1.2. de
la OGUC, que define anteproyecto como “la presentacidn previa
de un proyecto de loteo, de edificacidén o de urbanizacidn, en
el cual se contemplan los aspectos esenciales relacionados con

la aplicacidén de las normas urbanisticas y que una vez aprobado
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mantiene vigentes todas las condiciones wurbanisticas del
Instrumento de Planificacidén respectivo y de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones consideradas en aquél vy
con las que éste se hubiera aprobado, para los efectos de 1la
obtencidén del permiso correspondiente, durante el plazo dgue
seflala esta Ordenanza.”

La recurrente pretende que la normativa aplicable al
proyecto sea el articulo 2.1.36, en su texto modificado por el
D.S. N°1, (V. y U.) de 2013, que entrdé en vigencia el 12 de
diciembre de 2013 y fue derogada el 4 de abril de 2014, haciendo
caso omiso al hecho que el anteproyecto N°98, aprobado el 13
de diciembre de 2012, fue el acto administrativo que fijd las
normas aplicables al Permiso de Edificaciédn.

Sefiala que la recurrente, a través de la arquitecta
Cecilia Celis Atria, Revisora Independiente del Proyecto,
remitid carta a la Secretaria Ministerial, el 28 de agosto, la
que sin perjuicio de adolecer de errores ratifica que, en su
concepto, la normativa vigente es la que corresponde a la fecha
de aprobacidén del anteproyecto, y sefiala:

“1.- Con fecha 13.09.2012 se ingresdé solicitud de
aprobacién de anteproyecto N°1704/2012, referido a obra nueva
de centro comercial, emplazado en 3 lotes por fusionar, los
que enfrentan Constitucidén, Fernando Marquez de la Plata vy
Chucre Manzur. Dicho anteproyecto fue aprobado mediante
Resolucién N°98 del 13.12.2012, por un plazo de un afo. Ello
implica mantener por ese plazo la vigencia de todas las
condiciones urbanisticas del Plan Regulador Comunal y de las
normas de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones
consideradas en aquel y con las que se hubiere aprobado, segun
lo dispuesto por el arto 1.4.11 de OGUC.”

Afiade gque aungque no hubiese existido el anteproyecto, las
vias a que alude el recurrente y que en su concepto dan
viabilidad al proyecto no estadn materializadas, en concordancia

con los criterios establecidos para cada categoria de via en



32

el articulo 2.3.2. de la 0GUC.

Agrega que el articulo 2.3.5. de la OGUC, en el texto que
la recurrente alega como vigente seflala “Las escalas o niveles
de equipamiento se refieren a la magnitud o tamafio de las
construcciones con tal destino, de acuerdo al nUmero de
personas contemplado segln carga de ocupacioén % su
emplazamiento en funcidén de la via con que se relacionan. Para
efectos de lo dispuesto en el presente articulo la via con la
cual se relacionan conforme al articulo 2.1.36. debe estar
materializada y conectada con una via existente cuyo ancho de
calzada sea igual o superior, o bien, ser materializada con
dichas caracteristicas por el proyecto, antes de su recepcidn
definitiva.”

Respecto del concepto de materializada, se debe atender a
los criterios y anchos minimos entre lineas oficiales dque
establece el articulo 2.3.2. de la OGUC, en cuanto dispone:
“Atendiendo a su funcioén principal, sus condiciones
fundamentales y estandares de disefio, las vias urbanas de uso
publico intercomunal y comunal destinadas a la circulacidn
vehicular, se clasifican en expresa, troncal, colectora, de
servicio y local. Los criterios a considerar para su definicidn
son los siguientes:

“2. Via troncal:

“a) Su rol principal es establecer la conexidén entre las
diferentes zonas urbanas de una intercomunal.

“b) Sus calzadas permiten desplazamientos a grandes
distancias, con una recomendable continuidad funcional en una
distancia mayor de 6 km. Velocidad de Disefio entre 50 y 80
km/h.

“c) Tiene alta capacidad de desplazamiento de flujos
vehiculares, mayor a 2.000 vehiculos/hora, considerando ambos
sentidos.

w

1) La distancia entre lineas oficiales no debe ser inferior a

30 m.
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“3. Via colectora:
“a) Su rol principal es de corredor de distribucidn entre
la residencia y los centros de empleo y de servicios, y de
reparticién y/o captacidédn hacia o desde la trama vial de nivel
inferior.

“b) Sus calzadas atienden desplazamientos a distancia
media, con una recomendable continuidad funcional en una
distancia mayor de 3 km. Velocidad de Disefio entre 40 y 50
km/h.

“c) Tiene capacidad de desplazamiento de flujos
vehiculares mayor a 1.500 vehiculos/hora.

“i) La distancia entre lineas oficiales no debe ser
inferior a 20 m.”

31°) Que el informe agrega que segun las distancias que
entre lineas oficiales han de tener las vias expresas, las
siguientes calles no cumplen con las medidas minimas que seflala
el articulo 2.3.2 de la OCUG y, por tanto, no tienen la calidad
de materializadas:

Constitucidén (C.c.01): Tramo Bellavista/Antonia Lépez de
Bello, segun lo dispone el Plan Regulador comunal de
Providencia, en el cuadro N°3, Red Vial Comunal Estructurante,
Colectoras Comunales, tiene un ancho existente de 15 metros
(0.0.23.01.2007) .

Antonia Léopez de Bello (C.c.01): Tramo
Constitucidén/Chucre Manzur, segun lo dispone el Plan Regulador
Comunal de Providencia, en el cuadro N°3, Red Vial Comunal
Estructurante, Colectoras Comunales, tiene un ancho existente
de 15 metros (0.0.23.01.2007).

Chucre Manzur (C.c.01): Tramo Antonia Lépez de
Bello/Capellédn Abarzua, segun lo dispone el Plan Regulador
comunal de Providencia, en el cuadro N°3, Red Vial Comunal
Estructurante, Colectoras Comunales, tiene un ancho existente

de O metros (0.0.23.01.2007).

La calle Pio Nono (T.6.N.): Tramo Dominica/Rio Mapocho,
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segln lo dispone el Plan Regulador Comunal de Providencia, en
el cuadro N°3, Red Vial Comunal Estructurante, Colectoras
Comunales, tiene un ancho variable de 22 metros, vy uno
propuesto de 30 metros (0.0. 23.01.2007).

32°) Que el informe efectta un andlisis del recurso,
seflalando que los recurrentes, en un extenso escrito lleno de
ambigliedades y que refleja desconocimiento de 1la normativa
urbanistica aplicable al caso, desarrollan sus alegaciones,
cuyo eje principal resultan ser sus 3 pronunciamientos
(ordinarios recurridos vya singularizados) que tildan de
desprolijos, errados, ilegales y arbitrarios.

Su fundamento principal consiste en tratar de hacer creer
que la normativa aplicable al Permiso de Edificacidén N°44/2014,
es aquella que fue cambiada por el D.S. N°1, (V. y U.) de 2013
y que tanto el citado permiso, como la modificacidén del
proyecto son validos.

El articulo 1.1.3. de la OGUC establece que “Las
solicitudes de aprobaciones o permisos presentadas ante las
Direcciones de Obras Municipales seradn evaluadas y resueltas
conforme a las normas vigentes en la fecha de su ingreso.”

La parte recurrente omite sefialar con claridad que el
proyecto tuvo como inicio la solicitud de Aprobacidén de
Anteproyecto N°98/2012, de 13 de diciembre de 2012, esto es,
un afio antes, fecha en que la normativa en que se aferra la
argumentacidén era diversa.

Previene el inciso penultimo del articulo 116 de la LGUC
que: “Sin perjuicio de lo anterior, podran someterse a la
aprobacidén del Director de Obras Municipales, anteproyectos de
loteo, de edificacidédn o de urbanizacidédn. E1 anteproyecto
aprobado mantendrd su vigencia respecto de todas 1las
condiciones urbanisticas del instrumento de planificacidn
territorial respectivo y de las normas de la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones consideradas en aquél y con las

que se hubiere aprobado, para los efectos de la obtencidédn del
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permiso correspondiente, durante el plazo que determine la
misma Ordenanza.”

Lo que quiere ilustrar con la transcripcidén es que la
normativa urbanistica con gue obtuvo el Permiso de Edificacidén
fue la vigente al momento de la solicitud de aprobacidn del
anteproyecto, es decir, la que existia al 13 de diciembre de
2012 y no la que regia al momento de la solicitud del Permiso
de Edificacidédn N°44/2014.

La Secretaria de Estado se pronuncidé respecto de la
existencia y la normativa que informa el anteproyecto 98/12
aprobado por la Direccidén de Obras y que el Permiso de
Edificacidén omitid incorporarlo en los vistos de la resolucidn
que lo aprobd, (numeral 9 del Ordinario N°3641 de 6 de agosto
de 2015), a raiz de una consulta que hicieran vecinas del
sector donde se emplaza el proyecto sobre la validez de 1la
aprobacién del anteproyecto.

Advierte que existe administrativa vy Juridicamente el
anteproyecto 98/12, de 13 de diciembre de 2012, vigente a la
época de ingreso de la solicitud de Permiso de Edificacidn, el
que fijdé la normativa urbanistica vigente para el Proyecto de
Edificacién.

Se sefiald que la normativa vigente al momento de 1la
solicitud del anteproyecto era diversa, respecto de aquella
existente a la fecha de ingreso del citado Permiso de
Edificacidén; ello es efectivo pues las disposiciones de los
articulos en gque la recurrente basa su argumentacidén difieren
precisamente en lo que ellos tildan como errdneas y antojadizas
interpretaciones de parte de la recurrida.

Las normas que informan las escalas de equipamiento
posibles de ser aprobadas estan reguladas en el articulo 2.1.36
de la OGUC, dice, y este articulo en lo gque importa, precisa
que: (inciso primero) “Para los efectos de la aplicacidén de
los Instrumentos de Planificacidédn Territorial, se distinguiréan

cuatro escalas de equipamiento, divididas segin su carga de
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ocupacidén y ubicacidn respecto de la categoria de la via que

”

enfrentan. Dichas escalas son las siguientes:..” y corresponde
a las que ya fueron transcritas previamente.

El articulo 2.1.35 de la OGUC sefiala qué debe entenderse
por escalas o niveles de equipamiento: “Las escalas o niveles
de equipamiento se refieren a la magnitud o tamafio de las
construcciones con tal destino, de acuerdo al nUmero de
personas contemplado seguin carga de ocupacidédn y al tipo de via
existente que enfrentan. Para los efectos de lo dispuesto en
el presente articulo, se entenderd como via existente aquella
via materializada y conectada con otra via existente cuyo ancho
de calzada sea igual o superior.”

El articulo 2.3.1 de la OGUC, al referirse a los trazados
viales urbanos, sefiala, (incisos primero y segundo) “La red
vial publica serd definida en los Instrumentos de Planificacidn
Territorial correspondientes, fijando el trazado de las vias y
su ancho, medido entre lineas oficiales, lo que se graficaré
en el plano respectivo.”

“Para los fines previstos en el inciso anterior, 1los
citados instrumentos definirdn las vias conforme a la
clasificacidén y a los criterios gque disponen los articulos
2.3.2. vy 2.3.3. de este mismo Capitulo, pudiendo asimilar las
vias existentes a las clases sefialadas en dichos articulos aun
cuando éstas no cumplan los anchos minimos o las condiciones y
caracteristicas alli establecidos.”

Sin embargo el inciso cuarto del precepto manda que “Para
efectos de 1la aplicacidén del articulo 2.1.36. de esta
Ordenanza, en los casos en que el Plan Regulador no haya
clasificado la totalidad de la red vial publica, se aplicaran
supletoriamente los criterios que se establecen en el articulo
2.3.2. en lo relativo a anchos minimos de sus calzadas
pavimentadas y distancia entre lineas oficiales. Dicha
informacidén deberd ser consignada en el Certificado de

Informaciones Previas.”
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Entonces, razona, para que las Direcciones de Obras
Municipales determinen qué tipo o clase de equipamiento pueden
aprobar deben regirse, a falta de clasificacidén de las vias en
el Instrumento de Planificacidén Territorial, por el inciso
cuarto del articulo 2.3.1. de la OGUC.

Reitera que aunque no hubiese existido el anteproyecto,
las vias a que alude el recurrente y gque en su concepto dan
viabilidad al proyecto, no se encuentran materializadas, en
concordancia con los criterios establecidos para cada categoria
de via en el articulo 2.3.2. de la OGUC.

Afiade que el articulo 2.3.5. de la OGUC, en el texto que
la recurrente de proteccidn alega como vigente sefiala: “Las
escalas o niveles de equipamiento se refieren a la magnitud o
tamafio de las construcciones con tal destino, de acuerdo al
numero de personas contemplado segin carga de ocupacidn y su
emplazamiento en funcidén de la via con que se relacionan. Para
efectos de lo dispuesto en el presente articulo la via con la
cual se relacionan conforme al articulo 2.1.36. debe estar
materializada y conectada con una via existente cuyo ancho de
calzada sea igual o superior, o bien, ser materializada con
dichas caracteristicas por el proyecto, antes de su recepcidn
definitiva.”

Afirma que son varias las erradas disquisiciones de 1la
actora. Entre sus inexactitudes, Jjunto con argumentar
detalladamente, segln su punto de vista, que todas las vias
que circundan el inmueble donde se desarrolla el proyecto son
idéneas para la escala de equipamiento "Mediana'" aprobada por
el Director de Obras Municipales, asevera que la Via Chucre
Manzur ademéds de tener la naturaleza de via Colectora, no puede
ser una via privada como lo afirman sus pronunciamientos, por
cuanto ésta habria sido expropiada, lo que hace que tal calle
sea un bien nacional de uso publico.

Afirma que la recurrente yerra al afirmar tal hecho, vya

que de acuerdo a los antecedentes analizados, consta un proceso
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expropiatorio para "“Plazoleta Fernando Marquez de la Plata-
Chucre Manzur”, qgue consiste en una expropiacidén parcial del
inmueble ubicado en CHUCRE Manzur N°1, que corresponde al Lote
2 del plano de subdivisidén de la propiedad de Antonia Lépez de
Bello N°114, Rol de Avaluos 387-14, expropiacidén dispuesta por
Decreto Alcaldicio Exento N°613, de 31 de marzo de 1987, cuyos
deslindes sefiala, segun consta en Decreto Alcaldicio Exento
N°829, de 10 de mayo de 1991, el que ademés fija el monto de
la expropiacidén en la suma Unica y total equivalente de 1.008
Unidades de Fomento.

Por lo anterior, la calle Chucre Manzur nunca ha sido
objeto de un proceso expropiatorio, mantiene su calidad de via
privada y no califica para la escala de equipamiento aprobada
en el Permiso de Edificacidén N°44/2014.

Acompafia Decreto N°829, de 10 de mayo de 1991 y Plano o
croquis que da cuenta de la ubicacidén de la parte del predio
expropiado firmado por los tres miembros de la Comisidn de
Peritos que fijdé el monto provisional de la indemnizacidn
expropiatoria.

33°) Que la informante concluye que el recurrente, ni aun
aplicando la normativa vigente a la época de aprobacidédn del
anteproyecto, ni con la gue regia a la fecha de ingreso de la
solicitud del ©Permiso de Edificacidn, contaba con 1los
requisitos para obtener su aprobacidn.

Con la normativa vigente a la época de aprobacidén del
anteproyecto, la edificacidén no enfrentaba vias que le
habilitaran, segun su clasificacién, para la escala aprobada;
y en aplicacidén de la normativa existente a la fecha de ingreso
de la solicitud de Permiso de Edificacidédn, las vias con las
que relaciona el proyecto, desde su acceso vehicular, y que se
ubigquen a no mas de 300 metros de éste, no se encuentran
materializadas, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
2.1.35, en relacidén con el articulo 2.3.2. y 2.3.3., todos de

la OGUC, razdédn por la cual, cualgquiera sea la tesis que se
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valide por el Tribunal, respecto de la normativa aplicable al
proyecto, éste no cumple con la exigencia legal para la escala
de equipamiento aprobada.

34°) Que, en cuanto a las garantias constitucionales
supuestamente conculcadas, sobre la igualdad ante la Ley, vy la
prohibicidén de privilegiar a ciertas personas o Jgrupos Vy
discriminar arbitrariamente (19 N°2), luego de recordar lo que
los recurrentes sostienen como argumentacidén a la supuesta
conculcacidén de esta garantia, reitera que las normas vigentes
eran las que regian al momento de la solicitud de aprobacién
del Anteproyecto 98/12, de 13 de diciembre de 2012, y no la
que los recurrentes sostienen, por lo que la informante no ha
hecho caso omiso de la normativa vigente sino al contrario, ha
razonado y dictaminado segin la normativa aplicable al caso
concreto.

No ha existido, por tanto, un trato desigual como pretende
la actora, vya gque sus pronunciamientos vertidos en 1los
ordinarios recurridos dan cuenta de un detallado analisis
respecto de la preceptiva a la cual debid cefiirse el Permiso
de Edificacidén N°44/2014, esto es, a la legislacidédn vigente al
momento de la solicitud de aprobacidén del anteproyecto 98/12,
por las razones anotadas precedentemente, por lo que tampoco
ha existido atisbo de arbitrariedad en sus pronunciamientos al
incorporar argumentos normativos qgue avalan el recto
entendimiento de las normas aplicables al proyecto que origind
la interposicidédn de esta accidn de proteccidn, por lo gue
estima que tal alegacidén no tiene fundamento Jjuridico
sostenible, y debe ser desechada.

35°) Que, en cuanto al derecho a un debido proceso (19
N°3), precisa que el reproche estd dirigido a las actuaciones
de la Direccidn de Obras Municipales, més la Secretaria de
Estado fue sumada en la alegacidén, pero a propdsito del
procedimiento de invalidacidén establecido en el articulo 53 de

la LBPA, lo que en la especie no ha ocurrido.
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Reitera que sus ordinarios recurridos fueron dictados
segun las facultades establecidas en el articulo 4° de la LGUC
debido a presentaciones hechas por vecinos asociados a
determinadas organizaciones 'y en respuesta a consultas
efectuadas por el Director de Obras Municipales, procedimientos
encaminados a informar la normativa aplicable frente a 1los
requerimientos, por lo que los ordinarios satisfacen formal vy
sustancialmente 1la necesidad que atienden, supervigilar el
cumplimiento de la normativa urbanistica por las Direcciones
de Obras Municipales.

En ese orden de ideas, y sin perjuicio de no existir la
obligacidén legal de comunicar los pronunciamientos a terceros,
se notificd a la recurrente, para lo cual se incluyeron en la
distribucidén de los ordinarios las direcciones de la Revisora
Independiente en los tres casos, y de la propia recurrente en
los dos ultimos, todos ingresados en Correos de Chile en las
fechas indicadas.

La falta de debido proceso alegada obedece al
desconocimiento de la tramitacidédn de los actos administrativos
por la actora, vya gque no ha existido, por parte de la
informante, inicio de un procedimiento que pretenda "invalidar"
los actos administrativos dictados por la Direccidn de Obras
Municipales, que solo tuvieron por objeto informar 1los
distintos requerimientos a quien corresponde aplicar la norma
urbanistica, esto es, el Director de Obras Municipales, razdn
suficiente para que este reproche sea también desechado.

36°) Que, en cuanto al derecho a realizar cualquier
actividad econdmica que no sea contraria a la moral, orden
publico o seguridad nacional, respetando las normas
legales (19 N°21), argumenta la informante gque el actor
tiene un Permiso de Edificacidédn aprobado por la DOM de
Providencia qgue 1le habilita para construir su proyecto,
por lo gque no se observa cdmo podria conculcar su derecho

a realizar cualquier actividad econdmica y a terminar su
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proyecto inmobiliario.

Afiade qgue no es la SEREMI la que esta facultada para
impedir el desarrollo del proyecto, solo la Direccidn de Obras
Municipales puede invalidar el permiso emitido.

En conjunto con lo indicado, no se encuentra entre sus
objetivos coartar o 1impedir el legitimo ejercicio de una
actividad econdémica como reclama la actora; su labor de
supervigilancia normativa obedece a un mandato legal expreso,
el que implica indicar la normativa a aplicar al caso concreto
pudiendo, consecuencialmente, desprenderse o traslucirse una
contravencidén normativa en las aprobaciones y permisos
otorgados por la Direccidén de Obras Municipales.

La recurrida no puede abstenerse de sus pronunciamientos
por el riesgo que implica para un desarrollador inmobiliario
el resultado de un dictamen que le resulta adverso; de aceptar
lo contrario incurriria en falta de servicio.

Sefilala en este punto que, independiente del contenido
adverso que pudiesen incluir sus pronunciamientos en virtud de
sus facultades, el limite de la Administracién Activa para
dictar actos de contrario imperio son las situaciones juridicas
consolidadas al amparo de un acto administrativo que goza de
presuncidén de 1legalidad, por 1lo que no es Obice para la
Administracidn emitir pronunciamientos que revelen
inconsistencias normativas o contravenciones al Dbloque de
juridicidad relativa a las disposiciones legales
reglamentarias, administrativas y técnicas sobre construccidn
y urbanizacién.

No existe en los oficios recurridos extralimitacidén de
sus facultades, su accionar es legitimo, en armonia con las
normas urbanisticas y el blogque de Jjuridicidad encabezado por
los articulos 6° y 7° de la Carta Fundamental.

Por lo expuesto, y no existiendo motivos atribuibles a la
informante que impidan el ejercicio de una actividad econdémica

legitima para la recurrente, corresponde gque se deseche la



42

presente alegacidn.

37°) Que, tocante al derecho de propiedad (19 N°24), el
informe expone que la actora argumenta la vulneracidén de este
derecho por parte de los ordinarios recurridos, basandose en
que se afecta el 1us aedificandi que nace del derecho de
propiedad garantizado por la Carta Fundamental.

Afirma que el derecho de propiedad sobre el permiso de
edificacidédn como sobre el inmueble, no son afectados por los
oficios ni podrian serlo, ya que no tienen facultades para
ello. El permiso sigue vigente y solo la DOM estd habilitada
para invalidarlo, y respecto del inmueble, las facultades de
uso, goce y disposicidén de la actora siguen intactas.

De acuerdo con la idea matriz de la alegacidn de la actora,
significaria que en el deber de supervigilancia de las normas
relativas a la construccidén, la Secretaria Ministerial no
podria nunca y bajo ningin respecto emitir pronunciamientos
seflalando una contravencidn normativa, de que haya adolecido
alguna autorizacidén otorgada por un Director de Obras
Municipales (aprobaciones de anteproyectos, otorgamiento de
permisos de edificacidén, resoluciones que aprueben fusiones o
subdivisiones), por cuanto serian atentatorios contra el ius
eadificandi como una especie del derecho de propiedad.

Agrega que sus pronunciamientos no pueden constituir un
acto que prive, perturbe o amenace el derecho de propiedad,
pues si bien son actos administrativos terminales para el
servicio, lo que hacen es sefialar la normativa aplicable a un
caso concreto en funcidén de la atribucidén que la ley dispuso
para estos efectos; los actos administrativos de autorizacidn
o de otorgamiento de permisos y autorizaciones que emiten los
directores de obras municipales revisten la calidad de
generadores de derechos, con lo que solo ellos pueden y deben
producir los efectos denunciados por la recurrente, en tanto
los directores de obras municipales son funcionarios de 1la

Administracidén Activa, uUnicos facultados para la dictacidén de
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tales actos con los efectos sefialados.

En todo caso, si mediante pronunciamientos basados en el
articulo 4° de la LGUC se vieran perturbados ciertos aspectos
del derecho de propiedad, tal perturbacién devendria en
legitima al haberse producido en virtud de una facultad legal
que de no haberse ejercido, constituiria falta de servicio,
omisidén ilegal que traeria un reproche de antijuridicidad aun
mayor.

Pide tener por evacuado el informe y rechazar con costas
el recurso de proteccidn interpuesto en su contra

38°) Que, por presentacidén de fs.163, dofia MARCELA RIVAS
CERDA, por la Secretaria Ministerial Metropolitana de Vivienda
y Urbanismo, complementa su informe, aduciendo que ha tomado
conocimiento de hechos que deben ser puestos en conocimiento
de la Corte, pues aclaran temas relevantes.

Informa que las recurrentes de proteccidn interpusieron
Reclamo de Ilegalidad, ante la Municipalidad de Providencia,
el 26 de noviembre de 2015, en contra del Oficio Ordinario
8344, de 8 de octubre del 2015, del Director de Obras
Municipales de Providencia, reclamo que fue rechazado por
Oficio Ordinario N°10.886, de 18 de diciembre de 2015.

Como consecuencia del rechazo, el 8 de enero de 2016, las

recurrentes interpusieron, en fase jurisdiccional, Reclamo de

Ilegalidad, ante esta Corte de Apelaciones, en el que
solicita:
“1.- Que se acoja el Reclamo de Ilegalidad y se deje sin

efecto, el Oficio N°8344, de fecha 8 de octubre de 2015 del
Director de Obras de Providencia.

“2.- Declarar que el Permiso de Edificacidén N°44/2014 fue
validamente otorgado.”

El Reclamo de Ilegalidad Municipal reitera los mismos
argumentos y peticiones del presente Recurso.

Recuerda que el reclamo de ilegalidad no es solo un

proceso de revisidédn del acto, va que permite a la Corte de
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Apelaciones reemplazar el acto anulado, pero también dictar la
resolucidén que corresponda para subsanar la omisidén. En el
contexto de la regulacidén del articulo 151 de la Ley Orgénica
Constitucional de Municipalidades se desarrolla un
contradictorio pleno: fase de discusidn, prueba e impugnacidn.
El afectado tiene la posibilidad de utilizar todos los medios
de prueba disponibles y la Corte de recibir la causa a prueba,
disponiéndose la apertura de un término probatorio. Concluye
que si las recurrentes mantienen vigente un recurso que tiene
por objeto que se declare la validez del Permiso de Edificaciédn
N°44/2014, mal pueden alegar tener un derecho indubitado en la
presente accidén de proteccidn.

Es incoherente que se solicite a la misma Corte due
declare la existencia de un derecho, y gque por otra parte,
mediante un recurso de proteccidén den el mismo derecho por
indubitado, regquisito para la procedencia de este recurso.

39°) Que, seguidamente, la complementacidén del informe
alude a la declaracidédn de 1las propias recurrentes, dJgue
contraviene sus dichos, sefialando que mediante Oficio N°92.589,
de 20 de noviembre de 2015, la Contraloria General de la
Replblica solicitdé un informe fundado respecto de 1las
presentaciones hechas a dicho ente contralor por parte de
la sefiora Josefina Vial Street, en representacién de 1los
vecinos del Barrio Bellavista y de los representantes de
Inmobiliaria Parque Tres S.A. e Inmobiliaria Patagonia
S.A., este Uultimo ingresado al érgano contralor el 26 de
octubre de 2015.

En el numeral 3 del parrafo III “En cuanto al Plazo” del
escrito presentado por las inmobiliarias, aparece reconocido
por ellas el hecho de la vigencia del anteproyecto al momento
de la solicitud del permiso de edificacidn, al sefialar que el
13 de diciembre del 2013 solicitdé a la DOM de Providencia el
respectivo Permiso de Edificacidén, amparadndose en el

anteproyecto aprobado.
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Asimismo, en el numeral 5 del péarrafo V “Respecto de la
Invalidez” del mismo escrito seflalan las inmobiliarias: 5.
Dentro del plazo de un afio que establece el articulo 1.4.11 de
la OGUC, mi representada presentd a tramitacidn ante la DOM de
Providencia el Permiso de Edificacidn, actuacidn que realizd
el dia 13 de diciembre del afio 2013 manteniendo asi
vigente el anteproyecto, segln lo dispone el articulo 48 del
Cédigo Civil.”

Sobre el punto, el recurso ha alegado gue la normativa
atingente al proyecto es la vigente al tiempo de la solicitud
del Permiso de Edificacién, pretendiendo olvidar su
anteproyecto N°98/12, aprobado el 13 de diciembre de 2012 por
un plazo de un afio, el que estaba vigente a la época de
solicitud del Permiso de Edificacidén y que fijdé la normativa
aplicable a éste.

Reitera la mencidén del articulo 116 de 1la LGUC, del
articulo 1.1.2. de la OGUC, gque define el anteproyecto, vy
que las recurrentes pretenden que la normativa aplicable al
proyecto sea el articulo 2.1.36, en su texto modificado por el
D.S. N°1, (V. y U.), de 2013, que entrdé en vigencia el 12 de
diciembre de 2013 y fue derogada el 4 de abril de 2014, haciendo
caso omiso al hecho de que el anteproyecto N°98, aprobado el
13 de diciembre de 2012, fue el acto administrativo que fijd
la normativa aplicable al Permiso de Edificacidén, hecho que la
parte recurrente reconoce en la presentacidén efectuada a la
Contraloria General de 1la Republica, pese a negarlo en el
Recurso de Proteccidn.

40°) Que, mediante la presentacidén de £s.98, don RODRIGO
F. RIELOFF FUENTES, abogado, en representacién de don SERGIO
VENTURA  BECERRA, arquitecto, Director de Obras de la
Municipalidad de Providencia, informa y solicita se rechace el
recurso de proteccidédn con costas, en razdn de los antecedentes
y fundamentos que expone.

Explica que don Ricardo Enrique Ayala Marfil, en
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representaciédn de INMOBILIARIA PARQUE TRES S.A. e INMOBILIARIA
PATAGONIA S.A., deducen recurso de proteccidn en contra del
Seremi Metropolitana de Vivienda y Urbanismo y del Director de
Obras, por las supuestas acciones ilegales y arbitrarias de
las cuales sostienen -respecto del Director de Obras- que: “Con
relacién al Sefior Director de Obras de la Municipalidad de
Providencia, por hacer suyos los planteamientos esgrimidos por la
Seremi en los Oficios individualizados en el parrafo siguiente vy
producto de ello: 1) Por haber enviado el Oficio N°8344 de la DOV,
de fecha 8 de octubre de 2015, notificado a mi representada con
fecha 13 de octubre del afio en curso, mediante el cual, ejerciendo
la facultad dispuesta en el articulo 45 de la Ley N°19.880, nos
comunica que la Inmobiliaria que represento “deberd dar cumplimiento
a lo mandatado por la Seremi" mediante el Oficio N°4559, relacionado,
ademéds, con los otros ordinarios que se seflalaran, que versan sobre
el mismo tema, y que son precisamente los que se mencionan en el
parrafo inmediatamente siguiente; 1ii) Por habernos emplazado, sin
llevar a cabo los procedimientos administrativos propios de una
invalidacién, segun lo ordena la Ley 19.880, a modificar nuestro
Permiso de Edificacidn N°44/14, vé&lidamente obtenido, obligandonos
a renunciar, como consecuencia de ello, a la ejecucidn de un proyecto
inmobiliario de equipamiento mediano © mayor, como lo permite la
norma, por uno de rango inferior, esto es, sbélo de equipamiento
bdsico.”

Funda su accidén de proteccidn argumentando, en cuanto a
los hechos, que es titular del Permiso de Edificacidén N°44/14,
emitido por la Direccién de Obras de la Municipalidad de
Providencia, de 20 de octubre de 2014,cuyos derechos
municipales fueron cancelados y los trabajos de construccidn

se encuentran en pleno desarrollo y ejecucidn.

Expresa que los recurrentes centran el debate en que los
Oficios impugnados basan sus pronunciamientos en la normativa
vigente a la fecha de emisidén de esos actos administrativos,

pero no en la normativa vigente a la fecha de presentacidn de
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la solicitud de Permiso de Edificacidén, lo que a su 7Jjuicio
configura una actuacidén ilegal y arbitraria, que violenta de
manera severa, dJgrave, contumaz e injustificada las garantias
constitucionales que indican.

En cuanto al derecho, estiman que las actuaciones
denunciadas wvulneran ilegal vy arbitrariamente los articulos
1.1.3 y 2.1.36, ambos de la OGUC, éste ultimo en su texto
vigente a la fecha de solicitud del Permiso de Edificacidn
otorgado por la DOM.

Consideran ademds, que se han infringido disposiciones de
la Ley N°19.880 de Bases sobre Procedimiento Administrativo,
va que los Oficios 2197, 3641 y 4559 de la SEREMI MINVU, no
fueron notificados formalmente a las recurrentes por esa
reparticidn.

Sostienen que la interpretacidén plasmada en los Oficios
vulnera los principios general de permanencia o conservacidn
del acto administrativo; de validez y carga de la prueba de
ilegalidad como proteccidn procesal del acto administrativo;
de estabilidad reforzada; vy de proteccidédn de la confianza
legitima, de buena fe, de seguridad juridica y doctrina de los
actos propios.

Ademés, estiman conculcado el debido proceso como limite
al ejercicio de las potestades invalidatorias y la vulneracidn
al principio de irretroactividad del acto administrativo como
limite a los efectos del ejercicio de la potestad
invalidatoria.

Invocan como garantias constitucionales afectadas las del
articulo 19 numeros 2, 3 inciso 4°, 21, y 24, derecho de
propiedad.

Concluyen el recurso de solicitando que se dejen sin
efecto los Oficios Ordinarios N°2197, N°3641 y N°4559 del
SEREMI MINVU; que el Permiso de Edificacién N°44/2014 fue
validamente otorgado, y que se deje sin efecto el Oficio N°8344,
del Director de Obras, por contradecir las normas sobre escala
de equipamiento vigentes al tiempo de otorgamiento del aludido
Permiso de Edificacidn.

41°) Que el informante expresa que el recurso de
proteccidén, en cuanto se dirige contra el Director de Obras

don Sergio Ventura Becerra, carece de fundamentos y debe ser
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rechazado, por los argumentos que detalla.

En primer término, manifiesta que el Director de Obras
Municipales, cumpliendo lo ordenado por el SEREMI MINVU en su
Oficio Ordinario N©°4559, notificd —-en los términos del articulo
45 de la Ley N°19.880- a gquien aparece como titular del Permiso
de Edificacidén N°44 otorgado por esa misma DOM, de las medidas
impartidas por la SEREMI MINVU, a través del Oficio N°8344.

Del mismo modo, a fin de velar por el correcto
conocimiento y notificacidén de los actos administrativos que
se habian generado desde la SEREMI MINVU -0Oficio Ordinario
N°2197 Y Oficio Ordinario N°3641, a propdsito de presentaciones
de vecinos del sector, se incorpord a la notificacidn
practicada por Oficio N°8344, los aludidos Oficios Ordinarios
de la SEREMI MINVU.

El Oficio N©°8344 instruye a la recurrente a gque debe dar
cumplimiento y adoptar las medidas dispuestas por el SEREMI
MINVU en el Oficio N°4559 en relacidn con los anteriores Oficios
Ordinarios N°2197 y N°3641, todos de la SEREMI.

Lo anterior se justifica legalmente en lo dispuesto en el
articulo 4° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
que dispone: “Al Ministerio de Vivienda y Urbanismo
corresponderd, a través de la Divisidn de Desarrollo Urbano,
impartir las instrucciones para la aplicaciédn de 1las
disposiciones de esta Ley y su Ordenanza General, mediante
circulares, las que se mantendrédn a disposicidédn de cualquier
interesado. Asimismo, a través de las Secretarias Regionales
Ministeriales, deberd supervigilar las disposiciones legales,
reglamentarias, administrativas y técnicas sobre construccidn
y urbanizacidén e interpretar las disposiciones de los
instrumentos de planificacidén territorial.

“Las interpretaciones de los instrumentos de
planificacidén territorial que las Secretarias Regionales
emitan en el ejercicio de las facultades sefialadas en este
articulo, sélo regirdn a partir de su notificacidén o
publicacidén, segun corresponda, y deberdn evacuarse dentro de
los plazos que sefiale la Ordenanza General.”

Asi, explica, el Director de Obras sélo ha cumplido 1la
legalidad vigente al disponer que se adopten por el recurrente

las medidas ordenadas por el SEREMI MINVU.
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42°) Que, en cuanto al fondo del recurso, manifiesta que
por Resolucidén N°98/12 de 13.12.2012 se aprobd por la Direccidn
de Obras un Anteproyecto de Edificacidén (Obra Nueva) en el
inmueble comprendido entre calles Constitucidén N°253 a 257 vy
Fernando Marquez de la Plata N°0175, Providencia, hoy
Constituciébn N°241. Fue aprobada a Inmobiliaria Parque Tres
S.A., quien habia ingresado la Solicitud N°1704/2012 fundado
en los Certificados de Informaciones Previas N°1293/2011,
2951/2012 y 2592/2012.

Posteriormente, Inmobiliaria Parque Tres S.A. por
Solicitud N°1301/2014 requirié de la DOM la aprobacidén a la
fusidén predial, que fue autorizada por Resolucidén N°34/14 de
25.07.2014 de la Direccidn de Obras Municipales.

Casi coetédneamente era emitido el ORD. SM/AGD/N°004362 de
25.06.2014 de la SEREMITT RM, en que se comunica a la misma
inmobiliaria que el EISTU del denominado “Centro Gastrondmico
y Cultural Bellavista” fue aprobado.

Luego Inmobiliaria Parque Tres S.A., a través de Solicitud
N°2121 de 13.12.2013 ingresd el requerimiento para obtener un
Permiso de Edificacidén, que fue otorgado bajo el N°44/14 de
20.10.2014, haciendo presente que conforme al Permiso la Zona
de Uso de Suelo en que se emplaza el proyecto en calle
Constitucidédn N°241 corresponde, segun el PRCP 2007, a una Zona
UpRyECr, esto es, uso de suelo preferentemente residencial vy
equipamiento comercial restringido.

Finalmente, el 18.03.2015 la Inmobiliaria ingresa una
Solicitud de Modificacidén de su Permiso de- Edificacidén, bajo el
N°508 que se encuentra pendiente de resolucidén por la DOM.
Agrega que por Oficio Ordinario N°2197 de 19.05.2015 de 1la
SEREMI MINVU dirigido al DOM, originado en presentaciones del
sefior Patricio Herman por "Fundacidédn Defendamos La Ciudad" vy
de la Asociacidén de Residentes Patrimonio Bellavista, se
expresa que

“3. Sobre el particular, en primer término, se puede seflalar
que revisados los antecedentes relativos al EISTU, se concuerda
con usted en cuanto a gque no era aplicable a la solicitud de
permiso, de conformidad al articulo 2.4.3 de la O0OGUC. Igual

situacidn respecto de la Evaluacién Ambiental.
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“Sin embargo, en relacidén a la citada Solicitud de Modificacién
de Proyecto, que incluiria la presentacién de un EISTU, y a los
estacionamientos del proyecto que representarian un numero
importante de unidades, que excederian con mucho aquellas requeridas
por el destino especifico del proyecto, como complemento de éste,
corresponderia, en consecuencia, que en la zona en cuestidén esta
expresamente permitido como tal, el uso de suelo equipamiento de
la clase servicios con actividad estacionamientos, 1o que no ocurre
en la especie.

“4 .- En segundo término, y como asunto relevante en este caso,
se ha procedido a analizar el citado Permiso de Edificacidn
extendido, pudiendo constatar en concordancia con la contravencidn
que sefiala la Asociacidén de Residentes, que la escala consignada
para el Equipamiento aprobado es “MEDIANA”, acorde al articulo
2.1.36 de la 0OGUC como sefiala el respectivo item del Formulario
Unico de Permiso de Edificacién, lo que significa, segtun dispone el
propio articulo citado, que el predio donde se emplaza el proyecto
debe enfrentar una via colectora, troncal o expresa y por otra
parte, podria contemplar una Carga de Ocupacidn superior a 1.000
personas y hasta 6.000 personas.

“Como es de su conocimiento, 1la calle Constitucidn, que
enfrenta el predio del proyecto estd definida en la Ordenanza Local
del Plan Regulador Comunal como Via Local con un ancho entre lineas
oficiales de 15 m, por lo tanto no habilita el emplazamiento de
Equipamiento de escala Mediana en los predios que la enfrentan,
debiendo acotarse que la manzana completa estd rodeada de vias que
no habilitarian tal escala, por lo tanto, no era pertinente otorgar
un permiso en las condiciones seflaladas..

“6.- En consecuencia, y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 4° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, esta
Secretaria Ministerial informa a usted que revisada la documentacidn
remitida por esa Direccidén de Obras, y de acuerdo a lo expuesto
arriba, la escala "“Mediana” del Equipamiento en cuestidn, no se
ajusta a lo dispuesto en la normativa vigente sobre la materia, y
por tanto, deberd arbitrar las acciones pertinentes tendientes a
subsanar la contravencidn expuesta, e informar de lo resuelto a
este Seremi a la brevedad. En caso contrario, deberd adjuntar los

antecedentes que permitan concluir que la carga de ocupacidn del
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proyecto, calculada de acuerdo a la normativa pertinente y a lo que
se ha seflalado en el presente oficio, se ajusta a la via Local que
enfrenta el predio, que de conformidad al articulo 2.1.36 de la
OGUC debe tratarse de un Equipamiento Menor, situacidén que debera
tener especialmente en cuenta en relacién a la Solicitud de
Modificacidén de Proyecto que indica fue ingresada a esa DOM. Igual
cosa, respecto de la situacidédn de los estacionamientos.”

43°) Que el informante expresa que como respuesta al
sefialado Oficio Ordinario N°2197 de la SEREMI, el DOM emitid
el Oficio N°5148 de 17.06.2015 que en lo medular transcribe.
Seflala que lo anterior motivd que el SEREMI MINVU emitiera el
Oficio Ordinario N°3641 de 06.08.2015 dirigido a la DOM, que
en lo que interesa manifiesta:

“10.- En consecuencia, y en virtud de lo dispuesto en el
articulo 4° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
esta Secretaria Ministerial debe reiterar a wusted que,
analizado lo sefialado por esa Direccidn de Obras, revisada la
documentacidén remitida tanto por esa Direccidén de Obras como
los interesados, y de acuerdo a lo expuesto arriba, el Permiso
de Edificacidén N°44/2014, otorgado por esa Direccidén de Obras
Municipales, no se ajustd a la normativa vigente ya analizada,
asi como tampoco la Resolucidén de Aprobacidédn de Anteproyecto
N°98/2012, presentando ambas, contravenciones en la aplicacidn
de: articulo 2.1.36 de la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones, ya que la escala "Mediana" 'y "Menor”,
respectivamente, con que fue aprobado el Equipamiento en
cuestidédn, dada la carga de ocupacidén de 1.944 personas dgque
presenta, no se ajusta a lo dispuesto en el citado articulo,
al enfrentar el predio una via 1local del Plan Regulador
Comunal, pudiendo sbélo aceptarse Equipamiento Basico.

“Por tanto, se le reitera a usted que de acuerdo a la
normativa vigente, deberd arbitrar las acciones pertinentes
tendientes a subsanar la contravencidn expuesta, e informar lo
resuelto a esta Seremi, a la mayor brevedad, teniendo presente
en relacidén a ello y a la solicitud de anulacidén del Permiso
en cuestidén, aquello gque ha indicado tantas veces Contraloria
General de la RepuUblica, v.gr. Dictamen N°59.364/2012, “.la

invalidacidén administrativa de los actos irregulares tiene como
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limite aquellas actuaciones 7Jjuridicas consolidadas sobre la
base de 1la confianza de 1los particulares en la actuacidn
legitima de los oérganos de la Administracidédn, de manera que
las consecuencias de aquéllas no pueden afectar a terceros que
adquirieron derechos de buena fe al amparo de las mismas.

“No obstante lo anterior, se reitera a usted que las
contravenciones seflaladas, hacen inviable 1la aprobacidén de
cualquier Solicitud de Modificacidén de Proyecto gque mantenga o
agrave la situacidén relativa al incumplimiento de la Escala de
Equipamiento vy que contraponga ademds, a la subsanacidn
solicitada de la citada contravencidn, debiendo reiterar, ante
este nuevo acto administrativo solicitado, que ya en nuestro
anterior pronunciamiento se advirtid sobre esta contravencidn
al articulo 2.1.36 de la OGUC en relacidén al otorgamiento de
una Resolucidén de Modificacidn de Proyecto en este caso, y en
consecuencia este nuevo acto administrativo, no cabria en el
dmbito de la buena fe, puesto que ya se habian advertido las,
largamente analizadas, inconsistencias normativas a través de
copia de estos pronunciamientos, que fueran y serdn remitidas
a la Revisora Independiente de este caso.

“Esta Secretaria Ministerial se pronuncidé sobre una
situacién similar, en el Ord. N°923 de fecha 26 de Febrero de
2015, sefialando que, “La Modificacidédn de Proyecto en cuestidn
que como usted seflala no se ajusta a cabalidad .. e implicaria
constituir nuevos derechos asi como dictar un acto Jjuridico
administrativo nuevo, el cual como el primero no se conformaria
a la legalidad urbanistica vya que hace caso omiso de un
instrumento de Planificacidén plenamente vigente . vy el
antecedente de haberse respetado los derechos adgquiridos por
terceros de buena fe se agota precisamente en este beneficio
excepcional con el cual se ampard el particular, el gque desde
esa fecha a lo menos estd en pleno conocimiento de que el acto
que lo favorecid adolecia de un grave vicio de legalidad; vy
por ende en estas nuevas circunstancias no se encuentra
cubierto por dicha presuncidédn de buena fe.

“En relacidén a los Certificados de Informaciones Previas
no ajustados a derecho, deberd adoptar las medidas que

correspondan en orden a rectificar los mismos, manteniendo la
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fecha de su emisién, mediante aplicacién de la Ley N°19.880
sobre procedimiento administrativo, en tanto actos
administrativos, de manera de que tales documentos informen
correctamente la clasificacidén de la calle Constitucidn, vale
decir, como Via Local, para el tramo de gque se trata, e
igualmente informar de lo resuelto a esta Seremi, en el mas
breve plazo.”

44°) Que el informe seflala que como respuesta al sefialado
Oficio Ordinario N°3641 la DOM confecciondé el Oficio N°7084,
que transcribe.

Agrega que por Oficio Ordinario N°4559 de 15.09.2015 de
la aludida SEREMI MINVU dirigido a la DOM se dispuso:

“3.-A mayor detalle, los ©propios Certificados de
Informaciones Previas N°1262/2014 y N°1284/2014 analizados en
nuestros anteriores oficios, consignan la via Cnucre Manzur
como Calle Privada, sin informacién de los paradmetros dgue
incluye el respectivo Formulario, situacidn que ve corroborada
por el Plano que esa DOM adjunta a estos Certificados, en que
se observa, ademds, que esta via no tiene salida por uno de
Sus extremos.

“Asimismo, y de acuerdo a los antecedentes analizados, ha
sido posible verificar, que el articulo 2.2.03 - Cuadro N°03
de la Ordenanza Local del Plan Regulador Comunal, Red Vial
Comunal Estructurante, dispone que la via Chucre Manzur esté
clasificada como via “Colectora Comunal”, clasificacién
inexistente en la normativa conformada por la LGUC vy su
Ordenanza General, estableciéndose un ancho entre Lineas
Oficiales de 0 m, y el ancho Plano PRCP 2007—L1/4"..

“5.- En relacidébn a otro aspecto de su oficio, debo
seflalarle que no basta en este caso citar parte de la Circular
DDU 221, como usted lo hace, puesto que ésta, taxativamente,
concluye en su numeral 6 que, “Finalmente, otro aspecto por
el gque se ha consultado, es si las vias a que se refiere el
articulo 2.1.36 que establece las escalas de equipamiento, debe
ser "existentes" y por tanto, en calidad de bienes nacionales
de uso publico.

“Sobre esta materia, se debe seflalar que la normativa

contenida en el articulo 2.1.36 de la OGUC supone que, para
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efectos de 1la localizacidén de equipamientos, las vias due
enfrenten el equipamiento % que le permitieron su
emplazamiento, deben estar materializadas o ejecutadas antes
de autorizar un permiso de edificacidén o, en los casos que el
urbanizador debe ejecutar las mismas, ejecutadas en forma

previa a su recepcidén definitiva.”

“Es un hecho que no existe, ni existia al momento de
otorgar el Permiso de Edificacién N°44/14 tal via factible de
materializar con el ancho dispuesto al efecto en el articulo
2.3.2 de la 0OGUC, para que esa DOM lo hubiere autorizado con
la calidad de Equipamiento Mediano, ya que para ello, dada la
carga de ocupacidédn informada para este proyecto, a saber 1.944
personas, se requeria como minimo una via colectora
materializada, es decir, no menor a 20 metros de ancho entre
lineas oficiales, situacidédn que tampoco contempla el Plan
Regulador Comunal, contrario a lo que usted sefiala, ya que se
reitera, no Dbasta que la via esté clasificada bajo una
categoria determinada, sino debe tener el ancho materializado
para la carga de ocupacién vy escala del proyecto de
equipamiento propuesto, o Dbien, estar ello expresamente
dispuesto en la Ordenanza del Plan Regulador Comunal, de
acuerdo al inciso final del articulo 2.1.36 de la OGUC.”

45°) Que el informe aflade que el centro del conflicto
entre la interpretacidén de la DOM y la SEREMI MINVU, se traduce
en la objecidén planteada por esta Ultima al otorgamiento del
Permiso de Edificacién N°44, fijando una carga de ocupacidn
correspondiente a Equipamiento Mediano. Lo anterior, por cuanto
a Juicio de la SEREMI 1la errada calificacidén de calle
Constitucidén como via colectora, siendo en realidad local, vy
la circunstancia que en su opinidén la totalidad del proyecto
estd rodeado de vias locales, puesto que niega la calidad de
via colectora también a la calle Chucre Manzur, aungque asi
aparezca calificada en el PRCP por entender a dicha wvia como
no materializada, permiten concluir a la SEREMI que el
Equipamiento debe ser Basico en el proyecto de edificacidn.

Por su parte, la DOM ha sostenido que ha dado su aprobacidn
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al Permiso de Edificacién N°44 en razdn de la interpretacidn
—que en el contexto del articulo 4° de la LGUC- dio en su
oportunidad a través del Oficio Ordinario N°3130 la propia
SEREMI, interpretacidn que reviste caracter general,
considerando el tenor de la consulta efectuada por la
Secretaria Comunal de Planificacién de la Municipalidad de
Providencia por Oficio SCP N°4482 de 13.06.2011 suscrito por
el entonces SECPLA don Eduardo Arancibia Baracatt y elaborado
por quien fuera autor del Plan Regulador Comunal de Providencia
del afio 2007, gque rige actualmente a la comuna de Providencia,
asesor urbanista arquitecto Jaime Aristides Marquez Rojas,
quien en esa calidad de autor de la norma urbanistica comunal
daba la interpretacidén que fuera avalada por la SEREMI de la
época sefiora Marisol Rojas Schwemmer.

El origen del mencionado Oficio Ordinario N°3130 de fecha
16.07.2011 de la SEREMI MINVU es la consulta efectuada por el
Oficio SCP N°4482 de 13.06.2011 de la SECPLA de la
Municipalidad de Providencia.

Afiade que mediante Memo SCP N°23.660 de 03.11.2010 de
la Secretaria Comunal de Planificacidén de la Municipalidad de
Providencia, cuya copia adjunta, el asesor urbanista -autor de
la norma- expuso al DOM su interpretacidn acerca de esta materia
contemplada en el PRCP de 2007.

Sefiala lo que sostiene el asesor urbanista en ese
documento.

Como respuesta al sefialado Memo SCP N°23.660 de 03.11.2010
de SECPLA a la DOM, el Director emitidé el Memordndum N°25.214
de 22.11.2010 del Departamento de Catastro dependiente de esa
DOM, gque en lo esencial no comparte la interpretacidn entregada
por el asesor urbanista.

Posteriormente y con ocasidén de la presentacidédn de un
Anteproyecto de Edificacidédn de Obra Nueva en calle Pérez
Valenzuela N°1661 al N°1687 por el sefor José Antonio Santolaya
de Pablo, el Director de Obras Municipales -recurrido de autos-
emitidé el Oficio N°4160 de 30.05.2011 que interpretdé que dado
que la calle Pérez Valenzuela de la comuna de Providencia
estaba clasificada como via local en el PRCP del afio 2007, su

carga de ocupacidén sbdélo podia ser Basica, esto es, hasta 250
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personas y, dado que, el Anteproyecto presentado a revisidn
por el sefior José Antonio Santolaya de Pablo contenia una carga
de ocupacidn correspondiente a un Equipamiento Mediano, en una
zona UpRyECr del PRCP, sb6lo procedia rechazar el aludido
Anteproyecto. Lo anterior, segun el criterio que el Director
de Obras Municipales habia expuesto al asesor urbanista en
Memorandum N°25.514 de 22.11.2010.

Ante esto el autor de la norma -PRCP-, Jaime Marquez Rojas
elabordé una consulta a la SEREMI MINVU mediante Oficio SCP
N°4482 de 13.06.2011. que transcribe.

46°) Que el informe sefiala que como respuesta a la
consulta efectuada por SECPLA en su Oficio N°4482 de fecha
13.06.2011 1la SEREMI MINVU emitidé el Oficio Ordinario
N°3130 de fecha 18.07.2011, cuyo texto indica:

“2.- Segun lo sefialado en el antes citado Oficio, el
Departamento de Asesoria Urbana, dependiente de esa SECPLA,
expone que segun lo establecido en el Ultimo inciso del
articulo 2.1.36 de la OGUC, las Municipalidades podran aceptar
equipamientos de mayor escala en vias de menor categoria,
siempre que se indique en forma expresa en el Instrumento de
Planificacidén Territorial vy se encuentre avalado por el
respectivo estudio de capacidad vial contenido en dicho
instrumento de planificacidn.

“3. Analizados los antecedentes, puedo informar a Usted
que esta Secretaria Ministerial concuerda con lo sefialado por
esa Secretaria Comunal de Planificacidén, en el sentido que se
podran aceptar equipamientos de mayor escala en vias de menor
categoria, tal como lo establece el articulo 2.1.36 de la 0OGUC,
ya que en las zonas indicadas se establecen expresamente los
cuatro conjuntos de actividades, sin restriccidén alguna,
entendiéndose que la instalacién de dichas actividades se
permiten en toda la zona, sin importar la via que enfrenten.”

Aduce que esa interpretacidn, pronunciada al amparo del
articulo 4° de la LGUC, pues es la norma que permite a la
SEREMI interpretar los Planes Reguladores con caracter general
-contenida en el Oficio Ordinario N°3130 y que la actual SEREMI
desconoce, se niega aplicar, pero que no deja sin efecto,

admite que se pueden aceptar Equipamientos de mayor escala en
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vias de menor categoria, tal como establece el articulo 2.1.36
de la OGUC, ya que en las zonas indicadas -UpRyECr- (similar a
la Zona de Uso de Suelo en que se emplaza el proyecto
cuestionado por el recurso de proteccidn) se establecen
expresamente los cuatro conjuntos de actividades, sin
restriccidén alguna, entendiéndose gque la instalacidén de dichas
actividades se permiten en toda la zona, sin importar la via
que enfrenten. En su pronunciamiento, cabe aclarar que la
SEREMI instruye esta situacidén especial; pero sbd6lo para los
dos sectores comerciales de la comuna de Providencia: UpEC y
UpRyECr.

Asi, afiade, tal interpretacidén al PRCP 2007 contenida en
el Oficio Ordinario N° 3130 de la SEREMI MINVU, a su juicio es
consistente con lo preceptuado en el articulo 2.1.36 de la
OGUC, inciso final.

En estas condiciones, bajo el criterio interpretativo
expuesto por la SEREMI MINVU en el tantas veces citado Oficio
Ordinario N°3130, el Director de Obras Municipales dio curso
al Permiso de Edificacidén N°44.

47°) Que, dice, otro de los aspectos esenciales esgrimidos
por el SEREMI es que ha calificado en sus diversos Oficios
dirigidos al DOM, que el proyecto de edificacidén autorizado
por Permiso de Edificacidén N°44 sbélo enfrenta vias que pueden
ser clasificadas como locales, concluyendo que el nivel de
Equipamiento -a la luz de lo dispuesto en los articulos 2.1.35
y 2.1.36 de la OGUC- corresponde a Eguipamiento Basico. La
SEREMI no repard que el mismo PRCP 2007 en su texto de la
Ordenanza Local sefiala en su articulo 2.2.04 gque la vialidad
local estéd compuesta por todas las vias existentes no incluidas
en los Cuadros N°02 Y N°03 de la Red Comunal Estructurante vy
que calle Constitucidén si esta incluida en el Cuadro N°03
clasificada como via colectora en el articulo 2.2 .03 de
dicha Ordenanza Local.

No obstante, el SEREMI ha soslayado la circunstancia que
—-segun la clasificacidédn de vias- que contiene el actual PRCP 2007-
se determina gue una de las calles que enfrenta el proyecto de
edificacidén corresponde a la via Chucre Manzur, que es calle

colectora y que, por lo mismo, admite un Equipamiento Mediano,
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como el que fue aprobado mediante el Permiso de Edificacidédn a
que se refiere el recurso.

48°) Que el informe arguye que el andlisis anterior se
puede establecer de la aplicacidén de la DDU 221, de caréacter
general, emitida por el MINVU, cuando regula la aplicacidén de
la norma urbanistica en casos que un predio enfrente varias
vias de diferentes <categorias, situacidén similar a la
presentada en este caso. La DDU 221 establece “4.- Otra de
las materias consultadas, dice relacidén con la escala del
equipamiento correspondiente a aqgquellos casos en gue el
predio se emplace enfrentando no sbélo una via, sino varias
de diferentes categorias. En estos casos, en opinidn de
esta Divisidén, la localizacidn del equipamiento, de acuerdo
con su carga de ocupacidn, serad determinada por la via gue
represente la mayor jerarquia.” Esta DDU 221 sefiala ademas
que no existe obligacidén de que el proyecto se sirva a través
de esa via, situacidén gque en la especie cumple el proyecto
objetado por la SEREMI MINVU, desde que el EISTU aprobado por
la SEREMITT establece que el proyecto se sirve por calle
Constitucidn.

El SEREMI establece que la calle Chucre Manzur seria una
via no materializada, cuando existe como calle hace méas de 35
afilos y que, en todo caso, no cumpliria con los anchos minimos
o las condiciones exigidas actualmente en la OGUC.

Luego de mencionar la DDU 223 de 13.07.2009, dice que
calle Chucre Manzur es una via publica de antigua data, cuya
existencia es muy anterior a la fecha de publicacidén y vigencia
del actual PRCP 2007, vy fue clasificada por el sefialado
Instrumento de Planificacidén Territorial como via colectora y
en tal condicidén resulta factible que tenga una carga de
ocupacidédn correspondiente a Equipamiento Mediano.

Prueba de la naturaleza de via publica de la calle Chucre
Manzur es el hecho que existe en el lugar un edificio de cuatro
pisos, correspondiente a la década de 1950, en la esquina nor
poniente de Chucre Manzur con Antonia Lépez de Bello (via
colectora en este tramo), con volados y ventanas sobre la calle
Chucre Manzur, pero no se tiene la informacidén sobre el Permiso

de Edificacidén, ya gque los antecedentes no fueron entregados
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por la Municipalidad de Santiago al traspasar ese territorio a
la jurisdiccidén de la Municipalidad de Providencia, en el afio
1981.

49°) Que el informe expresa que, a mayor abundamiento, el
DOM estima que al Permiso de Edificacidén N°44 otorgado por el
Ingreso de la Solicitud N°2121 debe aplicarse 1la norma
contenida en el articulo 2.1.36 vigente en la OGUC a esa fecha
(13.12.2013), haciendo hincapié en gue no se nace mencidn
alguna a la aprobacidén de un Anteproyecto en aquel Permiso de
Edificacidén N°44 ni en la Hoja de Solicitud de Aprobacidén del
Permiso, mas aun, considerando que lo solicitado aprobar como
Permiso de Edificacidén corresponde a una edificacidén de tres
pisos, mientras el Anteproyecto en cuestidn requeria la
construccidédn de una edificacidn de dos pisos, y que el numero
de estacionamientos contemplados en el Anteproyecto era de 265,
mientras que en el Permiso de Edificacidén sbdélo se requirid la
aprobacidén de 149 estacionamientos, unido a la circunstancia
que los arquitectos que suscribieron el Anteproyecto y la
Solicitud de Permiso de Edificacidédn eran también distintos.

Hace presente que el 12 de Diciembre de 2013 fue
publicado en el Diario Oficial el Decreto MINVU N°1 de
2013 gue "Modifica Decreto N°47, de 1992, Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones en relacidn a
materias de diversa naturaleza".

Afiade cual era el texto vigente de la 0.G.U.C. en su
articulo 2.1.36 a la fecha en gque se presentd la solicitud de
aprobacidén del Permiso de Edificacidén, 13 de Diciembre de 2013,
va transcrito.

50°) Que el informe seflala que la modificacidén contenida
en el Decreto MINVU N°1 estuvo vigente —-como norma urbanistica-
hasta su derogacidén por el Decreto MINVU N°33 publicado en el
Diario Oficial de 08.04.2014.

Estima preciso para resolver la procedencia o no de esta
accidén constitucional, manifestar que el articulo 1.1.3 de 1la
0.G.U.C., indica que “Las solicitudes de aprobaciones o
permisos presentadas ante las Direcciones de Obras
Municipales seran evaluadas y resueltas conforme a las

normas vigentes en la fecha de su ingreso.”
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Por otra parte, de la lectura tanto de los Oficios
emanados de la SEREMI, como del recurso de proteccidn se
comprende que lo objetado consiste precisamente en que la DOM
habria dado su aprobacidédn a un Permiso de Edificacidén con una
Escala de Equipamiento mayor a la admitida conforme a la via
que enfrenta el predio de calle Constitucidén N°241.

Afirma que la norma vigente a la presentacidn de 1la
solicitud de aprobacién del Permiso de Edificacidédn -al dia
13.12.2013- era la redaccidn del articulo 2.1.36 modificada
por el Decreto MINVU N°1 de 2013 y que por aplicacidén de la
norma contenida en el articulo 1.1.3 de la 0.G.U.C, la DOM se
encontraba obligada a aplicar dicha normativa gque permite
la aprobacidédn del Permiso cuestionado, desde que, en su
emplazamiento en calle Constitucidén N°241, comuna de
Providencia vy, segun se aprecia de los dos crogquis gue
acompafila, se encuentran a una distancia inferior a 300
metros desde el acceso vehicular del inmueble en relacidn a
vias troncales (Pio Nono) y colectoras (Constitucidn, Chucre
Manzur y Antonia Lépez de Bello), por lo que la escala de
Equipamiento aprobada en el sefialado Permiso N°44 como
"Mediana", se ajusta a derecho.

51°) Que, sin embargo, agrega el informe, por 1lo
expuesto vy aun cuando su representado no comparte la
aplicacidén gque da a la normativa urbanistica la SEREMI en
los Oficios Ordinarios N°2197, N°3641 Y N°4559, vy que
desconocen lo antes interpretado en Oficio Ordinario N°31330
de 2011 del mismo origen, se procedidé en los términos
establecidos en la Ley N°19.880 a notificar el O0Oficio
Ordinario N°4559 a Inmobiliaria Parque Tres S.A. propietaria
del proyecto autorizado por el Permiso de Edificacidén, a
fin que se ajuste a las instrucciones de la SEREMI en 1los
Oficios Ordinarios N°2197, N°3641 Y N°4559 de 2015, todo 1lo
cual consta del Oficio N°8344 de la DOM.

Lo expuesto permite concluir que la actuacidédn de 1la
Direccidédn de Obras Municipales de Providencia vy de su
Director se encuentra ajustada a derecho, vya que no ha
cometido ilegalidad o arbitrariedad alguna como la

denunciada por el recurrente, desde que solo ha cumplido
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las instrucciones del SEREMI MINVU.

En mérito de lo expuesto vy disposiciones legales
citadas, en especial el articulo 20 de 1la Constitucidn
Politica y el Auto Acordado de 1la Corte Suprema sobre
Tramitacién del Recurso de Proteccidn, pide tener por
evacuado el informe solicitado, y con su mérito rechazar en

todas sus partes el recurso deducido, con costas.

52°) Que para el andlisis del asunto planteado en estos
autos, resulta conveniente recordar que el Recurso de
Proteccidén de garantias constitucionales, establecido en el
articulo 20 de la Constitucidén Politica de La ReplUblica,
constituye Jjuridicamente una accidén de naturaleza cautelar,
destinada a amparar el libre ejercicio de 1las garantias vy
derechos preexistentes que en esa misma disposicidén se
enumeran, mediante la adopcidén de medidas de resguardo que se
deben tomar ante un acto u omisidén arbitrario o ilegal dque
impida, amague o moleste ese ejercicio.

53°) Que, como se desprende de lo anotado, y segln se ha
venido diciendo reiteradamente a raiz de otros asuntos
similares, es requisito indispensable de la accidén cautelar de
proteccidén, la existencia de un acto u omisidén ilegal -esto
es, contrario a la ley, segun el concepto contenido en el
articulo 1° del Cédigo Civil- o arbitrario -producto del mero
capricho de quién incurre en él- y gque provoque algunas de las
situaciones o efectos que se han indicado, afectando a una o
més de las garantias -preexistentes- protegidas, consideracidn
que resulta basica para el andlisis y la decisidén de cualquier
recurso como el qgue se ha interpuesto. Resulta importante
recalcar que la ilegalidad y arbitrariedad no son elementos
gque deben concurrir en forma copulativa, sino que basta con
que concurra uno de ellos, esto es, el acto lesivo puede ser
ilegal o arbitrario, sin perjuicio de que, eventualmente,
podria tener ambos caracteres a la vez, confluyendo en algun
caso especifico.

54°) Que, expresado lo anterior, debe ahora recordarse
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que el recurso de proteccidn de autos se interpone por don
Ricardo Enrique Araya Marfil, ingeniero civil industrial, en
representacién de Inmobiliaria Parque Tres S.A. y de
Inmobiliaria Patagonia S.A. en contra del Director de Obras de
la Municipalidad de Obras de la Municipalidad de Providencia y
en contra de don Aldo Ramaciotti Fracchia, en su calidad de
Secretario Ministerial Metropolitano de Vivienda y Urbanismo.
Respecto del primero, por hacer suyos los planteamientos
esgrimidos por la SEREMI en los oficios ya individualizados,
numeros 2197, 3641 y 4559, todos del afo 2015 y haber enviado,
en consecuencia, el oficio N°8344, con fecha 8 de octubre,
mediante el cual y ejerciendo la facultad dispuesta en el
articulo 45 de la Ley N°19.880, les comunicdé que la
inmobiliaria deberia dar cumplimiento a lo mandatado por 1la
SEREMI mediante el oficio 4559, por lo cual se les obligaria a
renunciar a la ejecucidédn de un proyecto inmobiliario de
equipamiento mediano o mayor, como a juicio de los recurrentes,
permite la norma, por uno de rango inferior, de equipamiento
basico.

Ademas, el recurso sostiene qgque se les emplazd sin
llevar a cabo los procedimientos administrativos propios de
una invalidacidén, segun ordena la ley N°19.880, a modificar
su permiso de edificacidédn N°44, que afirma fue validamente
obtenido, obligdndolos a renunciar a ejecutar un proyecto
inmobiliario de equipamiento mediano o mayor como permite
la norma, por de equipamiento basico.

55°) Que se ha alegado, en primer lugar, la

extemporaneidad del presente recurso de proteccidn, por 1o

que corresponde hacerse cargo de esta materia.

Sobre dicho particular, el recurso ha pretendido
anticiparse, aduciendo gque fue presentado dentro de plazo,
vy para ello argumenta que el 13 de octubre de 2015, a través
de Correos de Chile recibieron el Oficio N°8344 de 8 del mismo
mes, del Director de Obras de Providencia, por medio del cual

se pone en conocimiento formal a su representada de los Oficios
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Ordinarios que aspira a impugnar por medio de esta accidn
cautelar, y le ordena dar cumplimiento a los indicado.

Lo cierto es que del solo planteamiento del recurso sobre
la materia de que se trata, en cuanto pretende, mediante una
presentacidén de 13 de noviembre Ultimo, que se dejen sin efecto
oficios de muy antigua data, como lo son el Ordinario N°2197
de 19 de mayo de 2015 y N°3641, de 6 de agosto de 2015, se
puede entender que ello no resulta posible, ya gue no acreditd
el recurrente la fecha en que tomd conocimiento del mismo, vy
habida cuenta ademds que se ha informado por los recurridos
que tales oficios ordinarios se pusieron oportunamente en
conocimiento de la empresa dgue recurre, pues ellos se
originaron por reclamos ciudadanos y del propio Director de
Obras, cuestiones a las que, por otra parte, no podia estar
ajena la recurrente y de hecho, como sostiene el informe de 1la
SEREMI, si lo estuvo.

Empero, se ha argumentado que el plazo de 30 dias habria
comenzado a correr el dia 16 de octubre del 2015, vya que la
carta conductora del Oficio de 1la DOM de Providencia fue
ingresada a la oficina de Correos de Chile de la comuna del
destinatario, el dia 10 de octubre del 2015, y de acuerdo al
articulo 25 con relacidén al articulo 46, ambos de la Ley
N°19.880, que indica que las notificaciones por carta
certificada se entenderdn practicadas al tercer dia héabil
siguiente, el plazo para presentar el recurso habria vencido
el dia 15 de noviembre de 2015.

De este modo, para entenderse notificado, el recurrente
pretende ni mas ni menos que aplicar a la accidn constitucional
de proteccidén, las normas de la ley N°19.880, respecto de un
punto tan importante como es la notificacidén o el conocimiento
de un hecho o una omisidén que se estimen lesivos, como punto
de partida para el inicio del plazo.

Dicho planteamiento es ciertamente errdneo, porque el Auto

Acordado respectivo de la E. Corte Suprema, gque es el gue
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verdaderamente reglamenta la materia, establece en su numero
1° que “El recurso o accidén de proteccidn se interpondrd ante
la Corte de Apelaciones respectiva .. dentro del plazo fatal de
treinta dias corridos contados desde la ejecucidn del acto o
la ocurrencia de la omisidén o, segun la naturaleza de éstos,
desde que se haya tenido noticias o conocimiento cierto de los
mismos, lo gue se hard constar en autos.”

Como se dijo ©previamente, la parte recurrente ha
reconocido en forma expresa en su recurso, tal cual se aprecia
de la lectura de fs.3, en donde aparece, a mayor abundamiento,
destacado con negrillas, que el 13 de octubre de 2015 recibid
el oficio que pretende impugnar, gue pone en sSu conocimiento
ademds, segun sus mismos dichos, los oficios ordinarios de 1la
SEREMI que se aludieron, nuUmeros 4559, de 15 de septiembre,
3641 de 6 de agosto y 2197, de 19 de mayo, todos, de 2015.

Por ende, esta Corte entiende, al tenor del Auto Acordado
ya referido, que con esa fecha precisa, el 13 de octubre de
2015, la parte recurrente tomd conocimiento cierto de los actos
que pretende reprochar, de manera que tenia plazo hasta el dia
12 del mes de noviembre, para deducir la accidn constitucional
de proteccidn, habida cuenta que el mes de octubre tiene 31
dias.

56°) Que, sin embargo, en el timbre estampado en el
recurso de fs.l, se lee que el recurso fue presentado el dia
13 del sefialado mes de noviembre, a las 01:21 horas, lo que
importa que fue ingresado a este Tribunal al dia numero 31,
excediéndose la parte que recurre en un dia en el plazo para
la interposicidén del mismo, de tal modo que por ello resulta
extemporaneo tanto en lo relativo al Director de Obras, cuanto
al SEREMI recurridos, ya que como se dijo, en el mismo recurso
se afirma que en tal fecha se recibid el oficio del Director
de Obras, gque le habria comunicado todo 1lo que pretende
impugnar, que abarca tanto a acciones del Director cuanto de

la SEREMI MINVU. Efectivamente, las recurrentes incluyeron
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todos los oficios reprochados en una suerte de paquete, lo que
implica que a la fecha reconocida o confesada, al menos tomaron
conocimiento del contenido de todos ellos.

Por cierto, su pretensidén de aplicar a esta materia la
Ley N°19.880 para el cémputo de los plazos no resulta
atendible. Ello por el muy comprensible motivo de que el
presente no constituye un Jjuicio, menos aun uno de impugnacidn
administrativa, ni siquiera un contencioso administrativo, que
permita impugnar toda clase de resoluciones administrativas e
incluso jurisdiccionales que los Organos de la Administracién
del Estado e incluso los tribunales, respectivamente, puedan
dictar en el legitimo ejercicio de las facultades de gque estéan
revestidos, como parece ser el planteamiento del recurrente.

Se trata, simplemente, de una accidén cautelar de
emergencia, y es por ello que el plazo estd consignado en el
Auto Acordado que lo regula y es objetivo, de dias corridos y
ademas, tiene la naturaleza juridica de ser fatal, precisamente
por su caracter de urgencia, ya que si un asunto puede atenerse
a los plazos comunes, entonces obviamente ello implica que la
cuestidédn no guarda urgencia alguna, y como corolario, que deben
buscarse las verdaderas vias de impugnacidn.

El hecho cierto es que el presente recurso se dedujo en
el dia numero 31, contado desde que el propio recurrente
reconoce haber recibido el mencionado oficio que, segun afirma,
puso en su conocimiento todo lo gque pretende impugnar, por lo
que la conclusidn obvia y evidente es que el recurso esta fuera
de plazo y asi debe declararse. Ello, sin perjuicio de que,
como se ha visto precedentemente, los oficios de SEREMI 1la
fueron comunicados oportunamente por la propia SEREMI a gquienes
recurrente, y son muy anteriores a la fecha en qgue se ha
efectuado una verdadera confesidén en cuanto a haber tomado
noticia cierta de aquella comunicacidén que denuncia que le
agravia, por lo que el asunto no merece mayor analisis ni

discusidn.
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57°) Que, sin perjuicio de lo anterior, procede hacer

algunas precisiones sobre el fondo.
Como se indicd previamente, se reprocha el oficio ordinario
N°8344 de 8 de octubre de 2015, de la Direccién de Obras de
Providencia, que insta a dar cumplimiento a lo ordenado por la
SEREMI MINVU en el vya referido oficio ordinario N°4559,
relacionado con los otros dos oficios también referidos, vy
ademas, que se habria llevado a cabo un procedimiento
invalidatorio sin realizar los procedimientos administrativos
propios de una invalidacidén, obligando a las recurrentes, segun
el tenor de la accidén de fs.l, a ejecutar un proyecto de
equipamiento menor o basico, en circunstancias que aspira a
uno de tipo mediano.

Desde luego, las recurrentes aspiran a discutir en la
presente sede de proteccidn, una cuestidn que no es propia de
una accidédn gque es, como ya se dijo, de orden cautelar y de
emergencia. En efecto, lo qgue se quiere es discutir
juridicamente la postura gque ha presentado la SEREMI recurrida,
que la lleva a concluir que en el proyecto inmobiliario de que
se trata, procede solo el equipamiento menor en lugar del
equipamiento mediano aceptado por la DOM de Providencia. En
tanto, de acuerdo al planteamiento de las recurrentes, el
proyecto estd adecuadamente otorgado con el dicho equipamiento
mediano.

Asi, la cuestidén reside en determinar si el mencionado
proyecto inmobiliario que se quiere llevar adelante tuvo como
inicio la solicitud de Aprobacién de Anteproyecto N°98/2012,
de 13 de diciembre de 2012, y por lo tanto, si la normativa
que se aplica es la vigente a esa data, como plantea la SEREMI,
y que corresponde a un afio antes de la fecha a que se aferra
la argumentacidén de la recurrente, gque es la de presentacidn
de la solicitud del permiso de edificacidén, el que lleva el
N°44/14. Dicha solicitud se ingresd el 13 de diciembre del afo

2013, originando el sefialado permiso.
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Se trata entonces, de una cuestiodn relativa a
interpretacidén y aplicacidn de normas legales, gque por 1o mismo
sobrepasa con mucho los limites de una accidn cautelar, aquella
que aspira a determinar a través del presente camino Jjuridico,
cual normativa es la que resulta aplicable en el presente caso,
y por lo tanto, la discusidén tiene gque llevarse a otro tipo de
procedimiento, en el gque las partes puedan discutir el asunto,
entregando los argumentos del caso, presentar las pruebas que
estimen pertinentes, vy en donde dispongan, ademas, de 1los
recursos jurisdiccionales ordinarios para zanjar el asunto, ni
no qguedan conformes con lo que se resuelva en una primera
instancia.

Lo anterior, porque el asunto pasa no solamente por
discutir cual es la normativa juridica aplicable al caso, sino
que, asimismo, determinar diversas cuestiones de hecho, dgque
desde luego deben ser objeto de prueba, como lo son la calidad
de Via Colectora, de acuerdo a la Ordenanza del Plan Regulador
de la Comuna de Providencia, de las vias qgque circundan la
propiedad en la cual se llevara a cabo el proyecto, e incluso
la existencia y categoria de una calle. Esto Gltimo, porgue no
estd en discusidédn que el proyecto puede llevarse a cabo, porgque
lo que se ha estimado por la autoridad recurrida es qgque debe
serlo con un eqgquipamiento menor, y no mediano como el que
pretende la actora. Como se ha visto, se discute incluso la
existencia, como via puUblica, de una calle, denominada Chucre
Manzur.

58°) Que lo anteriormente expuesto determina, ademés, que
la parte recurrente carezca de un derecho indubitado,
encontrandose precisamente en discusidén aquello que pretende,
esto es, construir con un equipamiento mediano, para lo cual
la habilitaria la normativa que quien recurre estima aplicable,
bajo el criterio anteriormente expuesto.

Esto estd en desacuerdo con lo que piensa la SEREMI MINVU,

que cuestiona por un lado los certificados de informaciones
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previas entregados, y por otro, sobre la base de la informacidn
que ©posee, ha precisado que el equipamiento con gque puede
ejecutarse el proyecto es de tipo menor, desde que aplica otra
normativa diversa, al estimar gque es la vigente a la época de
presentacidén del anteproyecto, como ya se sefiald. Todo esto
conlleva, como se ha indicado, puntos tanto de hecho como de
derecho, que no cabe dilucidar por medio de la presente via
cautelar.

En efecto, la discusidén previa no puede ser resuelta en
la presente sede, sino como se dijo, en otra que permita una
discusidédn abierta, con todos los antecedentes del caso
aportados por 1las partes, vy las pruebas pertinentes que,
ponderadas por el Jjuez competente, en conformidad a la
preceptiva procesal pertinente, conduzcan a resolver en un
sentido o en otro.

La imposibilidad radica en lo gque también se ha repetido,
en cuanto la sede cautelar de proteccidn no es una instancia
para declarar derechos, sino que fue creada para resguardar
derechos qgque sean indubitados y no discutidos, cuestidén que
precisamente en este caso no ocurre, ya que el derecho que se
pretende estd en discusidén, como se desprende facilmente de lo
qgque hasta aqui se lleva anotado.

59°) Que, por otra parte, mirado el problema desde la
perspectiva de la Direccidén de Obras Municipales, lo cierto es
que el Sr. Director de Obras no tiene responsabilidad alguna
en lo que se reclama, ya que se ha visto obligado a poner en
conocimiento de la recurrente, el parecer de la SEREMI MINVU,
puesto que es su superior en materia de urbanismo y esté
supeditada a los criterios interpretativos en materia de
urbanismo, de esta entidad de la Administracidén del Estado.

En efecto, la responsable de sostener el criterio juridico
gque no acomoda a guien reclama es esta Ultima institucidn, 1la
SEREMI MINVU, que frente a consultas de ciudadanos de

diferentes entidades y de vecinos del barrio en que se ejecutan
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las obras, pues lo cierto es qgue las obras estdn vya en
ejecucidén, asi como del propio Director de Obras, se vio en la
obligacidén de intervenir y plantear su parecer, luego del
correspondiente estudio de los antecedentes, e instdé a 1la
Direccidn recurrida a actuar en determinado sentido.

Por lo tanto, la Direccién de Obras carece de
responsabilidad en lo gque se denuncia, no debid por ello ser
objeto de esta accidén cautelar, y esta Corte entiende que 1o
fue Unicamente porque la actora ha utilizado la comunicacién
que les envio la referida Direccidn como punto de partida para
el coémputo del plazo para recurrir.

En resumen, la Direccidn de Obras carece de legitimacidn
pasiva en la presente cuestidn, pues se vio impelida a actuar
por instrucciones de su superior Jjerarquico en la materia,
siendo el verdadero legitimado, contrariamente a como se ha
alegado por ella, la SEREMI MINVU.

AUGn més, como se ha visto, la Direccidén de Obras de la
Municipalidad de Providencia aboga por la postura gque sostiene
la parte recurrente, esto, ha defendido el otorgamiento del
permiso de edificacidén N°44 de 2014, pero no puede actuar en
contra de lo que le impone su superior jerdrquico, de modo que
esto pone aun mas en evidencia lo equivocado que ha sido
recurrir en contra de dicha Direccidn.

60°) Que, en cuanto a la Secretaria Ministerial
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, esta entidad ha actuado
acorde con las facultades que le son propias e inherentes vy
que le entregan, entre otras, la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, contenida en el D.F.L N°458 de 1973, en forma
particular su articulo 4°, el que prescribe que “Al Ministerio
de Vivienda y Urbanismo corresponderd, a través de la Divisidn
de Desarrollo Urbano, impartir 1las instrucciones para la
aplicacidén de las disposiciones de esta Ley y su Ordenanza
General, mediante <circulares, las qgue se mantendran a

disposicidén de cualquier interesado. Asimismo, a través de las
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Secretarias Regionales Ministeriales, deberd supervigilar las
disposiciones legales, reglamentarias, administrativas vy

técnicas sobre construccidn y urbanizacidén e interpretar las

disposiciones de los instrumentos de planificacidn
territorial.
“Las interpretaciones de los instrumentos de

planificacidén territorial que las Secretarias Regionales
Ministeriales emitan en el ejercicio de 1las facultades
seflaladas en este articulo, sdbélo regirdn a partir de su
notificacién o publicacidn, seglin corresponda y deberé
evacuarse dentro de 1los plazos que seflale la Ordenanza
General.”

Por lo tanto, tratdndose de una materia propia de su
quehacer natural, vy frente a los requerimientos que se le
hicieron, no podia omitir pronunciamiento, sino que al revés,
debia pronunciarse en forma expresa, y es por ello que emitid
los tres oficios ordinarios que se han pretendido impugnar
mediante la presente accidédn cautelar. Siendo éste contrario a
los intereses de la empresa inmobiliaria que ha recurrido, ésta
debidé interponer los reclamos o recursos administrativos o
jurisdiccionales del caso, ya que el presente, el recurso de
proteccidn, no constituye una via de impugnacidn de decisiones
administrativas, sean éstas de orden intermedio o final, pues
no fue diseflado para ser el recurso final en materia
contencioso administrativo.

En resumen, la SEREMI MINVU ha actuado en el legitimo uso
de sus atribuciones legales, lo ha hecho al ser requerido su
pronunciamiento en forma expresa por terceros, ya que no ha
habido una intervencidén de oficio. Al pronunciarse, no ha
incurrido en un acto ilegal, puesto que lo ha hecho dentro del
dmbito de su competencia, en el conocimiento de las materias
que le son propias, vy haciendo su interpretacidédn de 1la
normativa juridica en Jjuego en el presente asunto, de donde

deriva ademas, que su actuar no ha sido arbitrario pues tiene
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un fundamento preciso vy razonado, basado en su propia
interpretacién del problema.

Por ende, a su respecto no puede haber reproche alguno.

61°) Que, por otra parte, hay que agregar que yerra la
recurrente cuando habla de proceso invalidatorio, puesto que
de parte de la SEREMI y de la Direccidédn de Obras, recurridos,
no ha existido un proceso invalidatorio del permiso de obras
N°44, sino que, revisado éste por la primera, estimd que no se
ajustaba a la normativa urbanistica aplicable a la seccidn
territorial del emplazamiento de la construccidn gque se
pretende. La SEREMI emitidé su opinidén en la materia, la que
siendo obligatoria para guienes pretenden construir, no pueden
sino acatarla, o bien deducir las acciones correspondientes,
que no es la accidn cautelar de proteccidn, como errdneamente
se ha pretendido.

62°) Que, en resumen y como conclusidén, esta Corte puede
seflalar, en cuanto al fondo, pues ya se ha visto como cuestidn
prioritaria, que el recurso es extemporéaneo, debiendo
desestimarse primeramente por este motivo, que no ha existido
un actuar arbitrario e ilegal de parte de los recurridos, en
términos que amerite la intervencidédn de esta Corte. La
actuacidén de la SEREMI ha sido obligatoria pues fue legalmente
requerida para emitir pronunciamiento, respecto de una cuestidn
que se encuentra dentro del marco de su competencia,
pronunciamiento que ademas ha sido debidamente fundado, y para
apreciar esto Ultimo basta con leer los oficios ordinarios
reprochados, que entrega las razones de su parecer.

Y al actuar, se reitera, lo hizo dentro del ambito de sus
legitimas atribuciones, de donde deviene su carencia de
ilegalidad.

La Direccidédn de Obras recurrida, por su parte, ha estado
obligada a obedecer las instrucciones impartidas por la SEREMI,
de tal modo gue no tiene legitimacidédn pasiva en la materia, vy

mas aun conociendo su parecer favorable a quien recurre.
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Ademés, la materia que aborda el recurso, por su propia
naturaleza, no puede ser debatida en el marco de la precariedad
probatoria del procedimiento cautelar de proteccidn, sino en
un proceso de lato conocimiento.

Ademés y como se ha dicho, las recurrentes carecen de un derecho
indubitado, pues el gque enarbolan estd en discusidén, de lo que
es prueba precisa la existencia de este recurso.

Finalmente, no se ha afectado ninguna de las garantias
constitucionales que 1invoca la recurrente, pues no se ha
vulnerado la igualdad ante la ley, pues la SEREMI y la Direccidn
de Obras tienen facultades para actuar como lo hicieron, no
han excedido el ambito de la competencia que les entrega la
ley, gque son los puntos en que se funda la transgresidn de esta
garantia.

De otro lado, no ha habido juzgamiento por comisiones
especiales, pues la SEREMI y el Director de Obras actuaron
dentro del marco de sus atribuciones, y en verdad lo dque
realmente se ha cuestionado bajo esta acusacidén, ha sido la
falta de un debido proceso, que corresponde a una garantia no
protegida por el recurso de proteccidn.

Ademés, no se ha impedido alguna actividad econdmica a la
recurrente, ya que la aquella que le es propia la puede ejercer
perfectamente, desde que no se ha revocado el permiso de
construccidn obtenido, sino que sbdélo se le ha sefialado que debe
adecuarlo a eqgquipamiento menor en lugar de mediano. Y
finalmente, no se ha afectado el derecho de dominio, ni de
alguna de las facultades que éste entrega, yva gque la recurrente
estd en condiciones de construir en los términos que la ley
autoriza y hacer en su propiedad lo que le plazca.

En efecto, la recurrente puede ejecutar las obras, pues
ello no ha sido prohibido, ma&s para hacerlo, debe acomodarse
al criterio que le impone la autoridad administrativa llamada
precisamente a reglamentar esta materia, ya que de otro modo

cada cual se sentiria con el derecho de 1llevar adelante
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proyectos inmobiliarios conforme a sus particulares puntos de
vista, tratando de imponer sus <criterios a la seflalada
autoridad, lo cual crearia un caos urbanistico.

63°) Que esta Corte, finalmente, y en particular quienes
suscriben el fallo, creen que el problema no estd en las
instituciones recurridas, sino en la normativa que rige 1la
materia, que resulta arcaica y que no se moderniza al ritmo y
velocidad que requieren los cambios que experimenta la ciudad.
Ello, desde luego, no es responsabilidad de las entidades que
aplican las normas urbanisticas, pues no las dictan, sino las
aplican, vy al hacerlo, desde luego que lo deben realizar
conforme a sus propios criterios, pero no puede exceder un
campo normativo que, a la luz de lo que se ha visto en esta
causa, Sse aprecia vetusta, poco dinadmica y carente de la
capacidad de acomodarse a los nuevos cambios y requerimientos
de la ciudadania.

El Equipamiento Mediano, hay que afiadir, que es el
otorgado y que contempla una carga de ocupacidn superior a
1.000 y hasta 6.000 personas, es ciertamente mas util, incluso
pensando con una mirada futurista, que el Equipamiento Menor y
que el Equipamiento Basico. Como se ha visto, la carga del
proyecto aprobado por la DOM es para 1944 personas, pareciendo
del todo 1lbégico gue se aspire a esa carga, que desde luego no
significa que ese numero de personas va a ocupar en forma
permanente y estable los locales que se instalen en el
proyecto, una vez que esté en funcionamiento.

Ademéds los suscritos son del parecer que en materia de
estacionamientos, que ha sido también mayormente afectado, la
legislacidén urbanistica y la autoridad, desde luego, deberian
permitir la construccidén del méximo de ellos, pues es bien
conocida, por ser un hecho publico y notorio, la falta de
lugares para estacionar vehiculos motorizados, teniéndose en
cuenta el explosivo aumento del parque automotriz no solamente

en la ciudad de Santiago, sino en todo el pais, y gue responde
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a una necesidad cierta y real de la ciudadania, que adqgquiere
vehiculos que le permitan movilizarse, sea para conducirse a
sus lugares de trabajo, sea para llevar a cabo todo tipo de
tradmites vy diligencias, sea, por Gltimo, con afan de
distraccidén o turistico, vy creen que el emplazamiento de
edificaciones es una muy buena ocasidén para construir tantos
de ellos cuanto sea la capacidad econdmica de los constructoras
y permita la calidad del suelo, pues estiman gque importa una
verdadera visidén de futuro en esta materia. Efectivamente, la
normativa puede variar en el futuro, mas los proyectos vya
erigidos no podrian acomodarse a ellos, pues para hacerlo
necesariamente deberian derribar lo vya construido para
construir de nuevo, bajo otros parametros. Es por ello que
habria que razonar, en la materia, con un criterio de largo
plazo y no con la estrechez que impone la actual normativa de
urbanismo asi como el ©pensamiento con que la autoridad
interpreta las normas del ramo.

64°) Que, sin embargo, también entiende esta Corte que
ella no es la 1llamada a orientar las politicas urbanas,
conduciéndola a través de caminos juridicos como el presente,
esto es, el recurso de proteccidn, pues dicha accidn fue creada
con otros fines muy distintos que orientar no sélo politicas
de urbanizacidén, sino que las muy variadas a cargo de la
Administracidén del Estado.
Un criterio distinto transformaria a los tribunales en 1los
verdaderos ejecutores de todas las politicas publicas de la
nacidén, esto es, en los administradores finales de 1la
Administracidén del Estado, llevando a lo que se ha denominado
el “gobierno de los jueces”. Y ello, por una via por lo deméas
impropia, motivo adicional para el rechazo del recurso, sin
perjuicio de dejar constancia de su parecer personal, como se
hizo. Incluso, podria estimarse que resolver en casos como el
presente los llevaria a comportarse como legisladores, lo que

evidentemente no pueden hacer.
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65°) Que, por las razones que se han entregado, el recurso
de proteccidédn de autos no puede prosperar, debiendo ser
desestimado.

Por estas consideraciones y en conformidad, asimismo, con
lo que disponen el articulo 20 de la Constitucidn Politica de
la Republica de Chile, y el auto acordado de la Corte Suprema
de Justicia sobre tramitacidén de recursos como el de autos, se
declara que se rechaza con costas el recurso de proteccidn
presentado por don RICARDO ENRIQUE AYALA MARFTTL, en
representacién de INMOBILIARIA PARQUE TRES S.A., y de
INMOBILIARIA PATAGONIA S.A. en contra de don Sergio Ventura
Becerra, Director de Obras del Municipio de Providencia, y en
contra de don Aldo Ramaciotti Fracchia, en su calidad de
Secretario Ministerial Metropolitano de Vivienda y Urbanismo,
SEREMTI MINVU.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivense los
autos.

Redaccidén del Ministro Mario D. Rojas Gonzalez.

Rol N°97.232-2015.

Pronunciada por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de
Santiago, presidida por el Ministro sefior Alejandro Madrid
Crohare e integrada por el Ministro sefior Mario Rojas Gonzéalez
y por la Abogado Integrante sefiora Claudia Chaimovich Guralnik.

Autorizado por el (la) ministro de fe de esta Corte de
Apelaciones.
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En Santiago, a dieciocho de Jjulio de dos mil dieciséis,
notifique en secretaria por el estado diario la resolucidn
precedente.



