CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

SUBDIVISION JURIDICA
REF.: N° 174.444/16 SOBRE PETICION DE REMITIR LOS
CBV ANTECEDENTES QUE INDICA AL
CONSEJO DE DEFENSA DEL

ESTADO.

SANTIAGO, g5 UL 16 *()4942¢

Con motivo de una serie de
presentaciones efectuadas por el sefior Patricio Herman, en representacion de la
Fundacién Defendamos la Ciudad, por las que denunciaba que el permiso de
edificaciéon N° 119, de 2012, otorgado por la Direccion de Obras Municipales de
Copiap6 (DOM), para la construccién de un centro comercial en esa comuna,
infringe el articulo 2.1.36. de la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones (OGUC) -sancionada por el decreto N° 47, de 1992, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo-, toda vez que tratandose de un equipamiento de escala
mayor no enfrenta una via troncal y/o expresa, esta Contraloria General emiti6 el
dictamen N° 67.031, de 2015.

En ese pronunciamiento se consigno,
en resumen, que el terreno de que se trata se emplaza en una via que no relne
las caracteristicas de troncal o expresa ni tampoco fue considerada en el
pertinente instrumento de planificacién territorial en dicha categoria, de modo que
tanto el oficio N° 841, de 2011, de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo de la Regién de Atacama -emitido con motivo de una consulta del
arquitecto del proyecto en comento, relativa a una observacion de la DOM que
daba cuenta del incumplimiento de la citada disposicion de la OGUC, concluyendo
que dicha infraccion, en la especie, no se verificaba- como, consecuencialmente,
la resoluciéon N° 54, de 2012, de la DOM, que aprob6 el anteproyecto, y el citado
permiso de edificacion, se apartan de lo dispuesto en el indicado articulo 2.1.36.
de la OGUC.

En esta ocasion, por la presentacion de
la referencia el individualizado recurrente se limita a-solicitar que esta Sede de
Fiscalizacién remita los respectivos antecedentes al Consejo de Defensa del
Estado a fin de que “analice si corresponde iniciar acciones judiciales en contra de
los funcionarios publicos que conscientemente violaron la ley”.

Sobre el particular, cumple con apuntar
que la determinacién en cuanto a la pertinencia de remitir antecedentes al
nombrado consejo, constituye una materia cuya ponderacion, de acuerdo con la
normativa, corresponde a esta Entidad de Control en funcién de los antecedentes
de que disponga, lo cual es sin perjuicio, por cierto, de las acciones que el
peticionario pueda estimar necesario ejercer directamente, tal como se le ha
senalado, entre otros, en el dictamen N° 81.008, de 2012, de este origen.
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