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Mediante Ord N°458/2015 de la Ministra de Vivienda y Urbanismo dofia Paulina Saball
Astaburuaga, se nos ha remitido la presentacién individualizada en el ANT,, en la cual usted
expone 6 situaciones de incumplimiento a la normativa de urbanismo y construcciones detectadas

en la comuna de Vifia del Mar.

En su oficio ordinario, fa ministra ha requerido nuestra intervencidn a objeto que en el marco de
las facultades otorgadas por el articulo 4° del DFL N° 458 de 1975, Ley General de Urbanismo y
Construcciones, se ejerza la supervigilancia de la normativa respecte de los casos denunciados.

Dando cumplimiento a lo instruido y siguiendo el orden propuesto en su carta, analizaremas cada
una de las materias expuestas en base a los antecedentes disponibles en esta SEREMI y aquellos
que hemos recabado a propésito de dicha presentacion.
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1. PROHIBICION DE ESTACIONAR VEHICULOS EN ANTEJARDIN.
En su presentacion se expone que en las zonas reservadas por el PRC de Vifia del Mar para
antejardines, todas las automotoras, bancos, farmacias y supermercados han utilizado
dicha drea como salas de ventas y exposicién, pavimentando esas franjas; lo cual se
encontraria ratificado por el Ord N° 002843 de fecha 13 de febrero de 2015 de Ia
Contraloria Regional de Valparaiso.

En relacién a este caso, primeramente corresponde indicar que los hechos relatados nc
habian sido expuestos con anterioridad a esta Seremi, por lo cual no existen
pronunciamientos anteriores emitidos scbre la materia.

Con el objeto de dar una adecuada respuesta a su inquietud, esta Seremi mediante Ord N°
1681 de fecha 20 de junio de 2015 requirid a la Direccidn de Obras Municipales la emision
de un informe al efecto, dando cuenta de los pronunciamientos del Ente Contralor y de las
medidas adoptadas para dar cumplimiento a sus instrucciones.

En base a la informacion recabada y a aguella proporcionada directamente por la
Fundacién Defendamos la Ciudad, esta Seremi puede informar lo siguiente:

El art. 1.1.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones - aprobada por DS N°
47, de 1892 - en adelante OGUC, define la norma urbanistica de “antejardin” como el drea
entre la linea oficial y la linea de edificacion regulada en el instrumento de planificacién
territorial. Al respecto la Division de Desarrollc Urbano ha impartido instrucciones
relativas a la determinacién de esta norma urbanistica, entre otras, mediante Circular DDU
227, la cual precisa que los instrumentos de planificacidn estén facultados para establecer:

= Elancho de la franja de antejardin.
=  Construcciones que se podrdn consultar en el antejardin.
= Construcciones permitidas en los subterrdneos de los antejardines

Por su parte, el articulo 2.5.8 de la OGUC dispone: “siempre que el Instrumento de
planificocion no lo prohiba, en los antejardines se podrd consultar caseta de porteria,
pérgola, u otras de similar naturcleza, ademds de estacionamientos de visitas hasto en un
tercio de su frente”.

A este respecto, el PRC de Vifia del Mar, aprobado por DA N°10949 de 2002, dispone en su
art. 8 la normativa propia de esta norma urbanistica, distinguiendo dos tipos de
antejardin: A y B de acuerdo a las condiciones que alli se indican y estableciéndose en el
numeral 8.2 que “el espacio de antejardin _no podrd ser ocupado con productos,
instalaciones u objetos en exposicion o acopic”, precisdndose que para el caso del
antejardin tipo B se permitird la ocupacién con mobiliario propio de las actividades
gastrondémicas y de esparcimiento y turismo.

A requerimiento de don Carlos Valencia, la Contraloria Regional de Valparaiso emitié un
pronunciamiento mediante dictamen N° 2843 de 2015 relative a 4 locales comerciales
ubicados en calle tres norte esquina calle 5 oriente, 3 norte esquina 6 oriente, calle 8 norte
con calle 4 oriente y calle 2 norte con calle Quillota; concluyendo que en estos casos
existia un incumplimiento al citado art. 8, punto 8.2, ya que las franjas destinadas a
antejardin se encontraban ocupadas con vehiculos en exhibicién para la venta,
otorgédndose un plazo de 30 dias al Municipic para exigir el cumplimiento de las
disposicicnes def PRC.

Por su parte mediante dictamen 9582 de 29 de mayo de 2015, se ratifica el
pronunciamiento anterior, debiendo la Municipalidad arbitrar las medidas necesarias
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tendientes a regularizar la situacién de los inmuebles gue infringen lo dispuesto en el
articulo 8.2 del PRC.

Atendido el incumplimiento al PRC de Vifia del Mar, esta Seremi se reunidé con el Director
de Obras guien expuso que el Municipio estaba implementando las medidas necesarias
para dar cumplimiento al dictamen de Contraloria; junto a lo cual por medio de Ord
N®1681 de 2015 se solicitd a la Direccidn de Obras Municipales emitir un informe dando
cuenta de las medidas implementadas para verificar el cumplimiento de lo dispuesto por
el instrumento de Planificacidn,

£l Director de Obras, mediante Ord N° 1422 de fecha 10 de julio de 2015, responde
nuestra solicitud, informando que a través de su Memcrando N° 1003 del G9 de junio de
2015 dirigido a la Alcaldia, solicitd que, considerando lo extenso del drea materia del
reclamo, ademas de la diversidad de inmuebles involucrados, para efectos de poder
enfrentar el reclamo, se generara un plan de fiscalizacién de estas materias <on
Inspectores Comunales de Rentas Municipales y Trénsito, los cuales para su accionar
tuvieran un procedimiento comun, que la Direccién de Obras estaria dispuesta a abordar.

La inspeccion ya se habia iniciado al momento de emitir el Ord N° 1422/2015 antes
mencionado, desarroilando una primera instancia destinada a informar a los propietarios
de los inmuebles, que hacen uso del antejardin, de la posible infraccion que estarian
cometiendo, y se les requirié acercarse a la Direccién de Obras, para tomar conocimiento
del estado de sus respectivos inmuebles y de la situacidn irregular en la que se pudiesen
encontrar, Se sefiala en el mismo oficio, que se adoptd esta modalidad, en consideracion a
que la existencia de una infraccién debe ser acreditada ante el Juzgado de Policia Local, en
base a un pleno conocimientc de los antecedentes de permisos de edificacién del
inmueble — inmuebles construidos en distintas épocas con diferentes normativas —, como
también de la norma urbanistica vigente en la actualidad. Y que sdélo una vez que se
concluya la evaluacidn de cada uno de los casos, la Inspeccidn Comunal podrd determinar
la pertinencia de cursar las respectivas infracciones.

A la fecha del informe del Director de Obras, se han notificado a cuarenta y tres
propietarios y se estd efectuando el estudio de antecedentes de cada una de esas
propiedades, para que, una vez conoccidos los resultados de éste, se determinen las
acciones a seguir.

Esta Secretaria Ministerial, se mantiene en su rol de supervigilancia respecto de la
ejecucién de las medidas informadas y en un plazo prudente, se solicitard un nuevo
informe al Director de Obras, para que dé cuenta del curso de las medidas iniciadas y los
resultados de las mismas.

MALL 14 NORTE.

Sobre esta materia, en su presentacién indica que en la comuna de Vifia del Mar se estéd
construyendo un centro comercial sin permiso de obra nueva, ya que el dictamen de la
Contraloria General de la Republica de fecha 11 de diciembre de 2014, se pronuncid sobre
la vigencia del permiso de obra nueva del afio 2000, sefialando que se encuentra caducado
desde el afio 2003. Agrega que las nuevas construcciones deberdn respetar el Plan
Regulador vigente desde el afio 2002, indicdndose finalmente que este casc constituye
una muestra del incumplimiento de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

A este respecto cumplo con informar que tal y como se indica en su presentacion, lz
Contraloria General de la RepUblica, mediante dictdmenes N°55.979 y N°40.981 emitid un
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pronunciamiento relativo a la vigencia del permiso de edificacidn N° 1349 otorgado el 29
de junio 2000, que autorizd la construccion de un centro comercial en Vifia del Mar,

El referido pronunciamiento ordend a la administracion activa en términos de ejercer las
facultades que le confiere el ordenamiento juridico para definir la concurrencia de los
supuestas que hacen procedente la caducidad de los permisos, lo cual debia realizarse en
base a la apreciacion de los antecedentes efectuada por el ente contralor los cuales no
daban cuenta del inicio de las obras en el periodo de tres afios contemplado en la
normativa, desde el otorgamiento del permiso referido. Lo anterior, atendido que la
apreciacion acerca de si concurren o no los supuestos que establece la normativa para que
se verifique la caducidad de los permiscs concierne a una ponderacion de situaciones de
hecho que necesariamente y de forma fundada debe ser realizada por la administracién
activa, que en este caso corresponde a la Municipalidad de Vifia del Mar a través de su
Direccion de Obras Municipales

El ente contralor detalla en su pronunciamiento, que por oficio N* 2133 de 2003 la DOM
de Vifia del Mar informd fa caducidad del referido permiso, por no haberse iniciado las
obras correspondientes; no obstante lo cual mediante Ord N° 2399 de igual anualidad esa
unidad municipal dejé sin efecto la declaracidn anterior en consideracion al ingreso de una
modificacién de permiso aprobada por Res. DOM N° 549 de 20 de junio de 2003. En
relacidn a estos actos administrativos, fa Contraloria determind que lo obrado por la DOM
no se ajusto a la normativa aplicable en la especie, en la medida en que la resolucién de
modificacién de permise no pudo constituir antecedente suficiente para definir la
concurrencia de un supuesto que dice relacién con un aspecto material referido af inicio
de la ejecucion de obras.

Por otra parte, en relacidn a lo resuelto por medio de Res N° 414 del 5 de mayo de 2011,
mediante la cual la DOM certificé nuevamente la caducidad del permisc de edificacién y
del Ord N° 2561 del 22 de diciembre también del afio 2011 de esta Seremi, gue instruyo a
esa unidad a dejarlo sin efecto; se concluye que no existe fundamento juridice para haber
determinado la verificacidn de los requisitos que dan lugar a la caducidad del permiso de
la especie, solamente a partir de la Resolucion N° 549 de 2003.

Adicionalmente indica que no se aprecian antecedentes que permitan aseverar que dentro
de los tres afios siguientes a la dictacion de la resolucion precedente {549 de 2003} se
hayan efectuado los trazados de la obra que consigna el art. 1.4.17 de la QGUC.

" Finalmente la Contraloria General resuelve remitir los antecedentes a la Contraloria
Regional de Valparaiso para que mediante la instruccion de un procedimiento disciplinario
determine las responsabilidades administrativas que pudieren concurrir, cuyo inicio fue
notificado a este Seremi mediante Resolucién N° 6 de fecha 8 de enero de 2015.

En cumplimiento del dictamen de! Organo Contralor, esta SEREMI emitié el Ord N° 1372
de fecha 25 de mayo de 2015, mediante el cual se requirié a la DOM cumplir con el
mandato de Contraloria, e informar de las medidas vy procedimientos adoptados para ello.

Mediante Resolucién N° 453 de fecha 9 de junio de 2015 la Direccion de Obras
Municipales de Vifia del Mar certificé la caducidad automdtica del permiso de
edificacidn, ordenandose la paralizacion de las obras hasta que se regularice [z situacién
mediante la aprobacion de un nuevo proyecto gue cumpla con la normativa actualmente
vigente.
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Einalmente esta Seremi mantendra su actitud supervigilante del cumplimiento del
dictamen emanado por el drgano contralor, tal y como lo ha hecho hasta ahora y sin
perjuicio de las acciones que el titular del proyecto pueda ejercer con el objeto de
resguardar sus intereses. En este sentido corresponde hacer presente que, tal como se ha
informado a través de los medios de comunicacion, don Sergio Novoa Balmaceda, en
representacién de la inmobiliaria Mall Vifia del Mar, ha ingresado a esta SEREMI una
reclamacion, en contra de la Res. N° 453 de la Direccidn de Obras Municipales de Vifia del
Mar, la cual se encuentra actualmente en estudio, cuyo plazo de respuesta se encuentra
aun pendiente.

EDIFICIOS HABITACIONALES SIMULANDO LA EXISTENCIA DE PLACAS.

Sobre esta materia, en su carta se sefiala que “la DOM insiste en interpretar erréneamente
fos articulos de cono de sombra en la comuna donde existe la posibilidad de edificar placas
continuas”, Sefiala que lo anterior es constatable mediante los dictdmenes que adjunta a
su presentacién, y que la Contraloria General ha requerido a la autoridad comunal corregir
los ilicitos, fijando plazos concretos para ello, pero lamentablemente nada se hace y los
edificios se reciben por la DOM, con lo cual los casos de edificios que consultan condicion
ficticia de placa, siguen proliferando en el Plan de Vifia del Mar,

Como es de su conocimiento, durante el afio 2013 se denuncid ante esta Seremi el
otorgamiento de permisos de edificacidn gue eventualmente incumplian la normativa de
urbanismo y construcciones y el PRC de Vifia del Mar. Particularmente se denuncid el
incumplimiento de las normas de distanciamiento y el articulo 2.6.12 de la OGUC para 4
proyectos emplazados en fa Poblacion Vergara de la comuna de Vifia del Mar; algunos de
ellos construidos y otros en etapa de proyecto. Los proyectos en especifico se emplazaban
en calle 2 Norte N°® 1338, 6 y medio Oriente, 3 Norte N° 1170, y 2 Poniente esquina 4
Norte.

A este respecto, el articulo 2.6.12 de la OGUC, dispone en la especie que “sin perjuicio de
fos distanciomientos minimos establecidos en el articulo 2.6.3 o en el respectivo
instrumento de planificacion territorial, las edificaciones aisladas que se acojan ol articulo
2.6.11, ademds deberdn cumplir a partir de los 10,5 m de aftura, con un distanciamiento
hacia los predios vecinos no inferior a 1/6, 1/5 0 1/4 de la aftura total de la edificacion (...).
En el caso de la edificacién aislada por sobre la edificacion continta, fa oltura total de la
edificacion para oplicar dicho distanciemiento, se medird o partir de la altura maxima
permitida para la edificacién continua”.

Sobre la aplicacion de esta norma de distanciamiento, resulta relevante mencionar la
existencia de pronunciamientos anteriores emitidos por esta Seremi, como resuftado de
los respetivos procedimientos de revisién, en el marco de nuestro rol de supervigilancia.

Para resolver las denuncias efectuadas, se solicité un pronunciamiento a la Division de
Desarrollo Urbano, la cual mediante Ord N° 540 de 2013 y luego mediante Circular DDU
N° 270 de 2014 se pronuncié de manera clara sobre la correcta aplicacion de la referida
disposicidn.
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El criterio interpretativo contenido en dicho pronunciamiento fue en un sentido distinto al
sostenido anteriormente por esta Seremi en casos anteriores, determindndose en
definitiva que para la aplicacion del parrafo final del art. 2.6.12 la altura total de la
edificacion medida a partir de la altura mdaxima permitida para la edificacién continua,
para efectos de determinar el distanciamiento, sélo es aplicable en el caso de
edificaciones que consuiftan edificacidn aislada por sobre la continua, no resultando
aplicable dicha forma de cdlculo a edificaciones aisladas que no contemplan edificacion
continua, aun cuando el instrumento de planificacidn lo permita.

En virtud de la aclaracién de la aplicacién de la disposicién en comento, aclarada por la
Divisién de Desarrollo Urbano, esta Seremi procedid a emitir el oficio N° 68 del 10 de
enero de 2014, resolviendo cada una de las reclamaciones interpuestas. No obstante lo
anterior, el ciudadano Carlos Valencia de forma paralela al ingreso efectuado ante esta
Seremi solicitd un pronunciamiento de la Contralorfa Regional para los mismos casos, el
cual fue emitido mediante Ord N° 4348 de 18 de marzo de 2014, ratificado a propésito de
das solicitudes de reconsideracion interpuestas por la misma persona, mediante Ord N°
9229 de 6 de junio de 2014 y 14265 de 8 de septiembre de 2014. Para dichos
pronunciamientos el ente de control solicitd informe a esta SEREMI el cual fue remitido
mediante nuestro oficic Ord N°1196 de fecha 30 de abril de 2014 y el cual complementd lo
informado en nuestro oficic N° 68 de 2014

En sintesis, tanto los informes de esta Seremi como los pronunciamientos de la Contraloria
Regional concluyeron que de los 4 proyectas observados 2 de ellos, correspondientes a
aquellos emplazados en calle 2 Norte 1338 y 6 ¥ Oriente presentaron incumplimientos,
en tanto, para el caso de 2 poniente esquina 4 norte era necesario esperar la instruccidn
solicitada de la DDU.

El edificio de 2 norte 1338 presentd el incumplimiento normativo de descontar para
efectos del cdlculo del distanciamiento la altura maxima permitida para la continuidad sin
consultar dicho tipo de agrupamiento en la edificacién, Este edificio se encontraba
construido en su totalidad y la recepcidn definitiva de las obras de edificacién se habia
cursado mediante certificado N° 373 de fecha 5 de noviembre de 2012. Mediante Decreto
Alcaldicic N°4727 se ordend la iniciacidn de proceso sumarial con el objeto de establecer
las responsabilidades administrativas respectivas,

El edificio de 6 y ¥ Oriente presentd el incumplimiento de la norma urbanistica
distanciamiento en dos puntos del deslinde con la edificacién, cabiendo precisar que este
caso por lo tanto no trataba de la problemdtica de las placas virtuales, sino un
incumplimiento detectado en la manera de verificar la distancias desde los desfindes a la
edificacién. Este caso se encontraba en etapa de anteproyecto por lo cual esta Seremi por
medio de Ord N° 68 ordend a la DOM rectificar el error efectuado, requiriendo el
cumplimiento de la norma de distanciamientos al momento de otorgar el permiso de
edificacién con el objeto de subsanar el vicio detectado. Mediante Decreto Alcaldicio
N°2330 se ordend la iniciacion de proceso sumarial por la irregularidad detectada.

Para el caso del edificio emplazado en 2 Poniente con 4 Norte, el oficio N° 9229 de CGR
determiné que deberia atenerse a lo que estableciese la instruccién solicitada a la DDU en
tanto la construccidn trataba de una edificacion aislada sobre una edificacion continua
efectivamente materializada, en base a la normativa aplicable en la materia. Para calcular
el distanciamiento de la parte aislada, corresponderia considerarlo en proporcién & la
altura total; esto es, sin descuentos. En este caso, al igual que en aquel emplazado en
calle 2 norte 1338, a la fecha del reclamo lz edificacidn se encentraba con recepcion
definitiva.
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Asimismo de acuerdo a los antecedentes observados, la Contraloria Regional ordend tanto
a esta Seremi como & la Direccién de Obras Municipales, incoar un procedimiento
disciplinario, destinado a determinar [a responsabilidad administrativa de los funcionarios
que se vieron involucrados. Para el caso de esta Seremi, el procedimiento disciplinario
ordenado concluyé par medio de Resolucidn Afecta N° 2 de 11 de diciembre 2014 con la
sancidn a dos profesionales involucrados en el caso.

Como puede advertirse, atendidas las denuncias efectuadas en su oportunidad esta
Seremi se pronuncidé formalmente sobre ellas, y posteriormente a solicitud de parte, fue La
Contraloria Regicnal de Valparaiso quien se hizo parte del procedimiento.

En términos concretos, junto con declararse los incumplimientos normativos detectados,
en el caso en que ello era posible, se tomaron medidas correctivas que permitieron
subsanar el incumplimiento a la hora del otorgamiento del permiso de edificacion.

Asimismo, se hizo efectiva la responsabilidad administrativa de los funcionarios
involucrados en estos casos.

Por su parte y de manera complementaria se adoptaron medidas correctivas con el objeto
de que errores como el de [a especie no se volvieran a repetir; tales como: instruir a todos
los profesionales del Departamento de Desarrollo Urbano para que en caso de dudas
sobre la interpretacién de disposiciones de la LGUC y su Ordenanza se consulte
formalmente a la Divisién de Desarrollo Urbano en conformidad a las facultades que
detenta en aplicacién del art. 4° de la LGUC; mediante Ord N°3326 del 27 de diciembre de
2013 se oficié a las 38 Direcciones de Obra de la region sobre la correcta aplicacidn del
articulo 2.6.12; se solicitd mediante oficio a la DDU la emisién de una circular instructiva
de aplicacion general relativa a la materia que se coneretd mediante Circular 270 de 2014,
ademds del inicio y conclusion del procedimiento disciplinario instruido.

Finalmente corresponde hacer presente que tal como se detallara al final de este oficio, la
fundacion Defendamos La Ciudad ha ingresado nuevos casos en los cuales se habria
aplicado incorrectamente el art, 2.6.12 de la OGUC, lo que habria ocurrido posterior a los
hechos y pronunciamientos narrados en este punto. A este respecto se informa que los
nuevos casos expuestos estdn siendo analizados en su mérito; procedimiento que nos
permitiria determinar si en lo sucesivo la normativa se ha aplicade correctamente,
teniendo en consideracion que hoy en dia se ha clarificado su aplicacién.

EDIFICIO SANTA INES.

En su carta se sefiala que se estd construyendo un edificio de 20 pisos de altura, en un
pasaje sin salida, sin rotonda, con 5 metros en el ancho de calzada y en el cual ademis, se
habria simulado una subdivisién y una fusién para otorgarle a la inmobiliaria un 30% mas
de constructibilidad. Indica que por sentencia de la Corte de Apelaciones de Valparaiso se
habria ratificado una constatacién mds, de que la Direccion de Obras Municipales estd
actuando al margen de la ley.

A este respecto corresponde indicar que el caso en cuestién presenta distintas aristas; que
estén siendo abordadas tanto por esta Seremi como por los Tribunales de Justicia. De las
diversas eventuales inconsistencias del permisc de edificacion se puede indicar lo
siguiente:

i) Actualmente se encuentra en tramite ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso el
Reclamo de ilegalidad Rol 138-2015 interpuesto por el Centro Urbano y Medio
Ambiente Santa Inés, en contra del permiso de edificacion N° 142 de fecha 22 de
septiembre de 2014. La accion busca dejar sin efecto la autorizacion otorgada,
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invocando para ello dos eventuales vicios, & saber: la existencia de una postergacion de
permisos de edificacion dictada en conformidad al articulo 117 de la LGUC, decretada
por medio de DA N° 9.058 de 4 de septiembre de 2014 {D.0 12.08.2014) y que afecta
al predio en que se emplaza el proyecto; y el incumplimiento del articulo 2.3.3 de la
OGUC, atendido a que el proyecto tendria acceso exclusivo por medio de un pasaje
(calle 11}, cuestion que atentarfa contra el articulo aludido, en virtud del cual los
pasajes no podrdn servir de acceso exclusivo a viviendas que excedan los dos pisos de
altura mds mansarda.

A este respecto se debe precisar gue la Corte Suprema, con fecha 9 de junio revocd la
sentencia dictada con fecha 31 de marzo de 2015 por la Corte de Apelaciones de
valparaiso, la cual habfa acogido el recurso de proteccion ROL 2778-2014 por las
mismas materias, declardndose que el asunto debia resolverse en el contexto del
reclamo de ilegalidad.

En atencién a lo indicado v lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 15.880 de 2003, que
Establece Bases de los Procedimientas Administrativos que Rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado, esta Seremi se ve inhibida de emitir
pronunciamiento sobre las materias reclamadas en la especie, debiendo atenerse a lo
resuelto por los Tribunales de Justicia.

El tercer vicio que se reclama al permiso de edificacion N” 142 de 2014 se reflere a un
incumplimiento en la aplicacién de beneficio de constructibilidad consagrado en el
articulo 63 de la LGUC, La referida disposicion, en lo pertinente, sefiala que “la fusién
de dos o mds terrenos en uno solo tendrd un beneficio de mayor densidad, a través de
aumentar el coeficiente de constructibilidad del predio en un 30%

Mediante reclamo ingresado al sistema integral de atencion al ciudadano con el
N°3153947 de fecha 23 de marzo de 2015 la agrupacién CEUMA Santa inés expuso a
esta Seremi lo que en su entendido configuraba un incumplimiento a la sefalada
normativa, en tante el predio sobre el que se emplaza el proyecto habria sido ohjeto de
una subdivisién con dos lotes resultantes, para luego ser fusionado; volviendo a su
situacion original previa a la subdivision,

En consideracion a que el caso en cuestion requeria de la precision del verdadero
sentido y alcance de la referida preceptiva, y atendido a que de acuerde al articulo 4°
de fa LGUC la competencia para impartir instrucciones relativas a la aplicacidn de la Ley
y su Ordenanza radica en la Division de Desarrollo Urbarno, esta Seremi requirié a la
citada Divisidn la interpretacian del alcance del beneficio consagrado en el articulo 63,
cuya respuesta fue remitida por medio de Ord N° 251 del 18 de mayo de 2015, en el
cual se consigna:

“_asf es como el beneficio de constructibilidad puede ser aplicable « dos o mds predios
gue pasan de una situgcion inicial no fusionada o una situacién final de un solo terreno
y no de una situacion inicial de un predio que se subdivide con el unico fin de aplicar el
beneficio sefialado...

...la prerrogativa de incremento de la constructibilidad contemplada en el articulo 63 de
la LGUC, se aplica solo al predio fusionado, de manera tal que si producto de lo
subdivisién y fusién no se generd un terreno distinto al que existia previc ¢ esa
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operacion, es decir, si no se produjo ung alteracién real de la forma o fisionomin de
esos terrenos, no seria pertinente otorgar el beneficio referido en dicha norma...”.

En base a dicho pronunciamiento esta Seremi remitid el ORD N° 1386 del 26 de mayo
de 2015, dirigido a la Direccidn de Obras de Vifia del Mar informandose que de
acuerdo a lo precisado por la citada Divisién, el permiso de edificacion habria aplicado
de manera incorrecta el articulo 63, ya que para el caso en particular los procesos de
subdivision y fusién no habian generado un cambio en fa configuracidn del predio.

La DOM emitié su respuesta a nuestro requerimiento por medio de Ord N° 1160/2015,
esgrimiendo una serie de consideraciones relativas principalmente al cambio de
propietario durante el proceso de subdivision y posterior fusién del predio v la falta de una
circular instructiva general referida a al tema.

Por su parte, atendida la complejidad de la materia y las diversas hipdtesis de hecho que
se pueden verificar para efectos de su aplicacidén vy teniendo en consideracién que el
articulo 63 de la LGUC carece de reglamentacién en la OGUC, se requirié formalmente a la
DDU mediante oficio ORD N°1903 del 15 de julio de 2015, fa emisidn de una circular de
aplicacion general que entregara certezas para la verificacidn del cumplimiento de una
disposicidn excepcional que entrega beneficios de constructibilidad, por lo cual en tanto la
Division no modificara o precisara su Ord N°® 251/2015, las conclusiones vertidas en
nuestro pronunciamiento se han mantenido, lo que fue informado en tales términos a esa
DOM mediante oficio ORD N°1825 de fecha 9 de julio de 2015.

Finalmente, en respuesta a nuestro requerimiento, recientemente la Division de
Desarrollo Urbano emitio la Circular Ord. N°0332 de 28 de Julio del 2015 - DDU 289, sobre
la aplicacién articulo 63 de la LGUC, v 3.1.3 de la OGUC sobre Fusidn de Terrenos, que se
pronuncia en el siguiente sentido:

“..las disposiciones de ja LGUC son aplicables al predio que resulta de lg fusion de los
dominios que juridicamente se detentan sobre ellos, en apego a lo dispuesto por el articulo
3.1.3delo OGUC...”

“...esta disposicién condiciona el otorgamiento del beneficio a que se realice una solg
actuacidn sobre el predio, cual es la fusion. En consecuencia no es posible aqumentar el
coeficiente de constructibilidad mediante otras operaciones que no sean lo fusidn, tales
como una subdivision y luego fusidn, o bien, una subdivisién y fusidn simultdneo, y que, en
definitiva, tengan come resuftado mantener la situacidn original del predio, dado que en la
prdctica no se produce una alteracion real en la forma y fisionomia del predio.”

En consecuencia, lo instruido mediante la circular aludida, implica que se mantiene lo
informado a fa DOM de Vifia del Mar mediante nuestros oficios ORD N°1386 y 1825
antedichos.

EDIFICIO VIMAC 6 ORIENTE ENTRE 3 Y 4 NORTE.

En relacion a este caso, en su presentacion se indica que en el sector de la Poblacion
Vergara se edificd y recepciond un edificio de mas de 60 metros de alto, sin respetar las
normas de antejardin de 6 metros que exige el Plan Regulador de Vifia de! Mar parz Iz
zona Vé-a. Indica que la justificacion para no cumplir el PRC se fundamenta en que la via
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que enfrenta el edificioc es un pasaje, mas, mediante acuerdo N°® 3994 se recalificaron las
vias del PRC, en razén de lo cual la mencionada via corresponderia a una via local.

Sobre este caso debemos precisar que, tal como se indicé en el punto 3 del presente
informe, fue aberdado por esta Seremi mediante el Ord N° 68 de 2014. Ademas, lo ahi
informado se reiterd en nuestre pronunciamiento vertido en oficio ORD N°372 del 5 de
febrero de 2015 con motivo de una solicitud del Sr. Carlos Valencia. También a solicitud de
don Carlos Valencia, la Contraloria Regional se pronuncié a su respecto mediante Ord N°
4348 del 18 de marzo de 2014, coincidiendo con lo concluido por la Seremi; esto es que la
calle 6 oriente posee un ancho de 3,51 metros desde ef eje de |a calzada a la linea oficial,
considerando la existencia de bandején central de propiedad privada; por lo que se
trataria de un pasaje.

En este sentido, conforme a la disposicidn del articulo 8° del PRC de Vifia del Mar, se
establece que los antejardines de propiedades que enfrentan pasajes de ancho igual o
inferior a 8 metros, deben contar con una profundidad minima de 2 metros, lo cual se
cumple en la especie.

A mayor abundamiento, valga sefialar que mediante Decreto Alcaldicio Nam. 11.092 del
afio 2012 se aprobd la actualizacién de la vialidad estructurante de la comuna, la cual
incluyd la asimilacién de diversas vias, en conformidad a lo preceptuado en el articulo
2.3.1dela OGUC.

Mediante la referida modificacidn se sustituyé el articulo 20 del PRC disponiéndose en su
letra B) lo siguiente:

“b) Vias Existentes.

Todas las vias publicas existentes de la comuna con trdnsito vehicular, que tengon un
ancho entre Iineas oficiales de menos de 12 metros y hasta 8 metros o aquellas cuya
calzada no sew inferior a 6 metros, serdn closificadas como vias locales”,

A este respecto, como se ha indicado, la calle seis oriente posee un ancho de 3.51 metros,
entre el eje de la calzada vy la linea oficial, considerando la existencia de un bandején
central de propiedad privada, inscrito a fojas 4.988 bajo el N° 5.304 del Registro de
propiedad del afio 1991, per lo cual de acuerdo al articulo 2.3.2 constituiria un pasaje,
considerandc lo establecido en el articulo 20 del PRC modificado, en tanto ne cumple con
las condiciones requeridas para hacer procedente la asimilacién.

Lo anterior ha sido refrendado en 2 oportunidades por la Contraloria Regional de
Valparaiso, mediante Ord N° 9229 y N° 14265 de 2014; ambos emitidos en respuesta a
solicitudes de reconsideracion impetradas por don Carlos Valencia.

Por lo anterior no queda sino reiterar lo sefialado tanto por esta Seremi mediante Ord N°
68 de 2014, como posteriormente por la Contraloria Regional de Valparaisc mediante Ord
N® 4348 del 18 de marzo de 2014, en el sentido que en este caso no existe un
incumplimiento al Plan Regulador Comunal de Vifia del Mar.

6. SIMULACION DE RECONSTRUCCION PARA INCUMPLIR NORMAS DE ANTEJARDIN Y
ALTURA.
En su carta se sefiala que en calle tres norte esquina 2 poniente existia un edificio, el cual
fue demolido por graves e irreparables dafios sufridos en el terremoto del 27 de febrero
de 2010. Indica que en dicho lugar la inmobiliaria Argenta edificd en su reemplazo un
nuevo edificio, pero de una forma y arquitectura totalmente distintas a la anterior,
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simulando hacer una reconstruccidon del inmueble preexistente, con lo cual se habrian
utilizado las normas excepcionales de reconstruccion.

Al igual que en el caso anterior, esta Seremi tuvo oportunidad de pronunciarse sobre el
caso mediante Ord N° 68 de fecha 10 de enero de 2014. Ademas, lo ahi informado se
reitard en nuestro pronunciamiento vertido en oficio ORD N°372 del 5 de febrero de 2015
con motivo de solicitud del Sr. Carlos Valencia. Posteriormente, a requerimiento del Sr.
Carlos Valencia, el caso fue sometido a conocimiente de la Contraloria Regional de
Valparaiso; drgano que se pronuncié en tres oportunidades, coincidiendo con lo concluido
por la Secretaria Ministerial.

A este respecto se debe hacer presente que el articulo 5.1.4 numeral 6 titulado “perrisos
parg nuevas construcciones que se realicen en zonas declaradas por catdstrofe” dispone la
posibifidad de aprobar nuevas construcciones en zonas declaradas afectadas por
catastrofe con las normas especiales y procedimientos simpiificados que se indican en
dicho numeral, siempre que ios permisos vayan dirigidos a construir o reconstruir total o
parcialmente edificaciones que hubieran sido dafiadas por la catdstrofe que dio lugar a la
declaracidn respectiva.

Bajo este precepto general, se enlistan una serie de tipologias de distintas solicitudes, cada
una con sus requisitos y excepcionalidades, entre las que se encuentran los permisas de
reconstruccién de viviendas (art. 5.1.4 numeral 6.1.1), permisos de reconstruccién de
edificaciones destinadas a otros usos distintos de vivienda (5.1.4 numeral 6.1.2), permisos
de edificacion y/o ampliacion de viviendas 5.1.4 numeral 6.2.1}, entre otros.

En este sentido es correcto que existe un precepto especial destinado a regular las
solicitudes de “reconstruccidn”; concepto que se encuentra definido en el art. 1.1.2 como
“volver o construir total o parciaimente un edificio o reproducir una construccidn
preexistente o parte de ellu gue formalmente retoma las caracteristicas de la versidn
original”. No obstante lo anterior, el edificio que se reclama, autorizado por permiso de
edificacién N° 150 de 2012, no se tramité al amparo del articulo 5.1.4 numeral 6.1.1 para
“reconstruir” el edificio preexistente, sino que se acogid a las disposiciones del art. 5.1.4
numeral 6.2 de la OGUC reiativo a los permisos de edificacion para edificaciones dafadas a
consecuencia de la catastrofe; razén por la cuat el proyecto se encontraria eximido, entre
otras, de la norma urbanistica de antejardin.

En virtud de lo anterior no cabe sino reiterar lo concluido por esta SEREMI mediante Ord
N° 68 de 2014 y 372 de 2014 y lo dictaminado posteriormente por la Contraloria Regional
mediante Ord N° 4348 de 18 de marzo de 2014, 9229 de & de junio de 2014, y Crd N°
14265 de 8 de septiembre de 2014.
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CONCLUSIONES

Como se puede advertir, gran parte de las materias denunciadas han sido obEis o=
pronunciamiento por parte de esta Secretariz  Ministerial, adoptdndese las —edides
administrativas vy disciplinarias pertinentes cuando ha sido procedente.

Por su parte es importante evidenciar que muchas veces la normativa asociada al urbams=e o
construcciones suele generar espacios de obscuridad en atencién a que sus térmias
especialidad dificultan su aplicacién, con lo cual la labor llevada a cabo por la Divisice

Desarroilo Urbano también se configura como una instancia de especial relevancia, necesariz ==
generar certidumbres que favorezcan la convivencia de los ciudadanos con el desarrolio 2= ==

iniciativas de inversion publica y privada.

Asimismo nos parece fundamental destacar el rol de la ciudadania en los procesos de planificacion
de los territorios, involucrandese activamente desde el primer momento para colaborar no solo &=
la definicion de imdgenes objetive y visién de ciudad, sino también, para dar cuentz
tempranamente de las alertas relativas a situaciones complejas respecto de la aplicacion actual dz
la normativa y de esa manera, generar una contribucion oportuna en a instancia de construccion
del marco normativo para el futuro,

En el contexto recién sefialado, se oficiard a&! Municipio de Vifia del Mar con el objeto de
representar la relevancia de contar con un instrumento de planificacion actualizado, lo cual
requiere impuisar un proceso de revision integral de las normas de planificacion de la comuna,
gue permita su adecuacion a las actuales demandas urbanas.

A su turno, a propdsito de la instancia propiciada por su carta de la referencia y la instruccion
impartida por la Ministra de Vivienda y Urbanismo, mediante presentacion de fecha miércoles 1
de julio del presente afio se ingresaron para conocimiento y revision de esta Seremi, 22 denuncias
de casos concretos, relativos a la comuna de Vifia del Mar, que incumplirfan disposiciones de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza , referidas a disposiciones normativas
tales como: conos de sombra, coeficiente de constructibilidad, caducidad de los permisos de
edificacion, antejardines, entre otros. Asimismo, a la fecha se han generado 2 audiencias en las
cuales don Carlos Valencia y don Mauricic Zulueta, en representacion de la Fundacidn
Defendamos la Ciudad, pudieron exponer verbalmente las eventuales infracciones a la normativa
gue se verificaria en estos casos.

Actualmente v como es de su conocimiento, un equipo multidisciplinario de funcionarios de esta
Seremi se encuentra analizando cada uno de los 22 casos expuestas en cumplimiento de las
facultades de supervigilancia de la normativa de urbanismo y construcciones entregada por el DFL
N° 458, de 1975, con lo cual esperamos contar en un tiempe prudente con un pronunciamiento
fundado para cada uno de los casos denunciados, cuya respuesta serd debidamente informada en
cuanto se haya emitido el pronunciamiente final, junto a las medidas que se adoptardn en base a
las conclusiones que arroie el trabajo realizado.
—

Ahora bien, en relacién a su solicitud de remitir los antecedentes al Consejo de Defensa del
Estado, esta Seremi entiende que la intencién de la Fundacion Defendamos la Ciudad es
trascender la via administrativa con el objeto de determinar si los incumplimientos a la normativa
de urbanismo y construcciones detectados revisten caracter de ilicito penal, cuyas consecuencias
escapan con creces el margen de accién de la administracion.

En este contexto, con el objeto de abordar su solicitud, se efectud una reunién con el Consejo de
Defensa del Estado de la regidn de Valparaiso, oportunidad en la cual se expuso la problematica en
comento. En virtud de lo sefialado, informo que atendido a su ingreso en el cual se denuncian 22
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Nuevos casos de eventuales incumplimientos a la nermativa de urbanismo y construcciones esta
Seremi evaluard su solicitud una vez realizado el respectivo anélisis con el objete de disponer de
todos los antecedentes que permitan resolver adecuadamente el requerimiento.

Finalmente es necesario hacer presente que esta Seremi trabaja con la conviccidn de que la
funcién de supervigilancia de la normativa constituye una obligacién fundamental que en gran
medida define el sentido de la labor realizada por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en tanto,
también se practique con igual conviceldn y dedicacién, la funcién de planificacion del territorio,
que en esta Secretaria Ministerial se ha venido desarrollando con especial atencidn; directamente
a través de la elaboracién de los instrumentos de nivel intercomunal, colaborativamente en el
financiamiento y acompafiamiento permanente en la planificacion comunal de varias localidades;
a través de la orientacién o apayo técnico de conformidad al articulo 2.1.12 de & OGUG; v
ocupdndonos de la difusion de las nuevas disposiciones que regulan la confeccién y aplicacién de
los instrumentos, & través de seminarios y oficios dirigidos a los actores técnicos de los municipios.

Estimamos que abordar las funciones sefialadas y cautelar su cumplimiento, asegura el desarrollo
y crecimiento sustentable de nuestras ciudades, con equidad urbana e integracidn social, lo cual
afecta directamente en Ia calidad de vida de todas y todos quienes vivimas en ellas.

Asimismo valoramos Ia participacién de los ciudadanos, implementéndola de manera temprana,
desde hace afios, en los Planes Reguladeres Comunales financiados por nuestro ministerio y
también fomentamos las instancias de didlogo que nos permiten conocer de mejor forma los
problemas que los afectan. Confiamos en que esta instancia ayudara a fortalecer el cumplimiento
de la normativa de urbanismo ¥ construcciones, aclarando aquellas materias obscuras y dudosasy
velando por el cumplimiento de las disposiciones que permiten un uso y desarrollo adecuado de la
ciudad con respeto a la normativa vigente aplicable, al bien comiin y al derecho a emprender con
apego a las obligaciones que dispone la normativa y los instrumentos de planificacion territorial,

Saluda atentamente 3 ud.,
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