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CUHTE BE APELACTIHES BE SAHTIAGH
o :

Ty T Ju
Procedimiento : ORDINARIO = s BIL Foliz  OOHF
Demandante : FEDERACION AEREA DE CHILE Fegha! Z7-Us-Z001  Hora 1 H0i8
Rut : 81,755.300-1 detaria & [#04 Disit 5 316
Representante - JULIO ENRIQUE SUBERCASEAUX MAC-GILL
Rut + 7.635.922-4 :

Abog, patr. ¥ apod, : Miguel Depolo Tissavak.

Ruit : 7.434,509-3.

Abog. Patr, y apod. : Fernando Lohse Valenzuela

Rut - 11.643,053-3

Demandado 1 : FISCO DE CHILE

Rut ' 51.006.000-5 _

Representante : CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

Rut. : £1.006.000-5 j

Representante : Don SERGIO URREJOLA MONCKERERG

Pemandado 2 < INTENDENCIA REGIONAL METROPOLITANA,

Rut. 1 60.511.110-6 _

Represantante + Don FERNANDO ECHEVERRIA VIAL

Demandado 3 : SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

Rut. : 72.443 600-5 )

Representante : Don IGNACIO TORO LABBE

Rut. : 13.548.,135-1

Demandado 4 - SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL METROPOLITANA DE
VIVIENDA Y URBANISMO.

Rut. : 61.836.000-8 '

Representante : Dofia MARISOL RQJAS SCHWEMMER

EN LD PRINCIPAL: DEMANDA NULIDAD DE DERECHO PUBLICO DE

RESOLUCIONES Y ACTC ADMINISTRATIVO QUE SERALA. PRIMER OTROSI:

ACOMPARA DOCUMENTOS, CON CITACION. SEGUNDQ OTROSE: PATROCINIC

Y PODER.

S. ). L enloCivil

JULID ENRIQUE SUBERCASEAUX MAC-GILL, ingeniero, en

calidad de Presidente y representant:e,-segl.'ln se acredita en un otrosi, de la

FEDERACION . AEREA DE CHILE, Corparacidn de Derecho Privado, ambos con

domicilio en Avda. Once de Septigmbre 1363 oficina 310, Providencia,

Santiaga, a US., con respeto, digo:

Pemando al FISCO _DE_CHILE, representado por l[a

Presidente de! Consejo de Defensa del Estado, don SERGIO URREJOLA




MONCKEBERG, akogado, ambos domiciliados en Agustinas 1687, Santiago; a
la INTENDENCIA REGIONAL METHUﬁDLITANA servicio o dependencia de |a

administracion central del Estado, representado por su Intendente Regional

Metropolitano, don FERNANDO ECHEVERRIA VIAL, ambos con domicilio en

calle Morandé N2 93, Santiageo, pc:ré quien debe comparecer ef Consejo de

Defensa del Estado; at SERVICIO DE E;UALUACIG‘IN AMBIENTAL, institucion de
la atdministracion descentraiizada del Estade, con perscnalidad juridica,
patrimonic propio y sujeto al sistema:de Alta Direccidn Publica, representade

por su Director Ejecutive dan IGNACIO TORO LABBE, ambos con domicilio en

Miraflores N&¢ 222, piso 7, Santngﬂ; y a3 la SECRETARIA REGIONAL

MINISTERIAL METROPOLITANA DE ﬁIVI ENDA Y URBANISMO, representada
por la titular de la cartera, dofia MARISOL ROJAS SCHWEMMER, ambos con

domicilio en Av. Bernardo O Higgins 874, piso 8, Santiago, dependencia de la
administracion central del Estado, por guien debe comparecer el Consejo de

Defensa del Estado.

ACCION DE NULIESPAD DE DERECHO PUBLICO.

Presento Demanda en juicic ordinario, en conformidad a
lo dispuesto en los articulos 253 y siguientes de Cddigo Procedimiento Civil, y
a lo dispuesto en el articulo 72 inciso:12 y 32 de la Constitucién Politica de la
Reptblica de Chile.

La accion deducida esta destinada a impugnar los actos
de Organismos del Estado gue han sido generados con omisidn a los
requisitos contemplados en la disposiciﬁn canstitucional citada y para cuyas
infracciones la Constitucién previene expresamente su nulidad y falta de todo

valor.

NULIDAD SOLICITADA. ACTOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNADOS.

I. Resolucidn Exenta de Calificacion Ambiental (RCA) N2180-2010, de fecha

8 de marzo de 2010, emitida f}nr la Comisién Nacional del Medic

Ambiente, Este acto administrative calificé como ambientalmente




favorable el proyecto de mﬂdiﬁc:aciﬁn del Plano Regulador de Santiago

“MPRMS 100 Actualizacion Extensi;‘jn Urbana v Reconversidn Industrial”.

La parte resolutiva de esta resclucion sefiala;

5F RESUELYE:

1. Calificar ambiantabnents favorable < i’rn_vﬂﬂﬁﬂ WP RME- 100 Extensldn Urbara ¥
Reconvarslon  Indugital™, de la Scorciarin Ministerial Metropelitona os  Viviends ¥
Urbanisme K. :

-3 Para que &l peoyests pueda gfccuterse, debers duame cumplimients & todas Iaz medidos ¥
d]zpoziciones oatableaidos en lus Congidstandos de la presente Resoluciim.

3. Praver qua la Comisién Regionaf del MMIQ Ambicnte de la Ropifén Matropolitona de
Sartiapn adle sz ek provwnciando egepocta del insumonte normative; ssio es &l
g PRS- 100 Extenakon Urbane ¥ Rooenversisn indystrlal”, de manera gue cualquicr
provects futuro que s¢ pretendn desnallar €1 el Gree gue s mod [flea » al ampars ds esta
Modificacidn, deberd pometerge u lu boboativa ambiental vigsote ¥ a1 los permisos
ambicntales seoloplalas que procediersn,

4. Quic, 30 haos presents gque peeeeden ot contra de 1o presente Rasalocion, tos resireoz de
reposiaitn, aibe cata Comisién; ¥ en gubsidlo, sl recerso ferdrquico, ante la Blireccidn
Efccutiva de 1a Comisién Maclanal del Medio Ambienie, El plezy para mierpaner cstos
regiees e de 5 dias conmdos desde la potiffcacion del presente acto. Lo antertor, $in
parjuicio de o interpogicidn de cualquler otro reeurse que ¢ estime pportuno.

5. Certificar que = Proyecto “6.P.R.M.3- 100 Exiensidn Urbena ¥ Raconyarsidn Indusklal™,
no regiiers de los penmises ambientelas goétorfales quo sc sefinlim o el Titmle W el
Beogloments del Sistema de Evalunciom de Impocts Awmbiental, gue cunple con =
normmoliva do cardcter pmbientf aplicable, ¥ guo no gonera N preseofn ninguno da boz

wofectos, corocterifticas o i wmﬂ wh vl Artleuly BE de la ey M° 15,300,
& LN
i ENDENTE A

Presldente Comision Regionnl del Medls Ambiante dc ta
A3 DEE lngpgian Metropglitana de Samtiago

L]

e

icindre Dénoso Henriquez
el CHirgatot

FAOn Ruzicioel del Medio Ambiente dela -
iy Metropolitnos de Sonmtiepo

II. Resoluclén N& 89, afecta a Tuina de Razidn, del Consejo Repional

Metropolitano de Santiage, de fecfla 20 de abril de 2011, que dacursoala

madificacién al plan Regulador Metropolitana, denominado “MPRMS-100

Actualizacion Extensidn Urbana v Recnnuersién Industrial”

La parte resalutiva de este acto administrativo sefiala:

“Articule  primero:  Modificase el Plan
regulador Metropofitane de ‘Santiago aprobade por el Gobierno
Regional Metropolitano medionte resolucion N2 20 de fecho 06.10.94,
publicado en el Diario oficiaf cfm fecha 04.11.84, v sus modificaciones
posteriores, en ef sentido de efe::tuar modificaciones en el texto de fa

Ordenanzo del Plan de fos czu'n"cufas 1.1y 221 3.1.1.1.; 43 4.4




5231;524;y7112e¢ :'n:r:arpomr nuevos articulos 3,3.7; 4.10;
5.2.4.5 y articulo’ 92 y 10¢ transitorios, ademds de incorporar el
instrumento fos nuevos pfunasé “RM-PRM-08-100-R laming 1 de 4, 2 de
4, 3dedvdded; RM—PRM—QS-?:IDQ-V fdmina 1de 4, 2de 4, 3de 4, 4de
4, elaborados por fa Se::remn’ag Ministerial Metropolitana de Vivienda y
Urbanismo v por la presente resolucién se apruebon, en fa forma que a
continuacion se sefiala:”

Arf:fculn segundo: "El Gobierno Regional
Metropolitano de Santiago, ﬁub’licaré en forma integra la presente
resolucién en el Diario Oficial y un extracto de la misma en u diario de

los de mayor circulacidn en la region”.

ASPECTOS GENERALES DE LA f‘dULIDAD DE DERECHO PUBLICO.
De conformidad: can el inciso 12 del Art. 7 de Ia
Constitucion Politica de la Republica, fa nulidad resulta procedente, cuando el
acto se dicta sin previa investidura regular de sus integrantes, fuara de su
competencia o en “una forma distinté a la prescrita por la ley.”
Segun lo dispone la misma norma citada, en su inciso

tercero: "Todo acto en contravem::‘dﬁ a este articulo es nulo v originard las

responsabilidades v sanciones que la fey sefiale”.

TITULAR DEL FHdYECTD.

El tituiar del prnvéecto es la Secretarfa Regional Ministerial
Metropolitana de Vivienda y Urbanis;mn, dependencia de la administracién
central del Estado, representada actualmente par Dofia MARISOL ROIJAS
SCHWEMMER.- |

Demandamos a: la Secretaria Reglonal Ministerial
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, en cuanto originadora e impulsora
del proyectc “MPRMS-100 Actuallza@‘.idn Extension Urbana v Reconversién

Industrial”.




En tal virtud, del?e ser olda en esta causa y tenida como
parte, aun cuando su representaciénéjudicial debe hacerse por el Consejo de
Defensa del Estada.

Camo se cumprehderé, esta resolucion no fue objeto de
repasicion ¢ de recurso jerarquico a!guno por parte del MINVU toda vez que
cumplid plenamente con las expecta’;civas de la autoridad gubernamental en
este trascendental paso en la moedificacién del uso del suelo con
consecuencias para la ciudad de Séntiagﬂ que comprometen casi 10.000

hectareas, segin se dira mas adelante,

JURISPRUﬁENCIA APLICABLE A ESTE JUICIO

La demaniﬂa que motiva estos autos, aparece
avalada por una jurisprudencia e:ntre las mismas partes, sohre una
modificacion inmediatamente anterior a la que es materia de esta accidn, el
Proyecto de Modificacion del Planuéﬂeguiadcr Metrapelitano de Santiago
denominado - “PRMS-80 Aeropuerto Los Cerrillos- Proyecta Portal

Bicentenario.”

La resnluciﬁn de cailficacion ambiental de esie
proyecto de modificacion Nro. 14?? de la Comisibn Macional del Medio
Ambiente de 14 de abril de 2005, haf sido declarada nula per sentencias de
primera y de segunda instancia :pur los mismos fundamentos que
seflalaremos seguidamente.

Las causas llevan los roles de la instancia 16.500-
2005, del Octavo Juzgade Civil defSantiagc ¥ la sentencia de segunda
instancia el Rol N2 6.808-2007. Actualmente se encuentra en sede de
Casacion, ante |la Exma. Corte Suprerr:ia de Justicia, titimo recurso deducido
por [a ex Comisién Nacional del Medic Ambiente.

Resulta entonces sorprendente f{a actitud
contumaz de la autoridad, en ﬂrden;a desconocer no solo |z ley, sing mas
recientemente, fallos de fa justicia. |

Ahora, nuévamente la Comisiéon Nacional del

Medio Amblente actda respecto de ste nuevo proyecto coma si la ley y las




resoluciones claras de lps trihunale5§ nha existieran y se quiere consolidar la

actividad ilegal de la administracion bajo |a fuerza de los hechos consumados.

BREVES ANTECEDENTES SOBRE LA LE? DE BASES GENERALES DEL MEBIO
AMBIENTE Y MODIFICACION INTRODUCIDA POR LEY nN220.417, CON
VIGENCIA A PARTIR DéL 26 DE ENERO DE 2010.

La institucinnalidfad' medio ambiental en Chile data de
marze de 1994, Su ley original Ees la N2 19200 y ha sufride dos
maodificaciones, una menor, el aﬁu% 1995, en cuanto a la composiclon y
prasidencia del maximo organismeo def esta nueva institucionalidad ambiental,
la CONAMA o “Comisidn Naciunalé del Medio Ambiente”. Esta ley fue
glaborada tomando como modelo E|§"PI’G‘;.FECTD de ley Basica de Proteccion
Ambiental y Promocion del Desarrﬂllfn Sostenible” de 1993, elaborado para
América Latina por el Programa dti& las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente, PNUMA, |

Una segunda mm:iﬁfil:acic'ln, hace cambios importantes en
la ley. Estd contenida en la ley 2D.41}i" publicada en el Biario Cficial de 26 de
Enero de 2010. Esta modificacién, en iel aspecto sustancial de la ley, hace una
meodificacién importante, exactamente relacionada con la materfa de esta

rausa, la evaluacidn ambiental de Tos instrumentos de planificacion

territorial.

Cistingue los inst:rgmentos de planificacion territorial | y
los sustrae dé la evaluacidn ambieﬁltal, distinguiéndolos de los restantas

proyectos para llevarlos o conducirlos a una nueva institucion, la “Evaluacidn

Ambiental Estrategica.” Cantenida en tos artfculos 7 bis vy siguientes de la ley.

Esta nueva Tnstii’cucic’ln aparece come central en el
proyecto de modificacidn. Sus alcamé:es e importancia son graficados en-el
mensaje de Iz ley 20.417 del e}ecutixirc- al congreso de fecha 05 de junio de
2008. Cuenta en Sesidn 47, Legislaturai 356:;

“Su objeto serd anticipar los eventuales efectos ombientafes
adversos asociados o que puedan derivarse de fa definicion de una
determinada politica o plon v a:fe ese mado, considerar la prevencion o
mitigacidn de tales efectos o fos mecanismos para evitar fa generacion
de efectos ambientales acumuldtivos,




Las politicas y planes qa}e se sometertn o Evaluacién Ambiental
Estratégica serdn definidos évafunrariamente por cada Ministerig,
siendo _su_aplicacion obligataoria en el caso de los instrumentos .de
planificacion territorigl, que hasta ahorg estaban sometidos ol SEIA,
sistema que no es el adecuado pdra evaluar instrumentos tales como lg
planificacidn urbana.” {El subrayado es nuestro.}

En lo demds, e?sta modificacidn crea el Servicio de
Evaluacion Ambiental y derechamentie el Ministerio del Medio Ambiente. Por
altimo, crea la Superintendencia del%MediD Ambiente. En una ley en actuaf
tramitacion se implementaran los trTl?:nunales del medio ambiente segldn més
adelante se expresa.

La vigencia de esta .|.E‘5.F se produce a partir del 26 de
enero de 2010 y las innovaciones que intreduce, dicen directa relacidn con la
materia semetida a conocimiento diel tribunal de 5.5, Como se dirda mas
adelante, al analizar con precision suiaplicacic’-n, el proyecto de modificacion
del plano regulador metropolitano ﬁe Santiago NO CUMPLIO ni con la ley
antigua {anterior gl 26 de enero de 2!’@]19] ni con la ley nueva, vigente a partir
de dicha fecha. |

Entre otras ma;terias, el tribunal de S.5. deberd
determinar la aplicacién de la ley afnterinr o la aplicacion de la ley nueva.

Como guiera que sea, la resolucién de calificacién ambiental gs igualmente

nula en ambos casos. Los detalles los Thdicamos mas adelante.

Volviendo a la géﬁesis de I3 ley del medio ambiente, que
data de 1994, podemos decir gue, hafsta su dictacidn, existieron sole normas
dispersas sobre contaminacion de aguéas,- acustica, ley de Bosques, Pesca, etc.

Mo existio hasta Ié época de su dictacidn, una sistematica
legal que permitiera el tratamientnéadecuada de las fniciativas, sean del
sector publico o privade en cuantd afecten o puedan afectar el medio
ambiente.

El articulo 12 de Iefz ley 19.300 consagra el Derecho a vivir
en un medio ambiente libre de cuintﬁamfnacfén, la proteccion del medio
ambienta, la preservacidn de I3 natuﬁaleza y la conservacion del patrimonio
ambiental se regularan paor las deposiTciones de esta ley, sin perjuicio de lo

que otras normas legales establezcan sobre la materia.




La dictacidon de Ia ley, lleva a la practica la defensa de la
garantia canstitucional sobre el Dereécha a Vivir en un medio ambiente libre
de contaminacién reconocido en el ajrticulo 1% N2 8 de la Constitucidn de la
Repdblica de Chile. .

La ley establece l::GnCEptﬂS medicambientales, desarrolla
los sistemas de evaluacion ambienta:h califica y determina las condiciones y
alteraciones medioambientales que deben necesariamente someterse a sus
disposiciones, define los niveles de andlisis, estudios y resguardos para la
aprobacion de proyectos sujetnfs a control ambiental, establece
procedimientos administrativos para el debido resguarda de los intereses de
los distintos agentes cnmprumeticiﬂs, garantiza la participacion de Iz
comunidad y estamentos intermediéos en aquellos proyectos en los gue
efectivamente existen alteraciones ial- medio ambiente con miras a su
aprobacion, medificacion ¢ simple réchazu de la iniciativa. Hace aplicables
las normas medic ambientales naclonales y en su defecto las internacionales
sobre las distintas materias que la Ie';»r llama a fiscalizar; establece planes de
manegjo, prevencion y descontaminaicién. Par Gltima, crea los arganismos
conocidos comg CONAMA vy EDREMA, su compeosicion, funcionamiento,
atribuciones y planta de empleadoé. Estos altimos fueron reemplazados
recientemente por el “SERVICIO DE EM;'ALUACIGN AMBIENTAL” — llamado SEIA

- dependiente del ministerio del ramo;

CONTENIDO_ DE LA RESOLUCIGN DE CALIFICACION AMBIENTAL IMPUGNADA
N¢ 180, DE & DE MARZO DE 2010.

La resolucién exenta I‘i*—’lEU, cuya parte resolutiva aparece
transcrita mas arriba, sefiala en su par%:e dispositiva;

“Certificar que ef éProyecto “M.P.R.M.S. — 100 Extension
urbana v reconversion Irfldustr.-'af”, no requiere de fos permisos
ambientalfes sec’toriafeséque se sefialan en el Titulo VI del
reglamento del Sf‘stemaéde Evatuacion de Impacto Ambiental,
gue cumple con las narmiaﬁvas de cardcter ambiental aplicable,

¥y que no generg ni: presentd ninguno de fos efectos,




caracteristicas o circunstancias sefialados en ef articuio 11 de la

ley 19.300.-"

FORMAS DE INGRESO AL SISTEMA'DE EVALUACION AMBIENTAL DE UN
PROYECTO.

Para el analisis ;de los vicios que a continuacion se
describen como fundamento de la d;emanda, el tribunal de S.5. debe tener
presente gue, hasta la medificacidn Tintrnduci-::la por la ley 20.417, de enero
de 2010, existian dos vias distintas paéra el ingreso de un proyecto al Sistema
de Evaluacién Ambiental: La DIA {Decilaracic’m de Impacto Ambiental} y el EIA
{Estudio de Impacto Ambiental}. A pf?:rtir de la modificacion de |a ley 19.300
de Bases del Medio Ambiente, proml.illgada en enera de 2010, se agrega un
procedimiento aparte y distinte al é:lt-:-l Sistema de Evaludcion Ambiental,
denominado EAE {Evaluacion Amhieéwtal Estratégica). La diferencia con las

anteriores radica en que ne forma parte del Sistema de Evaluacion

Ambientzl, sino que constituye un mécanismo aparte, en razon de los tipos
de proyectos a los que se les aplica {instrumentos de planificacion territorial)
y por las instituciones que participan én su evaluacidn.

El proyecto de modificacion del Plano Regulador

Metropolitano de Santiago, FUE ING?RESADO AL SISTEMA DE EVALUACION

AMBIENTAL COMO DECLARACION DE TIMPACTD AMBIENTAL y no a través de

un ESTUDIO DE IMPACTO AMBII_ENTAL. Adicionalmente, para ingresar como
DIA, el promotor del provecto debio efiei:utar previamente la “evaluacion de

riesgos”, que exige el inciso final del articulo 11, lo gue ne hizo.

Estos hechos, por si solos, constituyen causales

suficientes de nulidad de derecho pﬂblzfcﬂ.

La DIA ¢ Declaraciéh de Impacto Ambiental, es por su
naturaleza una “declaracion jurada” del promoter del proyecto, en el sentido

gque expresa por escrito a sola firma, que su proyecto no presenta

caracteristicas o efectos adversos al gmedin ambiente. A tal punto es una
simple declaracion jurada, que la ley en el articulo 22 letra f) fa describe como

tal: “declaracién jurada”.




En tanto, el EIA o Estudio de Impacte Ambiental, es por
su naturaleza un “procedimiento” cnf:-n la intervencion de autoridades v. la
elaboracién de informes técnicos y cientificos, como asimistmo la
participacidn ciudadana, en la fﬂrmagy plazos estahlecidos en [a ley. En este
precedimiento se asume [a existencfaéde perturbaciones medioambientales, a
la par que se elaboran proyectos c;le mitigacion. A menudo un proyecto
sometido a “Estudio” es modificado p?ara ponerlo en |fnea con los estandares
ambientales. La participacion chéjdadana es una parte de dicho
procedimiento. 5i el proyecto, a part?Tr de los estudios cientificos y técnicos
“no pasa” serd rechazado en esta sede, es decir, el Estudio de Impacta
Ambiental sera rechazado por la Cﬂn?ma, hoy el SEA {Servicio de Evaluacion
Ambiental). NADA DE ESO SE HIZO.

El demandado, Servicio de Evaluacién Ambiental, sucesor
de la CONAMA, probablemente seﬁé‘:lara’ en su contestacion, que la regla
general de ingreso de este tipo de proyectos al Sistema de Evaluacion
Ambiental, seria la Declaracion de Impacto Ambiental, en tante que el
“Estudio de Impacto Ambiental” seria ia excepcién.

Lo anterior es ine:a:(at:tu, no corresponde al espirftu ni a [as
instituciones creadas por la Ley de B:asés del Medio Ambhiente y ademas es
una canclfusidn cantraria al texto de Iaéleu_.r.

Lo correcto es que la regla general de ingreso de los

proyectos de planificacion territorial 'y de todos, es el Estudio de Impacto

Ambiental; en tanio |a excepcign es IaéDecFaraciﬂn de Impacto Ambiental. Las

razones son las siguienies:

A, Evaluacion de Riesgos. Su falta o inexistencia en un proyecto

ingresado coma D.LA. es la_razén_mads importante pues estd

recogida expresamente D{}r la lay en el articulo 11 inciso final de

la ley 19.300. Esta -::Iispic;siciﬁn sefiala que deberan hacerse

Estudios de Riesgo si el ihpu]sur el proyecto estima que debe

ingresarlo como DIA. En Efe-ito, mientras no exista la evaluacion

de riesgos, que es un informe, procedimiento e investigacion

técnica y cientifica, no es posible “descolgarse” de la regla




[

general que los prnvect@s del articule 102 de Iz ley requieren de
un Estudio de Impacto Ambiental. Para determinar si producen o
no producen ios riesgoséy los efectos adversos sefialados en la
disposicion, se requiere por indicacion expresa de la fey
NECESARIAMENTE UNA EVALUACION DE RIESGOS para que, en
caso de ser positiva para.el promotor del proyecto (se determine
gue no hay riesgos), pueda efectivamente hacer una simple
Declaracion de Impacte Ambiental. Lo anterior queda claro de la
lectura del inciso final dei articulo 11 de la ley 19.300 que sefiala:
“Para los efectos de evaluar el riesgo indicado en o fetra a} v los
efectos adversos sefialados en la letra b), se consideroré lo
establecido en Ios normas. de calidod ambiental y de emision
vigentes, A falta de toles normas se utilizardn como referencia fas
vigentes en fos estados que sefigle ef regfamento”. En sintesis,

miantras el promotar del proyecto no haga la evaluacion a que se

refiere ef inciso final del articulo 11 de la ley, NO ES POSIBLE

ingresar el proyecto porila via de una Declaracién de Impacte
Amblental.

EJE CENTRAL DE LA EVALUACION AMBIENTAL. La segunda razén

es simplemente que la columna vertebral de nuestra
institucionaiidad ambientai es el Estudic de Impacto Ambiental.
Le ley crea este procedimiento como el més sustantivo e
importante. Desarrolla Iuégo los mecanismos y formas en torno a
esta institucién. Asf, el inciso primero del articule 11 de (a ley
19.300 sefiala que los proyectos def articulo 10 que generen los
riesgos ¢ efectos previstos deberan someterse a un Estudio de
Impacto Ambiental.

Una tercera razgn es que todos los provectos definidos en la ley

en _su articulo 10, por su:naturaleza y caracteristicas producen

efectivamente impactos relevantes en el medlo ambiente, por lo

que, la regla general es el EIA y la excepcién es [a DIA. Ademds, la

normativa del EIA es tan casuistica en la ley y en su reglamento




que se pone pre’gcticamen':ce en todas las situaciones, haciendo
aue la regla general sea el EIAy la DIA, la excepceion,

Independiente de lo anterior,: el proyecto concreto en estudio si
genera - efectivamente - dramaticos efectos en ! fragil equilibrio
medioambiental de la cuenca de Santiago, gue en el peor de los casos
requiere de un Estudio de impacto Ambiental, no sélo por razanes de sentido
comqn, sino por dispasiciones expresas de la ley.

Personalmente creemos gue la ampliacién de la ciudad, en los
términos propuestos en ia mndificaciﬁn-nc es indiferente para el equilibric
macroambienta! de Santiago. Pero esto no s mas que una opinién personal.
Nuestra opinién, asi como la opinidn de la contraparte © ncluso la opinidn del
tribunal de 5.5., sobre este punto especifico, no es materia de este juicio.
Ninguno de nosotros hard, puede ni debe hacer una evaluacién ambiental,

El ohjeto del juicio es determinar el incumplimiento de la ley medio
ambiental, mas precisamente el despaich‘u de un acto administrativo fuera de
los casos establecidos en la ley, situacién en el que la Constitucion Politica
previena expresamente la Nulidad de Derecho Pdblico de dicho acto

administrativo.

LA RESOLUCION DE CALIFICACION AMBIENTAL ES NULA BAIO EL SISTEMA
ANTIGUO COMO BAIO LAS NORMAS INTRODUCIDAS POR LA LEY 20.417.

la evaluacion ambientél ES IGUALMENTE nula, sea gue se
apliguen las disposiclones permanentes o no modificadas de la ley 19.300,

como si se aplicaran las normas vigentes desde el 26 de enero de 2010 en

virtud de la_ley 20.417.-

. VICIOS DE LA RESDLﬁIéI\:I_E CALIFICACION AMBIENTAL RCA
1802020, QUE LA HACEN NULA,

Son cuatro los vicios: insubsanables que hacen nula esta

resolucién y hacen gue este acto administrativo haya sido librada, emitido o

dictado “en forma distinta a la establecida en la ley”.




A} AUSENCIA DE UM ESTUDIO DE IMPACTO AWBIENTA
exigible para un pr:cwe-:tn de Modificacién de un Plano
Reguladot Metrnpulii:ann.

B) AUSENCIA DE UNA EVALUACION DE LOS RIESGOS A QUE SE

REFIERE LA LETRA a]ég los efectos adversos y circunstancias
establecidos en la Iei'ras b} del articulo 11 de la ley 19.300.

C) EXISTENCIA EFECTIVA DE_RIESGOS QUE IMPIDEN EL
INGRESO DEL PROYECTO BAJO LA FORMA DE UNA DIA

INohEatd UL PR e A, B A e —————

{Declaracién de Imp%actn Ambiental.

D) AUSENCIA DE Evml?mc@m AMBIENTAL ESTRATEGICA POR

FALTA DE_APLICACION DE LA NUEVA NORMATIVA, LEY
20.417 DE 26 DE ENERO DE 2010.

Estas son las cuatro infracciones gue, cada una de elflas
por si misma son constitutivas de serios vicios Jegales de la Resolucion de
Calificacion Ambiental, R.C.A. 180,/2010, que la hacen inexistente a la vida del

derecha y nula, de nulidad de Derecho Publico.

DESARROLLO DE LOS VICIOS DE NULIDAD DE DERECHO PUBLICO:

DEsARRUELU I s v s L e e ——

A.- INEXISTENCIA DE UN éS’LLEID DE IMPACTO AMEIENTAL.

El articule 82 inciso 22 de Ja ley 19.300 sefiala “Todos fos
permisos o pronunciamientos de cardcter ambiental, que de
acuerdo o lo Iegis!acfcén vigente deban o puedan emitir 1os
organismos del Estado ;respecta de sus provectos y actividades
sometidos al sistema dé evaluacion, serdn otorgados a través de
dicho sistema de gcuerdo a fas normas de este perrafo vy su
reglamento”,

El articulo 10 Inn:i:so primero de la Ley 18.300 dispone:

“los proyectos o actividades susceptibles de cousar
impacto ambiental, en cualquiera de sus foses, que debertin

someterse gl sistema de evaluacion de impacto ambiental, son

los siguiente: letra H (uf:'qente hasta el 26 de energ de 2010) Los




Planes Regionales de Desgrroflo urbang, Planes Intercominales,
planes reguladores com:jrnm‘es, planes seccionales, proyectos
industriales € fnmobfh‘ariois que los modifiquen o que s€ gfecuten
en zongas declaradus fatentes o sﬁtumdas”.
El articule 11, incis;u primero de la Ley 19.300 que sefiala
“t os proyectos o actividades enumerados en el articulo precedente requeriran
fo elaboracion de un ESTUDIO DE fMPACTg AMBIENTAL, si_generanh o
presentan o lo menos _uno de los ;s:'guientes efectos, caracteristicas o

circunstancias:

a) Riesgo pard fa'f salud de lo_poblacién, debido a la

cantidad v caﬁ&ad de efluentes, emisiones 0 residuos,
b) Efectos Adversﬁos significativos sobre la cantidad vy

calidad de los recursos renovables, incluido el suelo,
el agua y e] aire.

c} Reasentamlentju . de comunidades humanas, ©
alteracién 5igr§ificatwa de sus sistemas de vida vy
castumbres de:grupos humanos.

d) Localizacién préxima a poblaciéh, recursos y aéreas
protegidas susicegihles de ser afectados, asi como el

valor ambiental del territoric en que se pretende

emplazar,

e) Alteracion sighificativa, en términos de magnitud ¥y
duracién, del valor paisajistico o turfstico delazona

Como es facil comprender,; la modificacién al plan Regulador

Metrapolitano, denominado "MPHM Actualizacién Extension Urbana y
Reconversidn Industrial”, implica agr?egar practicamente 10 mil heciareas a la
Regién Metropolitana e incrementar la poblacién en aproximadamente
1.600.000 habitantes. Esta alteracjién ho es inocua y necesariamente
acarreara todos o algunos de los riesgos 0 circunstancias indicados en el
articulo 11 recién trascrito. Tal hecho alterara gravemente la vida de todos
los habitantes de Santiago y del ;antornu natural y urbano en que nos

tdesenvoivemaos.




Ademds, el articulo 11, inrjiso final de Is ley 19.300 sefiala:
“Parua los efectos de Eua!ufar el riesgo indicado en lo letra a) y los

efectos adversos sefiglados en fa letra b), se considerard lo

establecido en las narm:ﬁs de calidod ambiental y de emision
vigentes en los Estados qufre sefigle el reglamento”.

La existencia de riesgos de la letra a) como asimismo los efectos ¢
caracteristicas sefialados en  las életras siguientes, son condiciones
establecidas claramente en la ley para exigir el ingreso al Sistema de
Evaluacién Ambiental por la via de un: Estudio de Impacto Ambiental, por lo

que éste necesariamente debio realizarse ¥ no se hizg.-

B. AUSENCIA DE EVALUACION DE 1.0S RIESGOS A QUE SE REFIERE LA LETRA
a} v los efectos adversos y circunstancias establecidos en la letras b) del

articulo 11 de la ley 19.300.

Para determinar la ccnfzurrencia de este vicio de nuiidad de
derecho publico, debe considerarse Ién dicho en el contexto que el tribunal
astime que resultan aplicables las nnirmas anteriores a la medificacion de la
ley 20.417 de 26 de enero de 2010.

Sostenemos mds adelante sélidos fundamentos para estimar
que la modificacion del PRMS 100 ‘estaba sujeta obligatoriamente a una
£valuacion Ambiental Estratégica, por aplicacién de las huevas normas de ia
ley 20.417.

Pero si se consideran las normas de la ley 19.300 antes del 26 de
enero de 2010, el acto administrativc} denominado Resolucidn de Calificacidn
Ambiental Ne 180/2010 es Nulo de Nulidad de Derecho Plbiico por falta de
una “Evaluacion de Riesgo”.

En efecto, existe texto iexpreso de carécter legal que obliga al
promotor del proyecto de hacer |z eméamacién de riesgos. Mientras no se haga
14 evaluacion de riesgos, todas las actividades y proyectos del articuio 10 de ia
ley deben ingresarse como EIA (Estudio de Impacto Ambiental).

Elfe ademas resulta dé toda légics, De gqué forma se puede

determinar si existen o no los riesgos o caracteristicas indicadas en el art. 11




de la Ley de bases del Medio Ambientée, si no es a través de una “Evaluacion
de Riesgos”. |

Si no se hace este e?tudin de “Evaluacion de Riesgos”,
derechamente se estd burlando la Ief al ingresar el prayecto al Sistema de
Evaluacién Ambiental mediante una DIA (Declaracién de Impacto Ambiental)
sin ese requisito previo.

Ef proyecte PRMS 100 @bjeto de la demanda, no cuenta con
una evaluacidn de riesgos exigida pcuf‘ la ley para su ingreso al Sistema de
Evaluacion Ambiental como simple DIA.

Al revisar la Declaracion de Impacto Amblental, en 1a letra 4.3 el

generador_del proyecto se refiere a las razones por las que a su juicio no se

producen los riesgos de la letra a) del :é:rticulc:- 11 de la ley 12.300 v jos efectos
adversos de las letrasb y c.

La autoridad administrativa lejos de cumplir con la exigencia de
evaluacion de riesgos, lo que hace es una declaracién vacia y carente de todo
fundamento, pera lo més importantg, ne fundada en estudios técnicos de
ninguna naturaleza. No es mas que una opinidn subjetiva y parcial del duefio
del proyecto en &l sentido de que no presenta riesgo alguno de los que la ley
exige atender a través de una evajuacidn ambiental.

Nétese 5.5, que si se permitiera este sistema, ningan particular
se someterfa a un “complicado” Estudio de Impacto Ambiental y solo se
requeriria de una declaracion formal tipo “clisé” en el sentido que el proyecte
na presenta riesgos de ninguna naturaleza.

Sin embargo, el Servi{ctﬂ de Evaluacion Ambiental, en su
contestacién, argumentard posiblemente que en esie caso, l[a Secretaria
Ministerial de la Vivienda se asil6:en Ja “Circular” N2 6404 de 12 de
noviembre de 1997, del presidente ejecutivo de la CONAMA que indica que
“la evaluacidn de impacto ambienté:rf de un Instrumento de Planificacion
Territorial, en este caso la Modificacion def P.R.M.5., consiste en explicitar la
consideracion. de fos aspectos ambientales en la formulacién de la propuesta

para el usa del territorio y en las medidos adoptadas por o modificacion




propuesta para mitigar los posibles efe-:ctas ambientales negativos que potria
provocor dicho use”. |

Como comprenderd el tribunal de S.5,, un argumento de esa
naturaleza no conduce a ninguna pa;rte, toda vez que ni el mérito de un
Decreto Supremo del Presidente de IaéRepﬂblica tendrd la facultad o imperio
de modificar una ley, menas adn una circular de un jefe de servicio de un

organismo del Estado.-

C. EXISTENCIA EFECTIVA DE RIESGOS QUE IMPIDEN EL INGRESO

DEL PROYECTO BAJO LA FORMA DE UNA D.LA,

Esta causal estd vinculaéﬂa estrechamente con gl vicio anterior.
Al no contar el proyecto con una Evalua-::ién de Riesgos, no es posible
determinar si éste produce o no los riesgos y efectos o circunstancias que
dispone el articulo 11 de la ley 19 .31‘.}[1.;

En tal sentido, si el organismo competente autorizé y otorgd 1a
Resolucion de Calificacién Ambiental sin existir previamente los estudios
téenicos de los efectas que produciria‘el proyecto de modificacion PRMS 100,
demuestra que claramente se hizo al margen de la ley.

Ahora bien, la Tnstitucitﬁn que represento, Federacion Aerea de
Chile, tiene efectivo interés en el area de proteccién del ex aerédromo Los
Cerrillos por razones que mds adelante se indican, al justificar la legitimacién
activa de este demandante.

A modo solamente de.ejemplo, la medificacion del plano
regulador propone transformar el aréa de proteccion del Ex Aeropuerto Los
Cerrillos, una superficie de apruximadfamente 3.000 hectdreas al Sur poniente
del aerédrome Los Cerrillos, en tierr_enos urbanos mixtos, sienda que
actualmente cumplen un rol fundamentai de areas verdes como cunas
naturales, no urbanas, con funciones de ventilacién de la cuenca de toda la
Regién Metropolitana, de pulmdn verde y de provisién de terrenos de
absorcién de aguas luvias. Evidentemente el cambio de esta situacidn,

urbanizando y densificando los terrenos con canstrucciones de tedo tipo,




acarreard los efectos y circunstancias? descritos en el articule 11, lo que se
comprenderd es mucho mas gue un “riesgo”.

La instalacion del aer‘édrnmo Los Cerrillos en esa zona, data
del afic 1928, y se dehid fundamentalfmente a que constituye un corredor de
vientos favarables para el despegue y aterrizaje de los aviones. Pues bien, por
aplicacion de normas aeronduticas, sé sustrajo de la urbanizacién un amplio
territorio, que ha servido como corredor-de ventilacién de baja altura para la
cuenca de Santiago, lo que ha ayudadé a dispersar y mitigar la contaminacién
atmostérica. Este efecto ha sido ava Iani:ia-y confirmado cientificamanie.

De tal forma, la mod;ifil:acifm o cambio de esta situacidn,
mediante la modificacidn al pian Régu!adcr Metropolitano, denominado

“MPRIMS-100 Actualizacidn gxtensidh Urbana y Reconversién Industrial”,

producird un grave empeoramiento; del aire en la cuenca de Santiago,
afectando todavfa mads la salud de sus habitantes. Estos son antecedentes
obletivos, gque la autoridad ni siquiera énalizfn, evalud a considerd,

Ahora bian, en relacit?n .al resto de |las zonas gue abarcz la
modificacion del plano regulador, debé tenerse presente que el gran Santiago
ha sido declarado ambientalmente ui:nmu “zona saturada”, por lo que la
politica amhiental hasta antes de la émndeicacién del plano regulador, era
justamente la densificacién o crecimiento hacia adentro de la Regidn
Metrapolitana en los terrenos todavia disponibles al interior de su area
urbana e impedir su ampliacidn y expansién desmesurada.

La madificacién del Plano Regulador, causa graves riesgos ya
que permitird la instalacion de sreas residenciales en zonas inadecuadas y
riesgosas y porque significara la pérdi;da de actuales dreas naturales valicsas
para la calidad ambiental de la cuenca:de Santiago.

Estas y otros diversos efectos que producira la madificacion
territorial impugnada, deben abnrdafrse seriamente, mediante un métedo
cientifico, no politico y menos Enmobifiario. La modificacidn de! PRMS 100 en
vez de propender a evitar riesgos .o factores de incremento de la
contaminacion medioambiental, hard tado lo contrario, ya gue aumentara en

ambas sentidos, los largos vigjes desd;e la periferia al centro de santiago, que




incrementan la cantaminacion y la congestién; y permitira la destruccion de
apreciables suelos agricolas de la Regién Metropolitana.

Justamente con la i'nndificacifm del Plano Regulador de

Santiago “MPRMS 100 Actualizaciérf*t Extensién Urbana v Reconversién
Industrial”, se borra de un plumazo Ia? politica anterior ¥ se busca ampliar la
ciudad a zonas que hasta anies se encontraban incélumes y que ayudaban a
preservar el medio ambiente. Ello, neicesariamente acarreard graves riesgos
para la salud y alterard enormemente ér—:l suelo, el agua y el sistema de vida de

millones de personas.

D. AUSENCIA DE EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA. Infracién por
falta de aplicacidn de la hormativa ley 20.417 de 25 de enero de 2010

Para el case que él tribunal de 5.5, estimase que a este
proyecto le resultan aplicables las mcz-dificacinnes establecidas en la Ley de
Bases del Medlo Ambiente, en virtud fde. la ley N2 20.417 de 26 de enero de
2010, la resolucién de calificacion arfnhiental es igualmente NULA pues se
libré sin que mediara una “Evaluacién Ambiental Estratégica”, prevista en el
parrafo Primero bis, articulo 72 bis, de jla ley 19.300.

La tey 20.417, cred el Ministerio del Medio Ambiente y la
Superintendencia del Medio Ambiehte. También hizo una maodificacion
sustancial a la evaluacion de los planes% de ordenamiento territorial.

El actual articuh;) 72 bis inciso 22 de la ley 19.300.-
sefiala: “En todo caso, siempre debef‘dn someterse a evalfuacion ambiental
estratégica los planes regionales ?de' prdenamiento territorial, plones
reguladores intercomunoles, planes reguladores comunoles y  planes
seccionales, planes regionales de desajrmﬁa urbano v zonificaciones del borde
costero, del territorio marftime v ef manejo integrado de cuencags o los
instrumentas de ordenamiento territoriol que los reemplacen o sistematicen.
En esta situacidn ef procedimiento y aprobacion del instrumento estard a
cargo del Ministerio de Vivienda y Urbanismn, el Gobierno Regional o el
Municipic © cualquier otro organismo de la Administrocién del Estade,

respectivamente”.




A primerd vista, eI: punto serfa de facil despacho. Habr3d
gue determinar si el proyecto ingres@'x al Sistema de Evaluaciéon Ambiental
antes o después del 26 de enero de 2010.

Sin embargo, esta; distincion es valida para todos los

proyectos establecidos en el articulo 10 de la ley 18.300, pero NO respecto

de aguellos gue corresponden a ordenamiento ) territorial.
Tanto es asi, que fue suprimida la letra h} del articulo 10

de la ley 19.300 en su redaccidn 6riginal y se elimind del Sistema de
Evaluacion Ambiental los proyectos r.iie madificacién de planos reguladaores
para llevarlos a una institucion distintg, [a Evaluacién Ambiental Estratégica
{art. 72 bis. }. _

Ademas, la ley mnidificatoria Ne 20.417, en su articulo 12
transitorio, inciso final, se refiere a 1% aplicacién en el tiempa de la ley, al
sefialar: “Los proyectos ¢ actividades sometidos of Sistema de Evaluacién de
impacte Ambiental previos o fa pubh'cu?'cf:in de la presente ley, se sujetardn en
su tramitacién v aprobacién o fas _n{:-r.rr.fas vigentes al momento de su ingreso.”

No existe otra nr::r;ma que resuelva la forma bajo la cual
se debera calificar un proyecto en l:uaréﬁn_ a su temporalidad. Su texto es claro
y no presenta dudas. Este articulo dice gue respecto de los proyectos o

= ctividades sometidas al “Sistema de Evaluacidon Ambiental” debe estarse a

la fecha de ingreso al sistema de evaltjacién. Si el proyecto ingresd al sistema
de evaluacién Ambiental antes de Ia i::ublican:ién de esa ley, 26 de enero de
2010, debe estarse al texto anterior de la ley 19.300, $i el proyecto ingresé
después de la fecha indicada, debe someterse a las normas de la nueva ley.

Ello es aplicable & TODOS LOS PROYECTOS que DEBEN

EVALUARSE CONFORME AL ARTICUL@J 10 DE LA LEY, PERO_NO A LOS DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL QUE FUERON SUSTRAIDOS DEL SISTEMA DE

EVALUACION AMBIENTAL.

Precisamente en el articulo 10 de la ley, letra H, fue
suprimida la referencia a los proyectos de ardenamienta territorial.
En consecuencia a partir de la fecha de publicacidn de |a

ley 26 de enerc de 2010 dichos proyectos NO INGRESAN al sistema de




Evaluacién Ambiental sino que a la nueva institucidn de la EVALUACION
AMBIENTAL ESTRATEGICA. '

De esta forma la ;referen-:ia gue hace el articulo primero
transitorio inciso final, no es aplicablé a fos planes reguladores regionales o
sus madificaciones, por dos razones: :

a} Porque no estan scmetido a una evaluacion ambiental;

b) Porque el articulo 72 bis de la ley sefiala que SIEMPRE
deben someterse a una Evaluacisn arﬁbienta[ estratégica.
i No deben confundirse dos instituciones distintas, la

Evaluacién Ambiental Estratégica de la Evaluacién de Impacto Ambiental.

Estas dos instituciones son totalmente diferentes y el
articulo 12 transitorio se refiere exclusivamente a los proyectos que deben

someterse al sistema de Evaluacion dé Impacto Ambiental.

Ambas instituciunfe& son definidas por el legislador de
manera distinta y su procedimiento es'a su vez distinta.
En conformidad a lo dispueste en el articulo 22 letra 1 his).

Evaluacion Amblental Estratégica: és el procedimiento realizado por el

Ministerio saectorial_respectivo, en:el cual se sefalard el proceso de

evaluacidn de la politica o plan desde 'su.etapa de disefio, la participacion de
los demads organismaos del Estado, la consulta publica realizada y la forma en
que ha sido considerada, ef contenido del informe ambiental y las respectivas
consideraciones ambientales y de desérrnlln sustentable que debe incorporar
la politica a plan para su dictactdn, s/ como los criterios e indicadores de
seguimiento destinados a controlar la eficacia del plan o politica, v los
criterios e indicadores de redisefio ‘gue se deberdn considerar para g
reformulacion de dicho plan o politica en el mediana o larga plaze

En tanto, Iz “Evaluacién de Impacte Ambiental” también
estd definida por el legislader en elf articulo 22 letra J y dispone: es el

procedimiento, a cargo del Servicio de Evaluacidn Ambiental, que, en base a

un Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental, determina si el impacto

ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes,




Par lo tanto, los i}r{}vec‘cns fde modificacion de [os planos
reguladores intercomunales, en esfte caso, Metropolitano de Santiago,
SIEMPRE deben someterse a una Evali.;aciﬁn Ambiental Estratégica.

Sostener lo cuﬁtr'arfo mediante una interpretacion
indebida de disposiciones legales, na sefd mas que una argucia que no tendré
jamas respaldo en {a juridicidad ni en ic:-s fundamentos de la norma.

Precisamente la tnica reforma sustancial o de fonde de fa
institucionalidad ambiental, fue la creacion de la nueva institucidn de la

“Evaluacién Ambiental Estratégica” y_es precisamente ella la gue ha sido

evadida por el promoator_del proyecta Secretaria Regional Ministerial

Metropolitanz de Vivienda y Urhanisrﬁu-v por {a Comisién Nacional del medic

Ambiente.

A tal punto es distinta la institucién, gue los planes de
este tipo son evaluados estratégicamgente por el Ministerio de la Vivienda y
Urbanismo por encargo directo de lailey y no por una institucién ambiental
por las implicancias y responsabilidades politicas que planes de esta
naturaleza conllevan.- |

En el texto permanente de la ley 19,300, el articulo 102,
letra h) establecia claramente [a Enecesidad de someter a evaluacion
ambiental los proyectos de este tipo,: tratados actualmente como provectos
de cardcter “normativo”.

A elio ya nos hemos referido, sobre la base que la ley
aplicable sea la anterior a |z mndificacién del 26 de enero de 2010,

Mo obstante, can I;a dictacion de la ley 20.417 los planes ¢
proyectos de ardenamiento territorial y 'sus modificaciones se deben sujetar
OBLIGATORIAMENTE a una EvaluaciéniAmhiental Estratégica o E.AE,, LO QUE
NO SE HA HECHO.

ALCANCES DE LA MODIFICACION DE LA LEY 19.300. NORMAS
INFRINGIDAS. RESUMEN ¥ CONCLUSION,

La ley 20.417 pulf::licada en el Diario Oficial de 26 de

enera de 2010 maodifica en aspectos sgusltanciales la ley 19.300. En cuanto al




fondo, hace una modificacidn importante, exactamente relacionada con |z

materla de esta causa, la_evaiuacidn' ambiental de los instrumentos de

Elanificacién territorial,

Sustrae de la Evafluacfc'm ambiental, los instrumentos de
planificacidn territorial y sus mofclif'icacinnes, diferencidandoles de los
restantes proyectos con incidencia médioambiental.

En tal sentido, sefiala que los instrumentos de
planificacion  territorial v sus modificaciones necesariamente deben
someterse a una nueva institucién, I:a% “Evaluacién Ambiental Estratégica”, en
tanto que el resto de los proyectos a que se refiere el articulo 10 de la ley
19.300 siguen el procedimiento matriz de evaluacidn ambiental, basado en
Beclaracién de Impacto Ambientalg DIA o bien el Estudio de Impacto
Ambiental EIA, segln corresponda, sifendo este Gitimo la regla general, coma
ya se sefiald precedentemente.

Pues bien, en el céasu de autos, no se ha cumplide con la
narmativa antigua ni con la nueva. |

No se ha cumplidoicon la normativa de la ley 19.300,
existente hasta antes de la mﬂdiﬁcacfén, ya que no se efectud el Estudio de
Impacto Ambiental respectivo ni se hizo:la evaluacidn de riesgos que exige |z
ley, no obstante que es evidente que la modificacidn al plan Reguladar

Metropolitano, denominado “MPRMS-100 Actualizacién Extensién Urbana y

Reconversion Industrial” produce ilos riesgos y las circunstancias o

situaciones previstas en el articula 11,

Tampoco se ha dado cumplimiento a las modificaciones
introducidas por la ley 20.417, debidoéa ¢ue se hizo caso omiso a la exigencia
de efectuar la verificacion de la "Evaluacian Ambiental Estratégica”.

En tal sentido, en ambaos casos, la autoridad ha dejado de
aplicar la normativa medio ambiental y ha infringido abiertamente la
exigencia legal que le resulia obligatoria, al emitir la Resolucion de

Calificacion Ambiental_RCA 13uzzn1n.§ de “una forma distinta a la prescrita

or la ley”, lo que la hace nula de nulidad de Derecho Pdblico.-




OFICIO ORDINARIQ N2 5703 DE 20 DE DICIEMBRE DE 2010,
IRRELEVANCIA DE LA CONSULTA DE LA SECRETARIA MINISTERIAL
METROPOLITANA DE VIVIENDA Y URBANISMO AL DIRECTOR DEL 5.E.A.

Con fecha 30 de junio de 2-::]19 la propuesta de modificacién del PRMS-
100 fue sometida a consideracion delé plenaric del Consejo Regional, siendo
rechazada en la Sesidn Extraordinaria N2 02, por 14 votos en contra y 12 a
favor, acuerdo que fuera ratificado con posterioridad, en la sesidn ordinaria
N2 13 del citado Consejo, celebrada con fecha 7 de julio de 2010.

Posteriormente se somfeti'c’l nuevamente a censideracion del
CORE este provecto de mndificacié}n .de uso de suelo, Esta vez s fue
aprobado, con fecha 20 de abril de 2-:]11.-

En relacion z lo anteric}r y antes de |z segunda votacion, la
SEREM] de {a Vivienda erwvi6 el oficio 'ordinario N¢ 5703, de 20 de diciembre
de 2010. En la comunicacion salicitd expresamente al Servicio de Evaluacion
Ambiental no someter el instrumentc:: al Sistema de Evaluacion de Jmpacto
Ambiental, ya que no habrian cambios sustantivos respecta del proyecto
rechazada.

Hacemos presente, que en nada modifican las conclusiones
sefialadas en el cuerpo de este escrito, los fundamentos hechos valer ni las
infracciones legales concurrentes, la circunstancia que el Servicio de
Evaluacidn Ambiental haya opinado gque ho debe ingresar al Sistema de
Evaluacion Ambiental Ja nueva aprobacién del prayecto que se planificaba
ingresar a votacion al CORE por segurida vez en menos de 10 meses, ya que
ello es atribucidn y competencia exclusiva del Tribunal de 5.5.

Ademas la respuesta del ESEA no fue tan indulgente a la Seremi.
Sefiata en la parte periinente:

“Sin perjuicio de !ofseﬁafadu precedentemente debera dor
cumpiimiento o fa normativa Ieg:a! agmbiental que corresponda.

Asimismo, informo que fa presente respuesta se ha
elaborado sobre o base de fos G:HI'E'CEG'EHI'ES entregados por UD, de taf
suerte que cunlguler omisién o inexactitud gue aouse su consuita, es de

su exclusiva responsabilidad.  Ademds, la volidez del presente




pronunciamiento guedo supedjtqda a fa mantencién de las condicignes
del proyecto sometido a cansjufm, debiendo, cualguier alteracién ser
consultado o este servicio.

Para terminar, le‘recordamos que, conforme af articulo 52
de la ley 19300, ef fncum;}:ffmfenta de lo normativa amblental
constituye uno presuncidn de responsabilidad del autor dei dafio
ambiental.-

La anterior I‘ESFII;IESI'EI es5 fo que se conoce en chileno
como “cubrirse las espaldas” y desfinfﬂar responsabilidades. No consideramos
relevante ni menos vinculante la resﬁuesta del SEA, pero es un antecedente
que debe tenerse 2 I3 vista.

Por dltimo, nos reservamos para la réplica, en casc de ser
planteado por la contraria, todos los ;fundamentns que se relacionen con las
modificaciones operadas en el pruyeétufque se rechazo en junio de 2010 y el
aprobado en abril de 2011 ya gue eétir‘namus gue no son iguales y en este

extrermo, hubo antecedentes que no se comunicaron efectivamente al SEA.

I1. VICIO DE NULIDAD DE LA RESULU?CH:IN N2 89, DE 24 DE ABRIL DE 2011,
DEL CONSEJO REGIONAL MEI' R;DF{JLITAND DE SANTIAGOD.

Como se indico: precedentemente, la resolucién de
calfficacion ambiental RCA del MPRMS 100, emitida por la Corema
Metropolitana es nula, en virtud de haberse infringido la ley 19.300 de Bases
del Medio Ambiente.

Pues bien, al serj nula la resolucidn que califica como
favorable ambientalmente e! prnive;::tu de ordenamiento territorial
metropolitanc denominado “PRMS 100 Actualizacién Extensién Urbana y
Reconversién Industrial”, consecuencialmente también es nula la Resolucign
N2 89, de 24 de abril de 2011, del Consejo Regional Metropalitano de
Santiago, que aprueba la modificaciéh del Plano Regulador Metropolitanao.
Por tanto, declarada nula la primera, por ese séfa hecho, queda sin efecto fa

resolucién en referencia.




La resolucion qﬁle:aprueha la modificacion del Plang
Regulador en cuestién, dehe ne—::ésariamente contener una calificacién
ambiental valida, Si Ja calificacion méadi_oamhientaf es nula, es evidente qgue
afecta sl acto del CORE en su ESEI';ICiEI y lo hace perder vaiar juridico al
aparecer dictado sin una evaluacién s;mbiental previa, Es decir, dictado fuera
de los casos previstos en la ley.

Esta nufidad es iderwativa de fa nulidad de otro acte
administrativo, a saber, la Resc:—lu::;féh de Calificacion Ambiental de fa
CONAMA, materia principal de esté causa. Forma parte esencial y estd
incorporada a ella.

Esta nulidad no es solicitada por el mérito mismo del acto
emitide por el CORE, sino exclusiviamente en cuanto declarada nula la
celificacion ambiantal del proyecto, Iéa resolucion del CORE sera igualmente
nula par haber aprobado un proyecto,f sin previa calificacidon ambiental vélida.
Esto es, fuera de los casos previstos pc.?-r la Ley.

La nulidad deriva:tiva que afecta al acto emitide por el
CORE, se sustenta en las ﬂaracteristfcas propias de la nulidad de derecho
ptblica, quea son: '

1. Lalncorporacion. La nulidad de un acto se traduce en la nulidad de

fos demds actos que dEi una u otra forma tuvieron como
fundamento el acto viciad{; y que se han Incorporado a ella, Si fa
Resolucian de calificacién iamhientai N2 180, de 8 de marzo de
2010 es nula, l2 Resolucion Ne 89 de 24 de abril de 2011, del
Consejo Regional Metmpé:litanu de Santiago, que aprobd la
madificacién del Plano Reiguladnr Metropolitano, deja de tener
sustento legal y aparecera -i::lictada fuera de los casos previstos en
ja ley, esto es, igualmenté adolecerd de Nulidad de Derecho

piblico ya que deriva su vicio de la primera.

2. La_retroactividad: El efect:n propio de la nulidad de derecho
puiblico es gue el acto viciado debe retrotraerse al estado anterior
al de su dictacian. Este acto fnunca ha nacido a la vida juridica y por

lo tanto nunca produje efectos. La RCA nunca existi6 porloquela




modificacién de! PRMS :léilﬂgtampocn. La Calificacion Ambhiental
como acto administrativo se encuentra incorporada en la
resolucién que aprueka Ia modificacién dei Plano Regulador de
Santiago, en términas talefs que sin ella, el acto administrativo no
pudo ser librado en fa f@rma prescrita par la ley. Su defecto,
inexistencia o an el caso, 5u nulidad de derecho pablico, produce la
nufidad del acto administraitivn posterior.-

Adfcionalmenté‘-:, la propia Constitucién Polftica de la
Reptblica de Chile, en su articulo ?‘-‘ inciso final, sanciena con la nulidad al
acto, lo que implica que no puede serécapaz de producir efectos.

El acto es nului desde su generacidon misma y comao tal
no puede producir efecto juridico si:lgunn, ello porque no existe y no ha
existido jamas. Por lo tante, el acto a*f::lministraﬂvc posterior, come es el caso
de [a aprobacion de la mudiﬁcaciﬁﬁn del PRMS 100, que tiene como
fundamento al primero, también es nfuln.

En Derecho Pﬁblim, un acte que se dicla en
contravencién a lz Constitucian, s nuflc— desde su camianza, ab initio.

Es decir, es, en ese mismo instante nuilo, ex opere
operato. Carece de validez juridica 'an nuestro ordenamiento (articulo 7¢
inciso tercero, en relacidn con el inné:isp 12) y por consiguiente si se aplica
dicho acto, constituye simplemente uzi'ua via de hecho.

El vinculo estréechﬂ entre esta resoluciGn vy su

fundamento medioambiental se ve en el parrafo siguiente.

FUNDAMENTOS DE LA RESDLUCIE}N N2 89 de 24 de abril de 2011 del

Consejo Regional Meli'ra.gulitanu de Santiago.

En sus vistns_; M2 54 de esta resolucion del Consejo
Regional Metropolitano, el acto sezfmdamenta en [a existencia de una
Resolucién de Calificacion Ambientél RCA 18072010, la gue individualiza.
Adicionalmente, y atendida la trasc?endencia de la calificacion ambiental
reitera el cumplimiento de este requiéitd previo al proyecto, en innumerables

partes de sus fundamentos. Esta resclucidn hace referencia basica a los




trémites y procedimientos adnpta-.fios: previamente que autorizarian su
calificacidn ambiental.

Estos anteceﬁentes que sefiala la propia resolucion,
como se ha expresado anteriormenite,- carecen de toda validez, ya gue la
calificacion ambiental es nula, l’.‘;lEdeD a que entre otras razones
fundamentales, no se hizo el Estudinéde Impacte Ambiantal, I3 evaluacion de
riesgos respectiva nl menaos la Ev?aanciﬁn Ambiental .Estratégica, todas
exigencias expresas de la ley, lo que Elevan a que, de forma consecuencial, ia
resolucion N2 89, de 24 de abril de 2{.?11, del Consejo Regional Metropolitano

de Santiago, también sea nula.

TRIBUNALES %AMBIENTA@

Dehe tenefrse presente, que se encuentra en las
ultimas etapas de su tramitacion, Ié: ley que establece los Tribunales del
Medic Ambiente. I

Los tribunaflIEE del Medio Ambiente serdn dos, uno
de ellos estard en Santiago, Regidn Nfletmpulitana ¥, un segundo, en Valdivia
a Puerto Montt, cuestion que a la Epresenta-:idn de esta demarnda aldn se
discute en el Parlamento.

Los tribupales medioambientales entraran en
vigencia y se constituirén, segun el pfmyectu de ley, a partir del 12 de enero
de 2012, _

En -:nnfurrﬁidad a lo establecido en el articulo 109
del Cédigo Organico de Trihunalefs, .radicado con arreglo a la ley el
conocimiento de un negocio ante triibUnaI competente, no se alterara esta
gompetancia por causa sahreuwientei

De esta foirma, el tribunal de 5.5, es competente
para el conocimiento de la presenta Ecausa. En concordancia con lo anterior,
el articule décimo transitorio de la Ie-fﬁ_.r 20.417, sefiala: “Mientras no entre en
funciongmiento el Tribunal Amb;’entuf!, las materias contenciosas a las cuales
hoce referencia fg fey N¢ 19.300, segfu:'rtin slendo de competencia del juez de

fetras en fo civil que corresponda.”.




LEGITIMACION ACTIVA DEL DEMANDANTE.

La Federaci@dn Aérea de Chile, fundamenta su
legitimacidn activa en esta causa, eﬁ la circunstancia gue los terrenos del Ex
aerodromo Los Cerrillos contin ﬂaré a esta fecha, siendo infraestructura
aerondutica en el Plano Regulador h@et’rnpolitana de Santiago. Esto es asi, en
razon que el cambio del use del suelci:- de los terrenos del aeradromo (245 Hés
aproximadamente] fueron re::onverléidos por el “PRMS 80, Aerdadromo Los

Cerrillos — Proyecto Partal Bicentenafriu", de 2005, cuya evaluacién ambiental

ha sido declarada Nula por sentencias de primera y segunda instancia de los

tribunales de justicia, ya individualizadas en el cuerpo de este escrito.

De esta fc-rrrja,_v en tal virtud, el proyecto sub-lite,

PRMS -100, debid consignar los planbs © areas de proteccidn del aerddromao

tos Cerrillos, definiendo una ocupacidn compatible con el funcicnamiento de

éste, lo que en la especie NO OCURRIO. Esta drea de proteccidn cubre un
territorio de aproximadamente BQDUD hectareas al Sur Poniente del
Aerédromo los Cerrillos. |

Mientras n;c- exista un instrumento de planificacion
territorial vélido, esa area o plano lj:ie.prntecﬂfén del aerddromo debe ser
protegida. Al no hacerlg, en el hechn,ée[;pmmotnr del proyecte imposibilita el
uso del suelo vigente que a la fecha e infraestructura aeroportuaria.

La Federacién Aérea de Chile tiene directo interés en
salvaguardar la estricta aplicacion deéla'leyr cuando afecta objetivamente sus
prepios intereses ¥ los de sus asociados.

La FEDACH aérupa a sesenta y tres Clubes Aérecs alo
iargo del pais con un total de mil n:l.flatrocientns veinticuatro pilotos civiles.
Desde los origenes de la aviacién?nacinnal los clubes aéreos han sido
beneficiarios de la utilizacidn del iemplazamiento y las facilidades del
Aeropuerto Los Cerrillos. Eurrelatfvan’iente han rendido tributo a este aporte.
Generaciones de pilotos comerciales civiles fueron formadas durante décadas

por clubes aéreos en dicho aerddromao, a la par que la Fuerza Aérea de Chile.




Desde su funéda?cidn en 1913, fa Federacién Aérea de
Chile presta servicios a la aviaci-:iri'u ciuil.l En el affio 1914 se afilic a la
Federacion Agrea Internacional FAL Fi’ostericrmente fue creada el Club Aéreo
de Chile que en sus estatutos estaﬁleciﬁ como objetivo, el Fomento de [a
Aviacion Civil en el territorio de gla- Repiblica en todas sus formas vy
“praparcianar al Estado y a2 las activkijades nacionales los recursos necesarios
de pilotos”.

En 1944 se di;cta el Decreto 701, de Justicia, que crea
la Federacion de Clubes Adreos deéChilE y por Decreta N2 692 de 20 de
octubre de 1948 se establecio la diennminacién definitiva de “Federacidn
Adérea de Chile”. Actualmente sus esjtatutﬂs fueron aprobados por Decreto
Supremo de Justicia N2182, de 1591‘;‘%. Su actuzl finalidad es la de fomentar
dirigir y coordinar las actividades de F;a aviacion civil no comercial vy deportiva
y propender a mantener la unidad deédh':ha aviacion,

A su vez, la ley 10.502 de 12 de Septiembre de 1952
establece diversos beneficios y nbligafcfcnes y le da en cardcter de receptor y
depositaria de los intereses de I3 aviaé::fc’ln civil en Chile, Esia iey se encuentra
vigente.

Con todog, [a Federacion Aerea de Chile

efectivamente ha exhibido, alegado 3.5' acreditado suficientemente un_inferés

patrimanial en la_declaracidn de Nulidad del acto administrativo sub-lite. La

Federacion Aérea y sus clubes aéreos asociados ocupaban los servicios

aeroportugrios del aerodromo Los C:errill-::ls en el momento gue el terminal

fue clausurado por la autoridad administrativa. Esta privacién constituye de

sobra_un legitimo_interés para fiscalizar la legalidad de los actos que

fundamentan la actuacion del Estado, incluso aquelios actos administrativos

gue alteran las zonas de proteceion: dél aerédromo y permiten edificacion

intensiva del suelo, gue de concretarse _hara Inviable el funcionamiento de

dicha infraestructura aeronautica.-

Los estatutos de la Federacidn Adrea de Chile
previenen del misma modo como fin corparativo el Fomento de la Aviacion y

de su infraestructura.




Por tanta, Ia Federacion Aeérea como sus clubes
adreos asociados, tienen interés ian la preservacion del patrimonio e
infraestructura aercndutica como en evitar los peligros asociados a una
mayor saturacién de recursos naturales y contaminacion producto del
prayecto,

Finalmente, éla misma Federacidén y una parte
importante de sus clubes asociadbs y personas que los integran, son
residentes en la Regidn Metropaliitana de Santiago, por lo gque estdn
facultados para exigir el cump]im:ientcn de la lay y para accionar en
consecuencia debido a que cada unb de sus asociadaos, personas naturales,
serid efectivamente afectados fisica y econdmicamente con el
empeoramiento de la calidad amhienital de Santiago.-

POR _TANTO A US. PIDO: Se sirva tener por

interpuesta demanda ordinaria de mfjiidad de Derecho Publice en contra del

FISCO DE CHILE, representada por ei Presidente del Consejo de Defensa de!

Estado, don SERGIO _URREIOLA M:DNKEBERG; contra {a INTENDENCIA
REGIONAL METROPOLITANA, represéntada por don FERNANDC ECHEVERRIA

VIAL del SERVICIO DE_EVALUACION AMBIENTAL representado por Don
IGNACIC TORO LABBE y en contra de la: SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL

METROPOLITANA DE VIVIENDA T?URBANISMD, representada por doha
MARISOL ROIAS SCHWEMMER, todos va individualizados, admitida a

tramitacién, v en definitiva acoger. las peticiones gue se sefialan a
continuacion:

1) 5& declare la Nulidad de Derei::hu Publico de la Resolucién Exenta de

Calificacién_Ambiental {RCA) ?N‘-‘;ED-ZDIH, de fecha 8 de marzo de
2010, emitida por la Cnmisié’m Nacional del Medio Ambiente, por
infraccion a las normas constitucionales y legales invocadas, al haberse

dictado de “una forma r.:!istintei a la prescrita par la ley” por cuanto NO

se realizé la "Eveluacidn Ambiental Estratégica”, prevista en- el

articulo 72 bis de la ley 19.3DD.§- _
2)En subsidio, en caso de estimarse aplicables las normas juridicas

vigentes antes de la dictacion c;le la ley 20.417, se declare:




b)

La Nulidad de Derec?hu: Publico de la Resolucion Exenta.de

Calificacién_Ambiental (RCA) N°180-2010, de fecha 8 de
marze de 2010, Emitéfda por la Comision Nacional del Medio
Ambiente, por infraiccidn a las narmas constitucienales v

legales invocadas, al haherse dictado de “una forma distinta a

la prescrita por Ja ley” por cuanto no se rezlizé un “Estudio de
Impacto Ambiental.”!
Que la modiﬁcacic’:fn dei Plano Regulador de Santiago

“MPRMS 100 Ant@iéaclén Extension Urbana v Reconversidn

Industrial”, Sl pradué:a-efectivamente los riesgos a gue se
refiere el articulo 11 de Iz ley 12.300,

Que el ingreso al iSistema de Evaluacion Ambiental del
prayecto sub-lite no ﬁudn hacerse via Declaracién de impacto
Ambientai sin queé previamente se haya reaiizado |z
Evaluacion de Riesgos% exigida por el artfeulo 11 inciso final de

la ley 19.300.

3) Se declare la Nufidad de Derfechu Publico de la Resolucion N2 89,

afecta a Toma de Razdn, defl Consejo_Regional Metropolitanc de
Santiago, de fecha 20 de abrjil de 2011, por ser nula la calificacién

arnbiental en gue se sustenta. :

4) Que el Fisco de Chile debe p?agar fas costas de la causa, atendide

especialmente el hecho queéno dio aplicacién a normas legales

expresas y gue miran en h{aneficin de la poblacién v e! medio

ambiente.

PRIMER OTROSI: Ruego a §.5. se sirvei tener por acompafados, con citacion,

los siguientes documentos:

a} Copia autorizada del testimonio de escritura

otorgada ante el notario de Santiagof don 13 de octubre de 2010 ante ol
notario de Santiago don Rail lve’mé Perry Pefaur_en la que consta mi

personeria para representar a la Federacion Aérea de Chile.




b] Copia de 153 Resolucion Exenta de Calificacion
Ambiental {RCA) N2180-2010, de fechia 8 de marzo de 2010, emitida por la
Comisién Nacional del Media ﬁmhienteé.

¢] Copiza de laé Resolucién N2 89, afecta a Toma de

Razon, del Consegjo Repional Metrnpnl:ita'nu de Santiago, de fecha 20 de zbril
de 2011 |

SEGUNDO OTROS[: Ruego a US. tener presente que designe zhogado

patrocinante y confiero poder a don !\hig’uel Bepalo Tissavak, con domicilio

en calle Huérfanos 1117 oficina 822; Santiago; v 2 don Fernando Lohse

Valenzuela, domiciliado en Av. El Eﬂsqi..!e Norte 500 oficina 1101, Las Condes,

quienes podran actear conjunta o indistiintamente en estos autos.




