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R _-_de la. referenCIa ‘mediante 'las cuales el sefior’ Patr|0|o Herman Pacheco, en:.

/CONDES,.~SE - AJUSTAN' A/
DERECHO, EN. LOS ASPECTOS', B

“BERMISOS' DE- EDIFICACICDN

ook '_Metropolltana de Santlago ha remltldo a este vael C ntral las: presentac10nes E
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, - = -representamon de la Fundamon Defendamos, Ia Cludad reclama €n con:tra de

b Ia Dweccmn de Obras, de Ia I\/lunlc:ipalldad de’ Las Condes (DOM) por-. eI .

otorgamlento de Ios pefrmlsos de edlflcamon (PE) N°S 24 50 y 51, .todos de RRR RS
RS A A P S SR A Sobre ‘el partlcular y temendo en\(

cuenta Ios pareceres recabados de’ la Subsecretarla de Vivienda -y Urbamsmo |
o~ " y de- la smgulanzada mummpalldad,_ se ha estlmado pertmente resolver los’ ', )

: T T LT e ) En: Io re!at|vo a que eI perm|so de
\ R 'edlflcamon N°® 24 de 2018 superarla Ias norfmas urban[stlcas v19entes sobre
kT 'coeflplente de constructlblhdad coeflt:lente de ocupamon de suelo y-

SRR d|stanc:|am|ento contenidas en el articuio 38 del\PIan Regulador Comunal de
47 lLas Condes' (PRC) —aprobado por la resolucion: N° 8, de. 1995, del” ‘Gobierno
AT (';‘Reglonal Metropolltano/»de Santlagoa es. “dable apuntar que ‘de IOSr

1@ antecedentes ténidos a'la'vista se.aprecia que medianté el aludido pérmlso se’
e , .-,autortzo la remodelamon de una obra existente destlnada a hotel, respecto de -
- la.cual se habian otorgado con' antenondad el permlso de- ed|f|ca0|on N¢ 842

;fde 1989 Ios permlsos de amplnacmn Nos 830 de 1990 y 69 de 2001 y Ios~
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e aspectos planteados por el recurrente en’ eI orden que a contmuamon se’ 5’{_;‘ :
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' /»_ misma’ area, concemlente a"‘V|V|endas alsladas no- corresponde formular

‘I’.I"

actualmente Se. encuentran VIgenteé para Ia Zona -en que Se emplaza el
proyecto ‘de que se trat/a fueron establemdas con': posterlondad al: segundo
_/permiso. de ampIIaCIon apuntado Y, por ta otra que el indicado permlso N> 24 .

_ho- contemplana la-ejecucion ‘de-obras que. alteren 1as-normas - urbanlstlcas ;

apllcadas en los enunCIadus permlsos N°s 842 830y, 69, no resulta atendlble
o alegado por el recurrente .en cuanto eXIQJI' el cumpI|m|ento de Ias normas
urbamstlcas actualmente wgentes | B _ N SR
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b) Respecto de Ia Improcedenma de
que eI proyecto atlngente al enunmado perm|so de: edlflcaCIon N° 50

-concernlente a cuatro edIfICIOS reSIdenCIaIes~ se hublere acogldo a las’ '. -

d|spob|C|ones dela tabla’ B) del rea E-Ab1 ~conten|da en el -articulo 38 del’
PRC- relativa a “V|v1endas en edlflcaC|ones cblectlvas y no-a ld-tabla A) de: Ia

ObjeCIOI‘I de- jurIdICIdad con3|derando la: deﬂmCIon de. “Edificacion, colect|va”
contemda en el artiéulo 1.1.2: -de la. Ordenanza General de: Urbanlsmo Y.
Construccmnes (OGUC) --sancnonada por el’ \decreto N° 47, de 1992: del”
I\/Imlsterlo_ de V|V|enda y: Urbanismo-, y que“el. refendo proyecto dlce relacion.

ke con Ia construcmén de 4 ed|f|C|os reSIdenmaIes de 3 pISOS destlnados a 24
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S N S N )En Io referente a Ia |mprocadenC|a
de que eI PRC fue en. Ias areas en que se emplazan fos’ proyectos amparados
por los antedichos PE N°s 50 y 51 -esto es ‘el area E Ab1, el prlmero y las
~areas E: Amé y E<Aa1, el segundo-; una densldad ‘maxima "neta permItlda o
‘que se aparta‘rla del artlculo 2.1.22. dela OGUC, es menester sefialar que este.’
Gltimo. previene. actualmente -ef su’ texto modmcado\ pot el decreto:N?. 10, de’

2609 de, la: cartera del ramo-, y .en:lo.. atmgente -que ‘Los- Instrumentos de - S

Plamflcamén Tefritorial- qu’e fuen densidad, deberan expresarla en-densidad .
bruta en: habltantes por hectarea y se. entehdera que.su. equlvalenCIa o

- conver3|én en numero de v1v1endas sera: lgual"al valor que resulte de d|V|d|r Ia S

: /espeCIe el PRC fua Ia denSIdad maXIma en caracter de “neta’; procede’ que en’

el proceso de: actuaI|ZaC|on a que hayalugar_a. su- respecto -acorde con ‘el =

oy VlVlenda y IUrbanlsmo- o con antenorldad dlcha sntuacuon sea consuderada

“articulo 28 ‘sexies de la Ley Genéral de_ Urbanlsmo 4y ‘Construcciones (LGUC)
.-sanc:Ionada por- el decreto’con fuerza de Iey N° 458 ‘de 1975 del I\/Imlsterlo de .
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pertlnentes certlflcados de recepcmn deﬂnltlva NES 726 y 727 de 1990 y 367
de 2017 respectlvamente RO SR SR T RN $
' T En este con’cexto y habIda cuenta '
que de Ios documentos examlnados y Io informado. por:la- CItada corporacmn B
edI|ICIa se adVIerte -por’-una. parte que Ias normas urbanlstlcas que - AN

denSIdad estabIéCIda por eI coeﬂCIente 4”‘ Con = N “*\,7: e
o I L Slendo eIIo asu y dado que en Ia 4
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2 correspond|endo Io proplo en'lo relatlvo a Ia unldad utlllzada para 1determlnar }5_[
e ese parametro L LR f-’,: (l R SN I

2y D SJn penuncuor de lo expuesto T
' temendo presente que Ia regulamon del’ PRC\que se reflere a este aSpecfo es

anterlor al_precitado-decreto N°-10; de 2009, y- que no se aprema que. Ios :

- proyectos ‘excedan . la-norma - urbanlstlca del ‘‘caso. estableCIda en ., Ias'A i
respect:vas .areas .de- edlflcamon nO/se, han acogldo Ios planteamlentos i
e formulados por el recurrente en- esta parte T S R SR
- ‘ ST ‘ L , d) En cuanto a.que Ios apuntados J;,

IR T PE N°5\50 y 51 no cumpllrlan con. la dotacnon mmtma de estacronamlentos para”
- l L automowles y b|c:cletas eX|g|bIes alds proyectos £nlo esencJaI el recurrente
S funda su impugnacién en' 'l circunstancia ‘de. que; a,su,juigio, el estandar de ('-<
Ao . estacionamientos debiera cohsiderar la suma del establecxdo en el articulo :32 EYRRNY
-}:,p‘ “del-PRC; . con - el ‘indicado en- el Plan Regulador Metropohtano de Santlago o
S (PRMS) aprobado por la resolu0|on N2 20, de. 1994, del, respectwo Gobierno |
J L Reglonal ‘Elfo,; dtendido que dicho- artlculo dlspone en lo que’ intéresa; c{que
S R / Lkos estamonamlentos, ‘S€ - regiran; . en generai “por, lo dlspuesto en. la- {

RS Ordenanza ~General “de ;Urbanismo: y Construcmones Y de acuerdo .a. Ias Y

- ‘narmas 'y estandares establemdos por e[ Plan Regulador Metropolltanq de

i San’uago DL _-{ L T L Py B

’ o "‘i,f, e e ‘,Sobre -el parttcular esf menester

i n conSIderar que Iuego de dlsponer Io resenado en el _parrafo que ‘antecede, el

R mdlcado/ articulo 32- preceptua enlo. que |mporta que los estamonamlento& "‘,

- ! “Deberan cumpllr.«ademas con’ Ias condIC|ones que se- establecen en este ’

b \artlculo premsando Ia S|tua010n de Ias vmendas segun su superf|0|e ut|I '
| { ' L L T e {7" N?En ese- contexto : -esto'. es,
eneontrandose normado én’ el aludtdo plantregulador comunal eI estandar de

I .estacionamientos para v1wendas-‘ no ‘se aprec;lan ‘elementos de juicio que -'7'f .

o permltan afirmar que a'los rismos deban: sumarse los del PRMS;:de modo.que . T

' o .cabe - smo desestlmar 1a reclamamon de. que se trata (apllca crlterlo .

contenldo en Ios dlctamenes Nos 59: 456 de 2008 y 93 614,,de 2015 de este R

1 orlgen) TR S oo L ;
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L ST Lt T En ei caso’ de Tos. hoteles sin. L

S embargo como aI que sé refiere el C|tado PE N° 24, atendldo que'el PRC:no. 7" -

regula espemﬁcamente Su- estandar de” estamonamlentos -y con3|derando la - i

1 o época de dictacion tanto del, PRMS comode. dIChO plan regulador comunal; yla. J )

“normativa bajo la cuaI se emltleron- _esta; Contraloria: General es del parecer- i~ i

C.de ‘que corfesponde apllcar las; eX|genC|as del smgularlzado instrumento. de . 5

b planlflcamon mtercomunal . por. Ia remISIon conS|gnada en el nombrado artlculo '% .

{ ' - “32 deI F’RC L e N . Uy 1 o
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) -.-{ ‘denominado: 'piso- retlrado -lo- que, a"]UICIO del recurrente, carecena de/_-.
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SN e e) Acerca de que- el comenfédo PE*"“
N° 50 ho cumphrla con Iés normas de’ coeﬂmente de ocupacmn de “suelo,-

coeﬂmente de constructlblhdad y dlstanCIamIento cumple con consignar, que-i
los- parametros ex19|bles segun el PRC son 0,2;0,6 ¥ 11m; respectlvamente o

todos Ios cuales aparecen debldamente conSIderados en dIChO permlso\

PRV . “ o
Y N N SN U . e
: . . .

N° 51 no 8€. ajusto a derecho por cuanto €l proyecto contempla un nivel

sustento JLII'IdICO- debe -advertirse. que el arﬂéulo 17 dek I5RC prescnbe que .

57 SN Jperjuicio-de las normas de altura maxima apllcables para los proyectos de .-

densnflcaCIon reglamentados en las dlferentes -areas’” de- edificacion: alta y

emplaza y cuya- superﬂCIe constiuida sera: equwalehte como'maximo. a un 65%

+ de la’ superﬁme de la planta Inmedlatamenfe inferior. Sobre este. plso retirado .-

sblo-sé permltlran salas de méqumas ‘ductos. o cualqwer otra’ construccion

" para sustentar, mStaIamones siempre y: cuando ‘estas’estén’ mcorporadas ala

arqu1tectura del proyecto El piso retlrado no, se contablllzara cbmo parte de Ia
aItura total de Ia ed;ﬂcamon o ; . f-aj_", TN . S

i ! - S N * ’ RIS /“ R

el T A3|mlsm0 qUe Ias normas preVIstas

\

S f) En cuanto a que eI C|tado permlso

~“'media, se- permltlra sobre . dichas, alturas ‘maximas. la construcmon de .un pISO j;
2 »-_retlrado habitable, de. hasta 4,0 m-de altura, conformado-por-plands verticales-
-"_,‘/de fachada, mscnto dentro - de la rasante ‘respectiva del’ area’en: que: se.

en’ matena de’ altura y “pléo retlrado” en eI citado articulo™ 17, -en el parecer de . ,

L \\esta Entidad de: FlscaHZaclon se. encuentran entre aquelios incentivos: que: eI

Ieglslador determmo valldar por: cuanto es' p05|ble €ntenderlo” vinctlado 'a”
~ condiciones: que mduzcan 0- colaboren en el mejoramlento de los niveles ‘de
sustentablhdad’urbana en-el contexto de la-preceptiva: contemda en las Ieyes
*N°s°20.958 y '21.078, maodificatorias de la:LGUC -én particular.del articulo. .

JaRREE
v

qumto de fa ley.N° 21.078-,. y no-son contrarias al orden/amlénto Jundlco (apllca \

dlctamen N° 27 405 der>2019 de este Organo Contralor)

: \ : '- R : e ji-Da‘do/ Io antenor Y. que eI proyecto
de que se trata Sé encuadra en. Ia menCIonada reguIaCIén,,no cabe reprobhe

que formular a Io obrado por la IOIVI aI respecto

PR
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aphcados en- los’ perm|$os de ‘que se. trata— ‘Ino corresponde en esta
oportumdad dlctamlnar sobpe el partlcular S AT SRR

N ’:; et *j v, '\‘, : i\ '/- 3 o .
ERDA Fmalmente es’ atmgente consugnar
que requéndo el Informe de Ia Secretarla Reglonal Ministerial Metropolltana de -

Y . [ ‘:;
. "), SN . _..' P

~Vivienda y; Urbarismo sobre las reclamacnones de la’ espeme -&la fecha no haf~ =

SIdO evacuado razon por Ia cual -y sin. perJU|c10 de’ que.se. ha- procedldo a
em1t|r eI presente pronuncnamlento con. prescmdenma de aquel- corresp,onde
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' R g) En Io que atane a Ias aIegamones .'"
Idel recurrente que conﬂguran planteamlentos genencos ‘sobre’ la juridicidad de’ - . 7
dlstmtos preceptos del . PRC -as cuyo ‘respecto’ no “consta’: que hayan SIdO

&N T
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REFS: N°s 1‘88.5‘6"9/18" . SEN PRONUNCIA SOBRE JURI- -,

- ~ 188.866/18 © i~ DICIDAD DE ANTEPROYECTO Y.
LRV ~ 194.062/18 - " . PERMISO ' DE EDIFICACION
EPA - 202.533/18 . . OTORGADOS POR LA DIREC-

- 202.534/18 . . CION DE OBRAS MUNICIPALES
202.535/18 ‘DE LAS S CONDES.
' 203‘294/ 18 - o T - CONTRALORIAGENERALDELAREPUBLICA
205.377/18 . ’ REGION 130
211.197/18 e SANTIAGO 23 DIC 2019 N° 32.885

| Tesene. 0 lissE

21302019122332885

: - . La - Il Contraloria Reglonal
' Metropohtana de Santiago, ha remitido a este. Nivel Central las presentaciones. .-
- del sefior Patricio Herman Pacheco, en representamon de .la Fundacion
'Defendamos la Ciudad, mediante las cuales:reclama en contra de la Direccion
~de Obras de la Municipalidad de Las Condes (DOM),-por haber. otorgado el
permiso de edificacion N° 108, de 2015, .que autoriza ‘un_conjunto armonico de"-
tres edificios de 17, 18 y 19 p|sos de altura mas pisos. mecanicos y ocho ,
_subterraneos, destmado a eqU|pam|ento -oficinas y-centro -comercial-, y el
~ anteproyecto de’ edificacién N° 23,:de 2018, que concierne a un edificio de 13
pisosy 8 subterraneos con destino comercio y. oficinas, losque, en su opinién,
" . no se ajustarian.a derecho, puesto que.se les habria aplicado la “Tabla C” del
articulo 38, N° 14, del Plan Regulador Comunal de dicha localidad (PRC)
-promulgado por la resolucion N° 8, de 1995, del Gobierno Regional
“Metropolitano de - ‘Santiago- referida " a “Proyectos de densuﬂcamon con
equipamiento en eI cuerpo contlnuo” ' - '

: '- Ello por cuanto -€s0s proyectos

correspondenan a edificaciones aisladas, al presentar distanciamientos,

~excediendo por tanto la altura maxima y el coeficiente de constructibilidad
- permmdos para las construcmones de ese tipo en.el area en que se emplazan

| ' ' Agrega el recurrente, en reIaC|on con
eI aludido permlso de ed|f|caC|on N° 108 que esa DOM requiri6 el cumplimiento
‘del coeficiente de “area libre”, lo. que no resulta procedente; no exigio. un
'Inspector Técnico ‘de Obras, no obstante tratarse. de un edificio publico,
‘vulnerando de esta forma el art|culo 143 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones (LGUC) -aprobada por el decreto con fuerza de ley N° 458, de -

..1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo-; y no solicito el documento que -
contiene las medidas. de gestlon y control de calidad- tamb|en previsto en el
"citado articulo 143 : : : >

| %ALSENOR . S o
ALCALDE DELAMUNICIPALIDAD DE SR

LAS CONDES- | o
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: Por su parte los seﬁores Gu;llermO' !
Stanke Harboe, Nlcolés Garcia Falabella e Ilgnacio Salazar Vicufia, en

représentacién de Territoria Apoquindo S.A., sé hacen parte en las enunciadas
resentaciones y efectian descargos en cuanto al aludido permiso de
edificacién, solicitando el rechazo de la reclamacién de que se trata.,

Recabados sus’ pareceres, ‘
mformaron la Subsecretana de Vivienda y Urbanismo, la Secretaria Regional .

Ministerial Metropolltana de Vivienda.y Urbamsmo y la Mumcxpahdad de Las ‘
Condes - ; :

. - ‘ Sobre el partlcu1ar es menester
'consugnar que el articulo 107 de la’LGUC, prescnbe en su inciso primero que -
-“Las normas ‘generales de los Planes Reguladores y su Ordenanza Local,
respecto a la agrupacién' de las construcciones, coeficientes de
constructibilidad, alturas minimas y maximas, y tamafios de los predios, podran '
“variarse cuando -los proyectos tengan la calidad - de "conjuntos armonicos”,

- afadiendo en su inciso segundo que “Para este efecto se considerara como

- tales aquellas agrupaciones de construcciones que, por-condiciones de uso, |

“localizacién, dimension o a‘mpliacién de otras estén relacionadas entre si, de-tal

manera que . constituyan una unldad espaCIal propla distinta del caracter °
general del barrio o sector
- o A contmuaCIén el artlculo 143 de la
LGUC a contar de la modmcamon introducida por la ley,N° 20.703 -que “Crea y

regula los. registros nacionales .de inspectores técnicos de obra (ITO) y de’ :

- revisores de proyectos-de calculo estructural, modifica normas legales para
"garantizar la-calidad de construcciones y agilizar las solicitudes ante fas
". direcciones de obras municipales”-, establece -en su inciso ouarto, en lo que .
 intéresa, que “Tratandose de edificios de uso publico y deméas casos que
. sefiale la Ordenanza General, serd obligatorio que la obra cuente con un -

. inspector técnico.de obra (ITO), mdependlente del constructor, con inscripcién

“en un Registro que para estos efectos mantendra el Mmlsterlo de la Vlvxenda y
| Urbamsmo : ‘ : '

~

Luego el artlculo 112 de la:

: Ordenanza General de Urbamsmo y Construc010nes (OGUC), aprobada por el . . |

decreto-N° 47, de 1992, de la nombrada cartera de Estado,- prescribe que la .
"Edificacién continua" es “la ‘emplazada a partir de los deslindes laterales
~ opuestos o concurrentes de un-mismo predio y ocupando todo el frente de éste, :
manteniendo un mismo plano de fachada con la edificacién colindante y con la -
,altura que-establece el instrumento de planlﬂcamon terrltonal” ' :

A sU véz, ese mismo amculo define :

“Coeficiente de construct|b|l|dad” como el “ntimero que multiplicado por la :

“ superficie total del predio, descontadas de esta ultima las areas declaradas de .

‘utilidad, pablica, fija el maximo de metros cuadrados posibles'de construir sobre
el terreno” y “Coeficiente de ocupacion del suelo” como el “nimero que
- muIt|pI|cado por.la superficie total del predio, descontadas de esta Ultima las "

] areas declaradas de utlhdad publlca ﬂja eI maximo de ‘metros ¢uadrados '
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':’posubles de constrwr en el n|vel de primer plso" Ademas dicha preceptuva

~, dispone.en lo que atafie a la-definicién de “Edificio de uso publico”, que se trata

- . de “aquel con destino de equnpamlento cuya carga de ocupacion ‘total, es,
' superior.a 100 personas .

e ; - Ensegwda Ia indicada norma deﬂne-
. “Piso _mecanico” como ‘el destlnado a contener exclusnvamente las
“instalaciones de' un edificio, tales como ventilaciones, equipos :de alre

‘ gacondlmonado extractores, estanquesymaqunnana de ascensores" :

\

"

: ' : A contmuamon el artlculo 2 61 de
la OGUC prescnbe en su inciso cuarto, que “Los Planes Reguladores
?Comunales podran establecer las caracteristicas que- deberan cumplir las .
- édificaciones continuas” en Ia forma que detalla, afiadiendo que “En caso que
nada se diga, se admitiran- excepciones a la continuidad del plano de fachada
“hasta en un tercio del frente- del predlo _siempre que no se trate de
: Monumentos Nacionales, inmuebles o zonas de consérvacién histérica: ‘En
-casos debidamente fundados,- el Director de Obras MunICIpaIes podra admltlr,
:excepciones mayores a dlcha contnnundad" ' ‘
A su turno el artlculo 2.6.3., inciso
vigésimo -actual v19e3|mo tercero- de la OGUC, prevenia, en lo’que importa,
;que el piso mecanlco no se contdbilizara para la altura méxima permitida,
“siempre que se. ubique en la parte superior de los edificios y se contemplen -
‘ paramentos que |mp|dan la visién de las mstalacnones desde eI extenor”

: o f Por ultlmo el artlculo 16 del PRC en
- “su inciso, cuarto, dlspone en lo que interesa, que “En los proyectos que se
acojan a las condiciones de edificacion continua, en las areas E-Aa+cm,
‘E-Aa+ca y Ee1, la construccién del cuerpo continuo no-se contabilizara para
-efecto de calcular el coeﬂcnente de constructlblhdad yla ocupacnon de suelo”.”

' ‘ Sobre el partlcular en cuanto ‘al
. prlmer aspecto alegado referldo ala apllcaCIon de la'enunciada “Tabla C” del

- articulo 38, N° 14, sobre "Proyectos de densificacion con equipamiento en el

.cuerpo continuo”, .no obstante ‘que  las edificaciones de ambos proyectos
:presentan dlstanmamlentos a los deslindes-, cumple con manifestar que de
‘acuerdo con las laminas  AR-PG- 0107, AR-PG-0108, AR-PG-0125 vy
" AR-PG-0126 del snngulérlzado permiso de “edificacion y- AP-007" del

mencionado anteproyecto, los edificios propuestos conciernen.a edificaciones”

. -continuas de conformidad a lo previsto en los citados articulos 1.1.2. y26.1,al.-
contemplar cuerpos continuos a nivel de calle y, sobre estos, edlflcaC|ones
'alsladas por lo que resulta apllcable la‘indicada. “Tabla C" : ‘

_ . " Con todo ‘es dél caso hacer
presente en relacion al aludido permiso de edificacion, queen el proyecto de la”
especie la suma de las excepciones a la continuidad del plano de fachada es -
- .de aproximadamente 123,92 metros, superando- el tercio del frente del predio,
‘de 318,15 metros sin que conste de los antecederites aportados que la DOM :
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 hubiese admitido fundadamente dlcha excepcion a Ia contmuxdad de acuerdo a .

Io prescnto en el nombrado inciso cuarto del artlculo 2.6. 1

Por su parte respecto a Ia alegacién - -

relatlva a que el anteproyecto y el permlso de edificacién sobrepasan la altura

' “Proyectos de densificacion para equipamiento aislado” de la zona aludlda es

maxima permitida por el PRC -de 5 pisos-, de la tabla B del articulo 38, N° 14 -
“Area E-Aa+cm: edificacién- aislada "alta con continuidad medla letra B) -

del ‘caso reiterar que resulta aplicable a los proyectos de que se trata la

. enunciada tabla C del artlculo 38, N° 14 “Area E-Aa+cm: edufucacnon aislada :

-alta con contintidad media”, la cual establece -una altura maxima de "2 pisos

- con un maximo de 7 m para la edificacién contlnua y 17. plsos ‘con uh maximo .
) de 59,5 para a edificacion alslada : ‘

-

. coeficiente de constructibilidad fijado por el PRC -de 3-, en la concerniente : *

: , Ahora bien, es dable observar que :
en el permiso de edlflcaC|on se indique una altura maxima permltlda de “67,37
M + 7,0 M EDIF. CONTINUA, 21 PISOS + PISO RETIRADO + PISO
MECANICO” no obstante que en los planos AR-PG-601 y AR-PG- 602 se j
consigna una altura maxima proyectada . para-dos de sus torres.de 81,30 y °
:83,50- metros,_.superando. la- altura maxima en. 6, 93 y. 9,13 metros,

respectlvamente al'considerar dos pisos mecanicos.y un “altillo mecanico”, lo -

" que no resulta procedente conforme.lo preVIsto en el mencionado articulo 2.6.3. .
_Ello, .habida cuenta, por una parte, que dicha regulaciéon admite “un piso” -en- .
“,singular-, y, por la otra, que la misma dice relacion con el impacto que la altura.
derivada de esas lnstalamones genera en los predios vecinos. En ese contexto,
y que dado que reviste caracter excepCIonaI esta- debe interpretarse °
-restrictivamente, por lo que no podna entenderse ‘el piso mecanico” como mas !
de un p|so :

v < ;
A contmuacnon en lo que atarie a. Io
tamblén reclamado acerca de que las autonzacnones de la especie vulneran el :

tabla B, pues el anteprdyecto declara un coeficiente de constructlblhdad de 3,82 |
y el permiso de edificacion proyecta un coeficiente de 4,8 -y sin perjuicio de .
reiterar -que la tabla aplicable al. citado anteproyecto es la nombrada tabla C-,
es.menester anotar que de-los antecedentes tenidos a la vista se aprecia que
en_ diches proyectos se habria aplicado el articulo 16 del PRC, en virtud del :

~ cual se excluyeron ciertas superficies atingentes a la “placa comercnal de estas

2

edlflcamones del calculo de coeficiente de constructlbllldad

‘Sobre esta parte esta Contralona;‘ -

General debe expresar que no obstante su redaccién, es posible entender que f
" el referido articulo 16 establece un beneficio de aumento del coeficiente de !
constructlblhdad y de ocupacién de suelo aspciado.a la construccion del cuerpo .
_continuo, considerando a - profundidad .de -la edificacion, altura y antejardin

: aphcable a éste, lo que supone un incentivd que cabe consnderar amparado por

|
| .

N° 2. 745 de 2019, de este orlgen)

1

el articulo quinto de la ley N° 21.078 (aphca crlterlo contemdo en el dictamen ’



v YCONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
_ DIVIBION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
.5

: : L S Slendo eIIo asi, no existe reparo- que
formular en reIacnon a Ia apllcaCIon en Io atlngente del mencionado artlcu1o 16
: en los proyectos de que se trata

A
~

3 atane al C|tado anteproyecto no. se observa reproche de juridicidad que

| efectuar, y en cuanto a los aspectos objetados del singularizado permiso- de

. edificacion y dado.que transcurrio, el plazo previsto en el articulo 53 de la ley -
- N° 19.880 para dlsponer su mvahdacuon es del caso maniféstar que-en lo

; sucesivo la.DOM debera concordar sus” actuaciones, en los aspectos antes

expresados con Ios cnterlos expuestos en este oﬂcuo
_. j En otro orden de ldeas en lo que.
f concierne al area libre y- al coeﬁmente de 4rea libre exigidos en el mencuonado
- permiso, es dable apuntar-que la junsprudenCIa administrativa de esta Sede de
- Control, ha expresado en el dictamen N° 12.827, de 2018; ‘que esas materias
resultan ajenas al dmbito de competencla de los: mstrumentos de planificacion
territorial, lo ‘que no se ajusta .a derecho, apartandose, ademas, de lo
- establecido en la OGUC, por o que cabe reiterar que esa reparticion debe’
. arbitrar las providencias conducentes a adecuar tal-instrumento de plamﬂcamon
- territorial al ordenamiento Jurldlco y ala jurlsprudenma administrativa -a través
-de la modificacién del mismo-, informando de todo ello a la Coordinacién -
- Nacional de Seguimiento y Apoyo :al Cumpllmlento de la Divisién de Auditoria -
. . de este Organo Flscahzador en el plazo de. 15 dlas contado desde Ia recepcnon
o del presente oficio.. . : :

8

L'o expuesto sih perjuicio 'de que en .

; todo caso, y mientras procede de conformidad con lo sefalado, tendra que
. abstenerse de aplicar las dlsp03|0|ones relatlvas al area libre y al coeficiente de
- area libre, tal como se ha manifestado en relacion a estas materias, entre otros,
‘en los dictamenes N° s 40.156 y 43. 289 de 2017 y 499 de 2018 de; este
origen. - ~

Por otra parte en lo que atane a- la

: falta de inspector técnico de obras:en el enunciado permiso de edificacion, es
menester anotar que dicha autorlzaCIon consigna que se trata de un edificio de

- “uso publico; sobre lo cual es necesarlo indicar que de acuerdo al resefiado

articulo 143, los: edificios de uso publico, como el de.la especie, deben contar

“con un ITO, aspecto que la DOM debera tener presente en'la eportunidad que -
corresponda. Sln embargo, es dable apuntar. que para la emisién del atingente

- permiso no.'se encuentra establecido. como presupuesto. contar con tal
’ profesnonal por Io que no se observa |rregular|dad en este aspecto. ‘

:medldas de gestion.y’ de control de calidad en el permiso de edificacion, es del
.caso - precisar. que de conformidad a lo expresado por la jurisprudencia
‘administrativa de esta Sede de Control, en el dictamen N° 9.972, de 2018,
estas deben estar a disposicién en el lugar de la obra durante todo el tiempo de
.ejecucion de ésta y ser ingresadas a la DOM. conjuntamente con la solicitud de
, recepCIon de las obras y no al requerlr el concernlente permlso de ed|flcaC|on

/

En tales condlmones en lo que ,

Por ult|mo en cuanto a Ia falta de _

v,
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por Io que no ‘se aprema reproche de Jundlmdad que fOrmuIar a las refendas N
. -autorizaciones en este aspecto : :

‘ \% — . - Saluda’atentamente a Ud_.',

JORGE BERMUDEZ SO T
Contmlor Gen*ral de la Repablg.

" DISTRIBUCION: -

--Subsecretario de Vivienda y Urbanlsmo
- SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Regién Metropolltana
“ - Patricio Herman Pacheco (patricioherman@hotmail.com)
-~ Carlos Figueroa Guzman (cfigueroag@fva.cl, bpupkin@fva.cl, klltman@fva cl)
- Coordinacién Nacional de Seguimiento y Apoyo al Cumpllmlento de la Divisién de Auditorfa
- Contralora delall Contralorfa Regional Metropolltana de Santiago

I
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REFS.: N°s 186.535/18 . .° RECONSIDERACION DEL DICTA-
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891
l ! %@4@" ’” SANTIAGO
| / Mediante el dlctamen N°® 12 827, ‘de

2130202005118891
2018 —emltldo con ocasién de una réclamnacion formulada por el sefior Patricio
* Herman Pacheco, en representacién de la Fundacion Defendamos la Ciudad-,
- -esta Contraloria General determing,-en 16 que atarie, que lo previsto respectoa
“area libre” y a “coeficiente de area. libre” en los "articulos 7°.y 38 del Plan
Regulador Comunal de Las Condes (PRC) -promuilgado por la resolucion N° 8,
"‘de 1995, del Goblerno Regional Metropohtano de Santiago-, asi como también -

\

la exclusién -de ciertas  superficies = del - calculo de coeficiente de'

7 constructibilidad, contenida en el articulo 16, carecian de sustento normativo,

y que en los cuadros de normas de edificacién del aludido articulo 38, luego de
. las.tablas qué.se detallan se establecen diversas condlmqnes que se apartan .
. de lo previsto en la Ley. General . 'de ‘Urbanismo y Construcciones (LGUC)

-sancionada por el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de -
Vivienda y Urbanlsmo— y la Ordenanza General de . Urbanismo. y o

-Cbnsirut:ciones (OGUC), aprobada por el decreto N° 47 de 1992 de esa

- secretaria'de Estado. i , _ ‘
A ' “Por lo. anterlor se mstruyo a la
Mumcspahdad de Las Condes que arbltrase las providencias conducentes a

adecuar su PRC al ordenamiento Jurldpco y a la jurisprudencia administrativa =

de esta Sede de Conitrol, y que mientras. procedia de conformidad con lo
indicado, .debia abstenerse de aphcar las- disposiciones de Ios apuhtados
/-articulos 7°, 16 y 38 de su PRC en lo§aspectos observados P r
: ) . .A su turno, se precis6 que tenlendo '
N vpresente ‘el contenido y efectos que denvarlan del -articulo. quinto de la ley
" N° 21.078 -particularmente de su caracter mterpretatlvo del articulo 184 de la
LGUC, incorporado por la ley N° 20.958, en virtud del cual; en la actualidad, los
" planes reguladores comunales ‘pueden otorgar lncentlvos del modo' que
'establece- 'y que-el mismo rio se encontraba vigente a‘esa data, resultaba
mochloso emitir en-esa ocasi6n el pronunmamnento solicitado acerca, de las-
normas previstas en-el PRC en materla de altura'y “piso retirado”, en el articulo
17; de aumento del coeficiente de constructibilidad por superficie en el articulo
. 20.y por tendido subterraneo del cableado aéreo en el articulo 38 y de
aumento de densndad maxuma ‘por estamonamlentds tamblen en.el artlculo 38.

" AL SENOR . '
" ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DE
LAS CONDES
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Por ltimo, se consngno que el

anteproyecto de edlflcaCtén N° 32, de'2017 no cumple con la dotacion minima -
-de estacionamientos para bICICIetas exigida .en el articulo 2.4.1. bis.- de la .

:OGUC y que el proyecté amparado por el permiso de edificacion (PE)N° 7, de
2018, supera la altura maxima admitida en el N° 14 del articulo 38 del PRC.y, el
coeficiente de constructibilidad por.aplicar el objetado articulo 16 ‘de esé .
instrumenito de planificacion territorial, por lo que se inst6 a ese municipio a

-adoptar las medidas procedentes dando cuenta de las mismas a esta Entidad ..

. de Flscallzamon en el plazo ahl pnewsto

: .+~ En - esta - oportunldad : Ia‘
: mdnvndualnzada entidad edilicia mforrﬁa que mediarite el memorandum N° 153,
de 2018, la Direccién de Obras Municipales (DOM)- mstruyé a.sus unidades

. internas -abstenerse de aplicar los: articulos 7°, 16, 17, 20y parte del 38 del

PRC en. tanto entre en wgenma la ley. N° 21. 078 que en relacién. al

. anteproyecto N° 32,.de 2017, la DOM comunico al interesado que debia ’ |

- ajustar la dotacién minima de estaf:lonamlentos de bicicletas, y- que en cuanto

~al PE N° 7, la DOM emiti6 el concernlente certificado de recepcion definitiva - .

total N° 40, el 18 de enero de 2018, fecha previa a la solicitud de informe de
esta,Sede de ‘Control, que dio lugar al dictamén que se analiza. Asimismo, por
las razones que expresa, requiere la reconsideracion sobre los preceptos 7, 16

- y'38 -en lo concerniente al coeficiente de area libre-, en los aspectos objetados = . .

en el dlctamen N° 12.827, de 2018, de este origen..

: ¢ 3 A su turno el sefior Herman
. Pacheco concurre nuevamente a esta Contraloria General, solicitando la

, acIaracnén del citado dictamen N° 1’2 827, en'lo relativo a las nofmas que en

- aquél se estimé inoficioso emitir una opinidén por no encontrarse vigente el
.+ articulo quinto de la anotada ley N° 21. 078, pues a su juicio, no les resultaria
aplicable, y un pronunciamiento sobre la juridicidad de los anteproyectos de
edificacion N°s 14, de 2016,y 1,5, 10, 11, 32, 37, 40, 41 y 46, todos de 2017,
y de los permisos de edificacion N s:3y.8,de 2015, 7, de 2016,y 7 y 49, de -
2017, .todos, de la. DOM. Ademas; pide que se declare contrano a derecho el
~ anotado certlficado de recepcidn. defmmva N° 40, y se ordene su mvahdac:én

) .- . Recabado su parecer mformaron la
“Subsecretaria y la Secretaria Reg:onal Ministerial Metropohtana ambas de
4Vlv1enda y Urbanlsmo y la nombrada mummpalldad

B Al respecto . se ha estimado-
‘ pertlnente resolver tales materias, en eI orden que a contmuamon se expone

: . S II.,En lo que-atane al a‘lcanc,e del
articulo quinto de Ia Iey,-N° 21.078.. :

© Sobre e[ partlcular corresponde-'-
- anotar. que a través de su dlctamen N° 2,745, de 2019, esta Contraloria

‘General se .pronuncié sobre la materia, dictaminando que la declaracion de
validez que establece se’ encuentra ciréunscrita a las condiciones e incentivos
previos a la ley N° 20,958 en Ia medlda que ellos se ajusten a los articulos 183
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y. 184, de la LGUC y en tanto en general no sean contrarlos al ordenamlento

Iegal‘y reglamentano en v1gor L (

\ ; En ese contexto, y a dlferenCIa de lo ‘
manifestado- por el sefior Herman Pacheco, €sta Sede de Control estima que. .
las normas previstas en materia de altura y “piso retirado”, en el articulo 17 del -
PRC; de aumento del coeficiente de constructibilidad - por superficie en el
arhculo 20y por tendido subtetrraneo del cableado aéreo en el articulo 38, y de
. aumento de densidad maxima por ‘estacionamientos, -en el mismo articulo 38
-aspectos analizados en el N° |, letra. e), del citado dictamen N° 12.827-, se
encuentran entre aquellos incentivos que el legislador determin validar, por
cuanto es posible entenderlos vinculados a condiciones que induzcan o
"colaboren en el mejoramiento de los niveles de’ sustentabilidad urbana (aplica
para lo pertinente los dlctamenes N°s 22418 y 22. 420, ‘de 2019, de esta
Entldad de’ Flscahzamon) : ,

il Acerca de la so||C|tud de
' reconsuderamon del dictamen N° 12, 827 por’ parte de esé mummplo en cuanto
~alos art|culos 7°, 16y 38 del PRC SR . - :
A ; a) En lo reIatlvo al “area I|bre’ y

‘ coefucuente de area libre”, prevustos en los. nombrados articulos 7°. y- 38, es
dable sefalar que esa corporacion édilicia np aporta elementos que no .
hubiesen sido ponderados para su emnsmn y que permutan variar Io conclu1do
.—en d|cho pronunCIamlento ' BRI . -

' - ‘ En efecto tal como se conS|gno en

Ios dlctamenes N°s 12.827, de 2018 y 32.885, de 2019, de esta Sede de
- Control, esas materias resultan ajenas al ‘ambito de competenma de los
_mstrumentos de planificacion territorial, lo que ‘no se ajusta a derecho,

apartandose ademas, de lo establecido en la OGUC, por lo que cabe reiterar . L

que esa repart|C|on debe estarse’a lo sefialado en este Gltimo pronunmamnento'
en lo relativo a la instruccién de modificar el PRC, y mientras procede en tal
sentido, abstenerse de aplicar la anotada preceptlva :

« . by En’ cuanto a- Ia exclu3|on de .
superfncnes del calculo de coeﬁclente de constructibilidad incluida en el articulo . -
16 del -PRC, esta. Contraloria General debe , expresar ‘que no obstante su
redaccion, es posible entender que. dlcho precepto establece un beneficio de .
“aumento del coeficiente dé constructlbrhdad y de ocupacién de suelo asociado-

.ala construccion del cuerpo continuo,. considerando la profundldad de la

edificacion, altura y antejardin aphcable a éste, lo que supone un incentivo que
cabe considerar amparado por el articulo’ quinto de la ley N° 21.078 (aphca el
dsctamen N° 32 885 de 2019 de este orlgen) '

o1
A . &

e . L Co Sobre Ia jurldlmdad de {los
. anteproyectos y permlsos de edlflca01on denuncnados

, . T En prumer término, cabe preC|sar
lque tal como se mdlco en Ias letras d) Y e)f del punto If, del nombrado dlctamen

~.
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N° 12, 827, el permiso de edlflcacnon N° 7 de 2017, se ajust6 a la normativa en .

'su coeficiente de constructibilidad, y .que el anteproyecto de edificacion N° 1,

de igual anualidad, no ha serwdo dé antecedente para ninguna solicitud de

permiso de edlflcamén por lo que resulta moﬂc:oso pronuncnarse respecto de -
este ultlmo

- | S Asnmlsmo en cuanto ala aprobamén-: -
de'los anteproyectos de edlflca010n N°s 14, de 2016, y 5; 10, 11, 37, 40,41y
46, todos de 2017, y al otorgamiento de los permisos de edlflcaCIon N°s3y8,°

de 2015, y 49, de 2017, no se advnerten reproches que formular en razén de lov o

establecndoen eI puntoldel presente oficio. - R

~

o ' ' 0 Por su . parte tratandose de la

. peticién del sefior Herman Pacheco de que se declare contrario a derecho el
.. certificado de recepcion definitiva N° 40, de 2018; por cuanto se basaria’ en el

PE N° 7, de 2016, el que se encontraria viciado, es menester sefalar que en

atencién a la data de la pertmente autorizaciéon, no cabe acceder a dIChO

o requerlmlento (apllca dlctamen N®14. 936 de 2018, de este ongen)

A su vez, en. relaC|on al anteproyecto o

' de edificacion N° 32, de 2017, se debe manifestar que si bien el referido
: mumC|p|o da’ cuenta de que comunicé al interesado que. debia ajustar la

dotacion minima de estacionamientos de bicicletas, ello no resulta- suficiente
para subsanar la situacion observada, por lo que corresponde que esa“
reparticion adopte las medidas que en derecho correspondan e informe de tal
circunstancia a la - Coordinacion Nacional de ‘Seguimiento 'y Apoyo al

‘ Cumphmlento de la Division de Auditoria de este Organo Fiscalizador, en el
' plazo de 10 dias contado desde la recepcnon del presente oficio. .

| Fmalmente respecto  de - las
restantes condlcnones preVIstas luego de las tablas del citado articulo 38 del

- PRC, ese municipio debera ponderar las mismas a la luz de lo manlfestado en

el C|tado dictamen N° 2. 745 y la normatlva wgente

~ En ~.consecuencia, -con . .las

' precnsnones senaladas en los acapltes precedentes se ratifica el slngulanzado‘

dictamen N° 12.827, de 2018, con Ia salvedad delo expuesto en el apartado I, |

“letra b) de este documento

9
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Saluda atentamente a- d.,
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