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OBJETIVO DE LA PRESENTACION :

El objetivo de esta exposición es visibilizar y denunciar que los permisos otorgados a 
la Fundación Ciudad del Niño para construir 4 proyectos de edificaciones altura de 
vivienda colectiva en los terrenos de la ex ciudad del niño, fueron otorgados de 
manera irregular  al no respetar las disposiciones de la LGUC, OGUC, PRMS y el PRC 
de San Miguel.
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Lote 1E

Lote 1C. Lote 1D.

Lote 1G.

Dirección ROL depto Alt N° T CIP N° Sup construida m2 Est auto OBS.

LOTE 1C
San Petersburgo  N° 6321

6350-817 1.475 23 5 93
30/06/15

107.144,55 453+62 
515

Res. 2333 fecha 12/08/16
acoge reclamo

LOTE 1D
San Petersburgo  N° 6155

6350-815 875 14 5 89
30/06/15

58.983,25 250+37
287

Res.2760 fecha
27/09/17 acoge reclamo

LOTE 1E
San Petersburgo  N° 6265

6350-816 955 15 5 90
30/06/15

64.274,01 289+29
333

ordN°2297 30/05/17 acoge 
reclamo s/efecto ord/443/15

LOTE 1G
San Petersburgo  N° 6329

6350-818 2.096 21 8 92
30/06/15

140.036,97 643+88
731

Res.2244 01/06/16 autoriza 
otorgar permiso

Total
5.401 23 1.866

Nueva población
21. 604

Descripción de los proyectos autorizados:



Superficie
Há

Viviendas 
(deptos)

Habitantes Densidad neta
Hab/Há

San Petersburgo  N° 6321  lote 1C 2,31 1.475 5.900 2.563,76
San Petersburgo  N° 6155 lote  1D 1,66 875 3.500 2.150,00
San Petersburgo  N° 6265 lote  1E 1,84 955 3.820 2.071,51
San Petersburgo  N° 6329 lote  1G 3,06 2.096 8.384 2.747,48
Total 8,87 5.401 21.574 2.383,19 

promedio

Permisos de edificación otorgados:

Evaluación del impacto en el entorno:

Censo del 2017 Comuna de San miguel 
Proyectos con permiso de edificación 

aprobados 
Población 107.954 hab. 21.574  hab. 
superficie 1000 ha 8,87 Ha.

Densidad 108 hab/ha 2.383,19 hab/ha

Esto equivale a 1/5 de la población de todo san miguel concentrada en un terreno de 8,8  
ha y densidades promedio de 2.300 Hab/ ha.   

Cuadros comparativos: 



NORMATIVAS NO APLICADA

Articulo 117  de la Ley General de Urbanismo y construcciones (LGUC)  y                   
Articulo 1.4.11. de la Ordenanza General de Urbanismo y construcciones (OGUC)



Anteproyectos no estaban aprobados, por lo tanto, 
quedan  sujetos al congelamiento y evaluación con 
las nuevas normas del Plan Regulador  Comunal

Ley General de Urbanismo y Construcciones Ordenanza  General de Urbanismo y Construcciones 



Anteproyectos no estaban aprobados, por lo tanto, quedan  sujetos al congelamiento y 
evaluación con las nuevas normas del Plan Regulador  Comunal



Plan Regulador Comunal  

ZONA EM-1 de Equipamiento y areas verdes nivel
Metropolitano e Intercomunal.

Anterior Vigente

ZONA ZU-2. Residential de renovación

Zonas
Z1 “preferentemente comercial y servicios”.
Z3” Residencial de baja altura”
Z5 “mixto”

NORMAS TECNICO URBANISTICAS

lote Permiso N° Fecha Plan Regulador Publicado 
25 de noviembre 2016

Permisos otorgados

Zona Altura aislado Densidad Max. 
Bruta hab/ha

Altura 
Aislado

Densidad 
Neta hab/ha

1C N°68/2019 19.11.2019 Z-1 27m; max. 10 pisos 800 23 pisos 2.563,76
1D N°32/2019 29.05.2019 Z-1 27m; max. 10 pisos 800 14 pisos 2.150,00

Z-3 14m; max. 5 pisos 500
1E N°69/2019 18.11.2019, Z-1 27m; max. 10 pisos 800 15 pisos 2.071,51

Z-3 14m; max. 5 pisos 500
1G N°46/2019 05.08.2019 Z-1 27m; max. 10 pisos 800 21 pisos 2.747,48

ZONAS Altura máximas en pisos Densidad
Densidad bruta 

mínima: 
Densidad neta 

mínima
EM_1 “ Equipamiento intercomunal”

Corresponde a propiedad de Consejo de defensa del 
niño y equipamiento de comercio y mega mercado”

Según rasantes ------- --------

ZU-2 “ Residencial de Renovación” Según rasantes 400 Hab./Há. 500 Hab./Há.



ZONA EM-1 de Equipamiento y areas verdes nivel
Metropolitano e Intercomunal.

Plan Regulador Comunal Anterior

ZONA ZU-2. Residential de renovación

Plan Regulador  Metropolitano de Santiago

Art. 3.1.2.2 Zonas de equipamiento Metroppolitano o 
intercomunal ( superficie no inferior a 1 Ha)

Art. 3.3.4 “ zonas de interes metropolitano” proyectos
habitacionales hasta 30% sup. Predial, el  resto equipamiento. 

LOTE 1.

Proyectos residenciales aprobados  con anterioridad a 2005 enmarcados en el % permitido para vivienda  
establecidos en art. 3.3.4. PRMS

: 30 % de proyectos habitacionales
Resto del predio  debería ser equipamiento 



Art 59 de la LGUC  Declaratoria de utilidad Pública del nuevo Plan Reglador Comunal 

Vigente Art.59  de la LGUC . 

Art.59  bis letra b de la LGUC . 



Pronunciamiento del SEREMI de Vivienda y Urbanismo respecto a los anteproyectos rechazados.

No cumplir con PRC en relación al uso de suelo permitido para la zona EM-1 sonde se encuentra prohibido el
uso de suelo residencial.

lotes Oficio de Rechazo Oficio SEREMI
N° Fecha N° Fecha

1C 412 29/03/2016 2333 12/08/2016
1G 413 29.03.2016 2244 01/08/2016
1D
1F

221
222

9 /03/2016
10/032016

2760 27/09/2016

1E 2297 30/05/2017

DOM rechaza los anteproyectos, en periodo de congelamiento entre el 25 de noviembre 2015 y 2016 

Ratificado SEREMI Ord N°4288 del 11/09/2014 y Ord N°5095 el 04/11/2014

No cumplir con PRMS en relación a sobrepasar el 30% máximo permitido para uso residencial en predios de
interés metropolitano

el SEREMI de vivienda y urbanismo  Sr Aldo Ramaciotti Fracchia acoge todos los reclamos realizados por el 
presidente de la Fundación Ciudad del Niño  Sr. José Pedro Silva Prado, e  instruye a la Dirección de Obras  de San 
Miguel, en orden de permitir el reingrese los expedientes , manteniendo su numeración   y fecha, desestimar la 
observaciones  motivo del rechazo y otorgar la Resolución de Aprobación de los anteproyectos de edificación. 
Aludiendo que no existe en el  Plan Regulador Comunal una prohibición expresa a la vivienda y la prohibición 
genérica se desestima.   (DDU 227 del 01/12/2009 guía para la realización de nuevos planes reguladores)



Dirección

Presentación de la solicitud Obtención del permiso de Edificación de Obra Nueva

expediente fecha Resolución fecha

San Petersburgo  N° 6321 N°5877/2218 14.06.2018. N°68/2019 19.11.2019

San Petersburgo  N° 6155 N°5878/2018 14.06.2018 N°32/2019 29.05.2019
San Petersburgo  N° 6265 N°6837/2018 11.06.2018 N°69/2019 18.11.2019,
San Petersburgo  N° 6329 N°5880/2018 14.06.2018 N°46/2019 05.08.2019

proyectos aprobados en base a las normas de los  anteproyectos aprobados y fuera de 
plazos 

Aprobación de los proyectos fuera del plazo legal establecido en la OGUC



Los permisos que no cumplen disposiciones de ninguno de los Planos Reguladores Comunales

4 proyectos con 
permiso de 
edificación Obra 
Nueva 
aprobados,  que 
no cumplen  .

Plan Regulador Comunal  anterior (Uso de suelo)
Plan Regulador Metropolitano de Santiago. ( 30% de uso residencial)

Plan Regulador Comunal Vigente
alturas máxima permitida para las zonas (entre 5 y 10 pisos )
Densidad máxima permitida para la zona ( entre 500 y  800  hab./Ha).

Superficie
Há

Viviendas 
(deptos)

Habitantes Densidad neta
Hab/Há

San Petersburgo  N° 6321  lote 1C 2,31 1.475 5.900 2.563,76
San Petersburgo  N° 6155 lote  1D 1,66 875 3.500 2.150,00
San Petersburgo  N° 6265 lote  1E 1,84 955 3.820 2.071,51
San Petersburgo  N° 6329 lote  1G 3,06 2.096 8.384 2.747,48
Total 8,87 5.401 21.574 2.383,19 

promedio

an
te

rio
r

vigente



1.- ¿Por qué el Director de Obras de la Municipalidad de San Miguel Sr Javier López Orrego no respeta el
congelamiento para los anteproyecto no aprobados y los rechaza durante este periodo?

2.- ¿Por qué el Director de Obra otorgo los permisos de Edificación de Obra Nueva en el 2019, en base a
anteproyectos que no estaban aprobados cuando se promulga la postergación (congelamientos) de
permisos para la comuna de San Miguel y estando vigente el actual Plan Regulador promulgado el
2015?

3.-¿Por que el Director de Obra de la municipalidad de San Miguel, acepto el dictamen del Seremi de
vivienda y urbanismo Sr Aldo Ramaciotti Fracchia y no acudió a la contraloría General de la Republica,
como corresponde en casos de discrepancias entre la DOM y el SEREMI.?

4.-¿Por que el señor alcalde no ha revertido esta situación en consideración que el procedimiento
administrativo fue en contradicción a las normativas vigentes (LGUC, OGUC, PRMS, PRC)?

5.- ¿Por qué el SEREMI de Vivienda y Urbanismo en el año 2017 obliga al Directos de Obras de San
Miguel a otorgar la aprobación de los anteproyectos a la Fundación Ciudad del Niño cuando estaban
sujetos a congelamiento y con un cambio de criterio respecto al PRC anterior?

Preguntas :



FIN


