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Santiago, 16 de noviembre de 2020 

 

 

Señor 
Jorge Bermúdez S. 
Contralor General de la República 
Presente 
 

 

REF.: Denuncia diversos aspectos de oficio del SEA referido a las áreas de protección de recursos de 

valor natural y solicita gestiones a la Contraloría 

 

 

A través de su Dictamen Nº E39766/2020 se instruyó al Servicio de Evaluación Ambiental (SEA) que 

adecuara el oficio instructivo N° 130.844, de 2013, en los términos expuestos en ese dictamen. 

Cumpliendo esa instrucción, el Director Ejecutivo del SEA emitió el oficio Nº 202099102647 de 12 de 

noviembre de 2020, que se adjunta. 

 

En síntesis, en el dictamen de la Contraloría, en lo que corresponde a las atribuciones del SEA, se señala: 

 

1) Una disposición vigente de un IPT que defina una zona como área de protección de valor natural, 

en virtud de la habilitación que antes del Decreto Nº 10/2009 del Ministerio de Vivienda y 

Urbanismo contenía el artículo 2.1.18 de la OGUC, constituye una norma de carácter ambiental 

emanada de la autoridad habilitada, a través de la cual se adscribe a dicha zona a un régimen de 

protección especial, debiendo considerarse a la misma, por consiguiente, dentro de la categoría 

de “área colocada bajo protección oficial”, en conformidad con el artículo 10, letra p), de la ley N° 

19.300, para efectos de su ingreso al SEIA. Un ejemplo de esa situación son las áreas de 

preservación ecológica definidas según el artículo 8.3.1.1 del PRMS. 

2) La aplicación del criterio contenido en el dictamen no afectará a aquellos proyectos o actividades 

que, debidamente aprobados y emplazándose en un área de protección de valor natural definida 

en un instrumento de planificación territorial, han comenzado a ejecutarse sin someterse al SEIA, 

por entender que, conforme al criterio sustentado por la autoridad competente, no se 

encontraban en la obligación de ingresar a ese sistema en razón de esa ubicación. 
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3) La sola circunstancia de que un proyecto se desarrolle en una de las áreas previstas en el literal p) 

del artículo 10 de la ley Nº 19.300 no basta para sostener que aquel obligatoriamente debe 

ingresar al SEIA, pues el mencionado artículo 10 de la ley N° 19.300 exige, además, que se trate 

de proyectos o actividades “susceptibles de causar impacto ambiental”. 

 

Según el Director Ejecutivo del SEA el oficio Nº 202099102647/2020 fue emitido de acuerdo a lo dispuesto 

en el artículo 81 letra d) de la ley Nº 19.300, que indica la siguiente función del SEA: 

 

d) Uniformar los criterios, requisitos, condiciones, antecedentes, certificados, trámites, exigencias 

técnicas y procedimientos de carácter ambiental que establezcan los ministerios y demás 

organismos del Estado competentes, mediante el establecimiento, entre otros, de guías trámite. 

 

Se desprende de lo anterior que el SEA no está habilitado para entregar instrucciones en ámbitos distintos 

de aquellos que tienen carácter ambiental. Pero consideramos que los siguientes aspectos del oficio del 

SEA caen fuera de ese ámbito: 

 

a) En el punto 5 del oficio del SEA se indica que el dictamen Nº E39766/2020 se refiere solamente al 

PRMS y que la autorización que jurídicamente resulte procedente deberá determinarse según se 

trate del fin que tenga el proyecto: científico, cultural, educativo, etc. 

b) En el punto 6 del señalado oficio se menciona la posibilidad de construir viviendas, subdividir y 

lotear, según corresponda, en un área de protección de recursos de valor natural, al amparo del 

artículo 55 de la LGUC y/o el D.L. Nº 3.516/1980. 

 

Con respecto al punto a) vale señalar que el dictamen se refiere a todas las áreas de protección de 

recursos de valor natural definidas en los instrumentos de planificación territorial de acuerdo con el 

artículo 2.1.18 de la OGUC, en su versión previa al Decreto Nº 10/2009, no se limita a las áreas de 

preservación ecológica definidas en el PRMS. Por otro lado, existe una diversidad de autorizaciones 

que resultan jurídicamente procedentes para determinado proyecto o actividad, no solamente una 

autorización, y en ellas se incluyen permisos sectoriales y sectoriales mixtos, algunos fuera del ámbito 

de competencia del SEA por lo que no le corresponde a ese servicio hacer mención a ellos. 
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En cuanto al punto b), se trataría de un nuevo ejemplo de cómo el SEA busca interpretar la normativa 

urbanística para eximir de someterse al SEIA a los proyectos habitacionales en áreas rurales 

desarrollados a través de la aplicación irregular del D.L. Nº 3.516/1980 y/o el artículo 55 de la LGUC. 

La ilegalidad de esos desarrollos habitacionales ha sido establecida por los tribunales de justicia y la 

propia Contraloría, por ejemplo en el caso “Bahía Panguipulli”. Pero el SEA además ignoró en su 

instrucción que el propio dictamen Nº E39766/2020 reitera la existencia de la potestad planificadora 

fuera del límite urbano ejercida a través de los planes reguladores intercomunales o metropolitanos 

y la obligación de las Seremi de Vivienda y Urbanismo de cautelar que no se originen nuevos núcleos 

urbanos al margen de esa planificación. Sobre esto es necesario mencionar la siguiente declaración 

obtenida del sitio web www.chaguay.cl: 

 

El modelo territorial de cada parcela, define 3 áreas o anillos: 

Anillo 1 - Área en que se permite construcción conforme a lo autorizado por el art. 55 de la 

LGUC. 

 

La construcción a la que se hace referencia es a una vivienda, de otra manera no se justifica el elevado 

precio de las parcelas de Chaguay y la construcción de redes de servicios, la existencia de un 

reglamento sobre el tipo de construcción, sistemas de seguridad interna, etc. que considera ese 

proyecto. 

 

Por otro lado, el oficio del SEA incluye las siguientes instrucciones sobre el tratamiento de proyectos o 

actividades emplazadas en áreas colocadas bajo protección oficial: 

 

a) En el punto 10 del oficio del SEA se indica que las intervenciones que impacten positivamente o 

agreguen valor a un área colocada bajo protección oficial no deben someterse al SEIA. 

b) En el mismo punto 10 se menciona que la componente ambiental relevante en el caso de áreas 

colocadas bajo protección oficial es la flora y vegetación existente. 

 

Sobre el punto a), no existe justificación legal para señalar que aquellos proyectos que impacten 

positivamente o agreguen valor a un área colocada bajo protección oficial se eximan de ingresar al 

SEIA pues no basta la declaración del titular de un proyecto o actividad para que la autoridad 

competente tome una decisión fundada sobre los impactos de ese proyecto o actividad en el 
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medioambiente. En este sentido, es relevante mencionar la siguiente declaración obtenida del sitio 

web www.chaguay.cl: 

 

¿Qué supone un proyecto de preservación y conservación ecológico? 

La conservación ambiental comprende un conjunto de acciones tendientes a un manejo, uso y 

cuidado responsable de un territorio determinado, que resguarde y potencie sus condiciones 

presentes. Chaguay constituye un esfuerzo de generar un modelo sustentable de ocupación 

del lugar en armonía con los valores naturales y del paisaje. 

 

En cuanto al punto b), las áreas colocadas bajo protección oficial, por ejemplo aquellas de protección 

de recursos de valor natural, incluyen los bordes costeros marítimos, lacustres o fluviales, los parques 

nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, altas cumbres y todas aquellas áreas o 

elementos naturales específicos protegidos por la legislación vigente. Es evidente entonces que las 

componentes ambientales relevantes no se limitan a la flora y vegetación. 

 

 

En función de estos planteamientos denunciamos que el oficio Nº 202099102647/2020 del Director 

Ejecutivo del SEA incluye diversas instrucciones que exceden las atribuciones del SEA, podrían ser 

utilizadas por desarrolladores inmobiliarios para eximirse de ingresar al SEIA o no se ajustan a derecho y, 

por lo mismo, consideramos que debe ser invalidado según lo indica el artículo 53 de la ley Nº 19.880 y 

reemplazado por otro que se adecue plenamente a lo instruido en el Dictamen Nº E39766/2020, a la ley 

Nº 19.300 y al reglamento del SEIA. Como se explica más adelante, ese Director Ejecutivo muestra un 

actuar dilatorio y, por lo tanto, carece de sentido solicitar directamente la invalidación a esa autoridad. 

 

Solicitamos además que tenga a bien instruir al SEA, en resguardo del principio preventivo de la ley Nº 

19.300, que se abstenga de aplicar el oficio Nº 202099102647/2020, limitándose por el momento a 

considerar en sus análisis el contenido del Dictamen Nº E39766/2020 y la condición de áreas colocadas 

bajo protección oficial de las zonas de protección de recursos de valor natural definidas en virtud de la 

habilitación que antes del Decreto Nº 10/2009 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo contenía el artículo 

2.1.18 de la OGUC. 
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En este sentido, es relevante también que la Contraloría, para evitar interpretaciones equivocadas, se 

pronuncie sobre el sentido que tiene la frase: “La aplicación del criterio contenido en el dictamen no 

afectará a aquellos proyectos o actividades que, debidamente aprobados y emplazándose en un área de 

protección de valor natural definida en un instrumento de planificación territorial, han comenzado a 

ejecutarse sin someterse al SEIA, por entender que, conforme al criterio sustentado por la autoridad 

competente, no se encontraban en la obligación de ingresar a ese sistema en razón de esa ubicación” pues 

el inicio de la ejecución de un proyecto o actividad sin autorización ambiental, lo único que puede 

provocar es una sanción por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente. Luego, se puede concluir 

que los proyectos o actividades señalados no tendrán sanción a pesar de ubicarse en un área colocada 

bajo protección oficial, pero en ningún caso que están eximidos de ingresar al SEIA dado el principio 

preventivo de la ley Nº 19.300. 

 

Por último, nos parece oportuno informar a la Contraloría que en relación a otras interpretaciones de la 

normativa urbanística y ambiental por parte del SEA y lo indicado en el oficio Nº E31471/2020 de la 

División Jurídica de la Contraloría, el 5 de octubre pasado Fundación Defendamos la Ciudad solicitó al 

Director Ejecutivo del SEA invalidar el oficio Nº 20209910245/2020 que instruye y uniforma criterios sobre 

la aplicación de los literales g) y h) del artículo 3 del Reglamento del SEIA. 

 

Esa solicitud de invalidación se basa en que el oficio del SEA contiene interpretaciones de la normativa 

que permitirían la elusión al SEIA o el fraccionamiento de proyectos. Para mejor comprensión, se adjunta 

esa solicitud enviada a oficinapartes.sea@sea.gob.cl en la fecha señalada. 

 

Por ejemplo, en ese oficio del SEA se incluyen las siguientes dos instrucciones: 

 

1) De esta forma, corresponderá a “urbanización”, la ejecución de las “obras de pavimentación 

de las calles y pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las instalaciones sanitarias y 

energéticas, con sus obras de alimentación y desagües de aguas servidas y de aguas lluvias, y 

las obras de defensa y de servicio del terreno”. Cabe señalar que la enumeración de estas 

obras debe entenderse copulativamente, es decir, el proponente o titular contempla la 

realización de todas las obras antes descritas. 
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2) Por su parte, tratándose de proyectos con fines habitacionales que no impliquen la 

construcción de viviendas, no correspondería el ingreso en razón de lo dispuesto en el sub 

literal g.1.1), que es especifico para este fin y que establece como requisito la construcción de 

las mismas. 

 

La primera de esas instrucciones puede ser utilizada para argumentar que ciertos proyectos no 

corresponden a una urbanización debido a la falta de alguna de las obras señaladas. Esto a pesar de que 

la OGUC expresamente señala que urbanizar puede incluir solo alguna de las obras mencionadas. 

 

Por otro lado, es evidente que la segunda instrucción permitiría que los proyectos habitacionales en áreas 

rurales del tipo “parcelas de agrado” eviten ingresar al SEIA. Los tribunales y la Contraloría ya han 

establecido que ese tipo subdivisiones de predios rurales son en realidad proyectos habitacionales y que 

en su análisis se debe considerar la futura construcción de viviendas en las parcelas, sin importar quien 

las ejecute. Son además proyectos ilegales según el artículo 2º del D.L. Nº 3.516 y generan nuevos núcleos 

urbanos al margen de la planificación intercomunal o metropolitana incumpliendo el artículo 55 de la 

LGUC. 

 

A la fecha, el Director Ejecutivo del SEA no se ha pronunciado sobre esa solicitud de invalidación, 

permitiendo con eso la elusión al SEIA o el fraccionamiento de proyectos, argumentando confianza 

legítima en la Administración del Estado, buena fe, etc. 

 

Teniendo en cuenta que nos encontramos frente a un trámite dilatorio y tal como se indica en el párrafo 

final del oficio Nº E31471/2020, pedimos su intervención para obtener una respuesta a esa solicitud de 

invalidación dada la relevancia que tienen los literales g) y h) del artículo 3 del Reglamento del SEIA. 

Debemos señalar además que el oficio Nº E31471/2020 fue enviado con copia al SEA y a la 

Superintendencia del Medio Ambiente el 31 de agosto del año en curso. 

 

Se despiden atentamente, 

 

 

Patricio Herman Pacheco Gonzalo Prieto Infante 

Fundación Defendamos la Ciudad 
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OF. ORD. D.E.: (N� digital en costado inferior izquierdo)  
 
ANT.: Oficio D.E. N� 161081 de fecha 17 de agosto de 2016, 
de la Direcciyn Ejecutiva del Servicio de Evaluaciyn 
Ambiental que, a su vez, complementa el Oficio D.E. N� 
130844 de 22 de mayo de 2013 que, ³Uniforma criterios y 
exigencias tpcnicas sobre áreas colocadas bajo protecciyn 
oficial y áreas protegidas para efectos del Sistema de 
Evaluaciyn de Impacto Ambiental, e instruye sobre la 
materia´. 
 
MAT.: Complementa Oficios del ANT. 
 
SANTIAGO, 

 
 
DE : SR. HERNÈN BRhCHER VALENZUELA 
  DIRECTOR EJECUTIVO  
  SERVICIO DE EVALUACIÏN AMBIENTAL 
 
A : SEGÒN DISTRIBUCIÏN 
  
 

Por medio del presente y de acuerdo a lo dispuesto en el arttculo 81 letra d) de la Ley N� 19.300, 
sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, ³Ley N� 19.300´), se complementan los oficios 
del ANT, los que tienen por objeto, entre otras materias, uniformar criterios y exigencias tpcnicas relativas 
al concepto de ³áreas colocadas bajo protecciyn oficial´, sexalado en la letra p) del arttculo 10 de la Ley N� 
19.300, a fin que sean aplicados en el Sistema de Evaluaciyn de Impacto Ambiental (en adelante, ³SEIA´). 
Al respecto se debe tener presente lo siguiente: 

 

1. El Dictamen N� E39766/2020, de la Contralorta General de la Rep~blica (en adelante, ³CGR´), de 30 
de septiembre de 2020, que se refiere a las áreas de preservaciyn ecolygica definidas en instrumentos 
de planificaciyn territorial y el deber de considerarlas como áreas colocadas bajo protecciyn oficial 
para efectos de lo dispuesto en la letra p) de la Ley N� 19.300, reconsiderando el oficio N� 16.557 de 
2019, de la I Contralorta Regional Metropolitana. Para fundamentar su análisis, el referido Dictamen, 
se basa en las siguientes normas: 
 
1.1 La Ley N� 19.300 consagra una protecciyn amplia de la garantta contenida en el arttculo 19, N� 8, 

de la Carta Fundamental, disponiendo, en su arttculo 1�, que "EO dHUHcKR a YLYLU HQ PHdLR aPbLHQWH 
OLbUH dH cRQWaPLQacLyQ, Oa SURWHccLyQ dHO PHdLR aPbLHQWH, Oa SUHVHUYacLyQ dH Oa QaWXUaOH]a \ Oa 
cRQVHUYacLyQ dHO SaWULPRQLR aPbLHQWaO VH UHJXOaUiQ SRU OaV dLVSRVLcLRQHV dH HVWa OH\, VLQ SHUMXLcLR 
dH OR TXH RWUaV QRUPaV OHJaOHV HVWabOH]caQ VRbUH Oa PaWHULa". 
 

1.2 Seg~n el arttculo 8� de la Ley N� 19.300, los proyectos o actividades sexalados en el arttculo 10 
de la referida ley, solo podrán ejecutarse o modificarse previa evaluaciyn de su impacto ambiental.  

 
1.3 Teniendo presente lo anterior, el arttculo 10, letra p) de la Ley N� 19.300, contempla como una de 

las categortas afectas a la evaluaciyn de impacto ambiental, ³Oa HMHcXcLyQ dH RbUaV, SURJUaPaV R 
acWLYLdadHV HQ SaUTXHV QacLRQaOHV, UHVHUYaV QacLRQaOHV, PRQXPHQWRV QaWXUaOHV, UHVHUYaV dH ]RQaV 
YtUJHQHV, VaQWXaULRV dH Oa QaWXUaOH]a, SaUTXHV PaULQRV, UHVHUYaV PaULQaV, KXPHdaOHV XUbaQRV R 
³HQ cXaOHVTXLHUa RWUaV iUHaV cRORcadaV baMR SURWHccLyQ RILcLaO, HQ ORV caVRV HQ TXH Oa OHJLVOacLyQ 
UHVSHcWLYa OR SHUPLWa´. 

 
1.4 Por su parte, el arttculo 8� del DS. N� 40 de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, que establece 

el Reglamento del SEIA (en adelante, ³RSEIA´), sexala que se entenderá por áreas protegidas 
³cXaOHVTXLHUa SRUcLRQHV dH WHUULWRULR, dHOLPLWadaV JHRJUiILcaPHQWH \ HVWabOHcLdaV PHdLaQWH XQ 
acWR adPLQLVWUaWLYR dH aXWRULdad cRPSHWHQWH, cRORcadaV baMR SURWHccLyQ RILcLaO cRQ Oa ILQaOLdad 
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dH aVHJXUaU Oa dLYHUVLdad bLROyJLca, WXWHOaU Oa SUHVHUYacLyQ dH Oa QaWXUaOH]a R cRQVHUYaU HO 
SaWULPRQLR aPbLHQWaO´. 

 
1.5 De acuerdo con el criterio sustentado, entre otros, por el dictamen N� 4.000, de 2016, para efectos 

de determinar los actos que pueden implicar esa protecciyn oficial, es necesario recordar que la 
legislaciyn ambiental no se encuentra restringida a la Ley N� 19.300 y el RSEIA, sino que 
comprende todas aquellas normas que por su naturaleza y alcance son de contenido ambiental. Ast, 
ese pronunciamiento consigny que las normas de los instrumentos de planificaciyn territorial (en 
adelante, ³IPT´), que reconocen o definen áreas de protecciyn de recursos de valor patrimonial 
cultural son normas de carácter ambiental y, por tanto, expresiyn de la garantta constitucional del 
derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminaciyn. Por lo anterior, son normas de 
carácter ambiental las disposiciones de los IPT que reconocen o definen áreas de protecciyn de 
recursos de valor natural, dictadas con sujeciyn a la Ordenanza General de Urbanismo y 
Construcciones (en adelante, ³OGUC´), aprobada por el Decreto N� 47, de 1992, del Ministerio 
de Vivienda y Urbanismo. 

 
1.6 Precisa la CGR que, ³(«) Vi bien acWXalmenWe el aUWtcXlo 2.1.18. de la OGUC, dHVdH VX 

PRdLILcacLyQ SRU HO dHcUHWR N� 10, dH 2009, dHO MLQLVWHULR dH VLYLHQda \ UUbaQLVPR, Volo peUmiWe 
TXe en loV inVWUXmenWoV de planificaciyn WeUUiWoUial Ve Uecono]can iUeaV de pUoWecciyn dH 
UHcXUVRV dH YaORU QaWXUaO \a SURWHJLdRV RILcLaOPHQWH SRU Oa QRUPaWLYa aSOLcabOH, anWeV de la 
Yigencia de eVa modificaciyn Ve aXWoUi]aba TXe poU eVoV inVWUXmenWoV Ve definieUan dichaV 
iUeaV´. (Énfasis agregado). 

 
1.7 Ast la CGR concluye que, ³el arttculo 8.3.1.1 del Plan Regulador Metropolitano de Santiago 

(PRMS), dictado al amparo del antiguo arttculo 2.1.18., define ³Èreas de Preservaciyn Ecolygica´ 
como ³aquellas áreas que serán mantenidas en estado natural, para asegurar y contribuir al 
equilibrio y calidad del medio ambiente, como asimismo preservar el patrimonio paisajtstico´. 
³(«) En este orden de consideraciones, el PRMS, encontrándose habilitado a la sazyn, definiy 
áreas de protecciyn de valor natural bajo la denominaciyn de ³áreas de preservaciyn ecolygica´, 
las que, por consiguiente, constituyen áreas colocadas bajo protecciyn oficial para los efectos de lo 
previsto en la letra p) del arttculo 10 de la ley N� 19.300´. 

 
2. Con todo, es necesario hacer presente que, la CGR precisa que, ³(«) QR SXHdH dHVcRQRcHUVH TXH, VHJ~Q 

OR LQIRUPadR SRU HO SEA -HQWH HQcaUJadR dH Oa adPLQLVWUacLyQ dHO SEIA, cRQIRUPH a ORV aUWtcXORV 8� \ 
81 dH Oa OH\ N� 19.300-, ³HQ YLUWXd dH Oa PRdLILcacLyQ dH Oa OGUC dHO axR 2009´, VX RILcLR LQVWUXcWLYR 
N� 130.844, dH 2013 -TXH XQLIRUPa cULWHULRV \ H[LJHQcLaV WpcQLcaV VRbUH iUHaV cRORcadaV baMR 
SURWHccLyQ RILcLaO \ iUHaV SURWHJLdaV SaUa HIHcWRV dHO SEIA H LQdLYLdXaOL]a cLHUWaV caWHJRUtaV dH HVWaV- 
QR LdHQWLILca OaV iUHaV dH SURWHccLyQ dH YaORU QaWXUaO dHILQLdaV SRU XQ IPT HQWUH OaV ³iUHaV cRORcadaV 
baMR SURWHccLyQ RILcLaO´. 
EQ HVWH VHQWLdR, WaQWR HQ ORV RILcLRV cLUcXOaUHV dHO SEA, dH cRQRcLPLHQWR JHQHUaO, cRPR HQ VXV 
UHVROXcLRQHV dH SHUWLQHQcLa dH LQJUHVR aO SEIA -dLcWadaV HQ HMHUcLcLR dH OaV aWULbXcLRQHV TXH OH 
cRQILHUH HO aUWtcXOR 26 dHO UHJOaPHQWR aQWHV cLWadR- HVH VHUYLcLR Ka PaQLIHVWadR TXH HQWLHQdH TXH OaV 
iUHaV dH SUHVHUYacLyQ HcROyJLca dHILQLdaV HQ LQVWUXPHQWRV dH SOaQLILcacLyQ WHUULWRULaO QR 
cRUUHVSRQdHQ a iUHaV cRORcadaV baMR SURWHccLyQ RILcLaO SaUa HIHcWRV dH OR dLVSXHVWR HQ HO aUWtcXOR 10, 
OHWUa S), dH Oa OH\ N� 19.300. 
LXHJR, WHQLHQdR HQ cXHQWa Oa LQWHUSUHWacLyQ TXH Ka YHQLdR dLYXOJaQdR \ aSOLcaQdR HO SEA, \ HO 
UHVJXaUdR dHO SULQcLSLR dH VHJXULdad MXUtdLca, Ve hace neceVaUio delimiWaU loV efecWoV WempoUaleV del 
cUiWeUio TXH VH VXVWHQWa HQ HO SUHVHQWH SURQXQcLaPLHQWR a fin de no afecWaU ViWXacioneV conVolidadaV. 
AO HIHcWR, cRUUHVSRQdH HQWHQdHU TXH WaleV ViWXacioneV Ve han pUodXcido con el inicio de la ejecXciyn 
del UeVpecWiYo pUo\ecWo, al ampaUo de laV aXWoUi]acioneV TXe jXUtdicamenWe UeVXlWen pUocedenWeV, \ 
de lo declaUado poU la aXWoUidad compeWenWe en cXanWo a TXe el empla]amienWo de pUo\ecWoV en iUeaV 
de pUeVeUYaciyn ecolygica definidaV poU el PRMS no conVWiWXta Xna caXVal de ingUeVo al SEIA´. 
(Énfasis agregado) 

 
3. En consecuencia, la aplicaciyn del criterio contenido en el dictamen N� E39766/2020, de fecha 30 de 

septiembre del presente axo, no afecta a aquellos proyectos o actividades que, debidamente aprobados 
y emplazándose en un área de protecciyn de valor natural definida en un IPT, bajo el alero del antiguo 
arttculo 2.1.18 de la OGUC, hayan comenzado a ejecutarse sin someterse al SEIA, por entender que, 
conforme al criterio sustentado por la autoridad competente, esto es el SEA, no se encontraban en la 
obligaciyn de ingresar a ese sistema en razyn de esa localizaciyn. 
 

4. Por lo tanto, son dos los elementos a considerar en la definiciyn y alcance de esta delimitaciyn temporal 
o excepciyn de ingreso al SEIA, - atendiendo los principios de seguridad jurtdica y la no afectaciyn de 
situaciones consolidadas a las que se refiere el dictamen ya individualizado- y que por ende, deben 
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estar presentes al analizar si un determinado proyecto o actividad debe ingresar o no al SEIA por 
encontrarse emplazado en un área de protecciyn de recursos de valor natural 1 :  i) que el proyecto o 
actividad haya dado inicio a su ejecuciyn antes de la fecha del dictamen N�E39766/2020, ii) al amparo 
de la autorizaciyn que jurtdicamente resulta procedente. Ahora bien, respecto del segundo de los 
elementos, ello deberá determinarse seg~n el caso concreto de que se trate, dada la diversidad de 
proyectos posibles a emplazarse en estas áreas, y la pluralidad de autorizaciones otorgables respecto 
de estos.  

 
5. Luego, respecto del PRMS en particular, y teniendo presente que se trata del instrumento de 

planificaciyn territorial sobre el cual versa el presente dictamen, la autorizaciyn que jurtdicamente 
resulte procedente deberá determinarse teniendo presente los fines a los que el mismo se refiere, a 
saber, cienttfico, cultural, educativo, recreacional, deportivo y turtstico, considerando las instalaciones 
y/o edificaciones mtnimas e indispensables para su habilitaciyn.  

 
6. Asimismo, será especialmente relevante analizar la procedencia de las autorizaciones a que se refiere 

el arttculo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y/o el DL3516, que ³Establece Normas 
sobre Predios R~sticos´. En estos casos, la ejecuciyn del proyecto al amparo de la autorizaciyn antes 
dicha podrá comprender la construcciyn de las viviendas, teniendo presente que forman parte del 
proyecto originalmente concebido y cuya ejecuciyn se efect~a al amparo de la respectiva normativa, la 
cual involucra los permisos para subdividir y/o lotear, seg~n corresponda. 
 

7. En necesario recordar, como bien sexala la CGR en otra jurisprudencia administrativa, entre otros, en 
el dictamen N� 48.164, de 2016-, la sola circunstancia de que un proyecto se desarrolle en una de las 
áreas previstas en el referido literal p) no basta para sostener que aquel obligatoriamente debe ingresar 
al SEIA, pues el mencionado arttculo 10 de la ley N� 19.300 exige, además, que se trate de proyectos 
o actividades ³susceptibles de causar impacto ambiental´. De esta manera, QR WRGR SUR\HFWR R 
DFWLYLGDG TXH VH SUHWHQGH HMHFXWDU HQ XQ iUHD TXH VH HQFXHQWUD EDMR SURWHFFLyQ RILFLDO GHEH 
QHFHVDULDPHQWH VHU VRPHWLGR DO SEIA, VLQR VROR DTXHOORV TXH UHVXOWHQ UHOHYDQWHV GHVGH HO SXQWR 
GH YLVWD GHO LPSDFWR DPELHQWDO TXH VRQ VXVFHSWLEOHV GH SURYRFDU, situaciyn que debe ser analizada 
de acuerdo a las caractertsticas de cada proyecto, las obras o acciones comprometidas, siempre en 
conformidad a la Ley N� 19.300 y el Reglamento del SEIA. Ello, sin perjuicio de la concurrencia de 
otras causales o tipologtas que hagan procedente el ingreso de un proyecto al SEIA. 
 

8. En este sentido, se instruye a los funcionarios de la Direcciyn Ejecutiva y Direcciones Regionales del 
Servicio de Evaluaciyn Ambiental, considerar como áreas colocadas bajo protecciyn oficial para los 
efectos de la letra p) del arttculo 10 de la Ley N� 19.300, y como parte integrante de la tabla 
contemplada en el punto 2.1. de la Minuta Tpcnica sobre los conceptos de ³áreas colocadas bajo 
protecciyn oficial´ y ³áreas protegidas´ en el marco del SEIA, adjunta al Oficio D.E. N� 130844 de 22 
de mayo de 2020, complementado por el Oficio D.E. N� 161081 de fecha 17 de agosto de 2016, lo 
siguiente: 
 

CATEGORËA DE ÈREA COLOCADA 
BAJO PROTECCIÏN OFICIAL 

FUENTE NORMATIVA 

Èreas de protecciyn de recursos de valor 
natural, dictadas con sujeciyn a la 
Ordenanza General de Urbanismo y 
Construcciones -OGUC-, aprobada por el 
decreto          N� 47, de 1992, del Ministerio 
de Vivienda y Urbanismo, con anterioridad 
al Decreto N� 10, de 2009, del Ministerio de 
Vivienda y Urbanismo. 

Instrumentos de Planificaciyn Territorial que hayan 
determinado áreas de protecciyn de recursos de valor 
natural, conforme a lo dispuesto en el antiguo Arttculo 
2.1.18. de la OGUC, aprobada por el Decreto N� 47, de 
1992, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, con 
anterioridad a la modificaciyn introducida por el decreto 
N� 10, de 2009, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo 

 
 

9. Asimismo, tal como lo sexala el Dictamen N� 48.164, antes referido, es necesario reforzar que, sobre 
la redacciyn del arttculo 10 de la Ley N� 19.300, la cual debe ser entendida armynicamente con la 
intenciyn del legislador, presente en el Mensaje Presidencial de la misma normativa, quien no buscaba 
que todos los proyectos, sin importar su envergadura fuesen sometidos al SEIA.  
 

 
1 Se refiere a las áreas de valor natural que hayan determinado los Instrumentos de Planificaciyn Territorial, conforme 
a lo dispuesto HQ HO DQWLJXR AUWtFXOR 2.1.18. GH OD OGUC, aprobada por el Decreto N� 47, de 1992, del Ministerio de 
Vivienda y Urbanismo, FRQ DQWHULRULGDG D OD PRGLILFDFLyQ LQWURGXFLGD SRU HO GHFUHWR N� 10, GH 2009, GHO 
MLQLVWHULR GH VLYLHQGD \ UUEDQLVPR 
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10. Por ~ltimo, se reitera la importancia de aplicar el criterio, en el sentido de que no toda intervenciyn en 
un área colocada bajo protecciyn oficial debe someterse al SEIA, sino que debe de tratarse de 
intervenciones que tengan cierta magnitud y duraciyn, no de aquellas que impacten positivamente o 
agreguen valor al área. Esto deberá ser analizado caso a caso, dependiendo de las caractertsticas del 
proyecto concreto y el área a ser intervenida, conservando el objeto de protecciyn de psta, lo que, para 
el caso de las áreas de preservaciyn ecolygica, se vincula con la componente ambiental relevante para 
estos efectos, es decir, la flora y vegetaciyn existente en estas áreas. 

 
Sin otro particular le saluda atentamente, 

 
 
 

   
HERNÈN BRhCHER VALENZUELA 

DIRECTOR EJECUTIVO  
SERVICIO DE EVALUACIÏN AMBIENTAL 

 
GRC/RTS 
 
Distribuciyn: 
 
x Direcciyn Ejecutiva, Servicio de Evaluaciyn Ambiental. 
x Directores Regionales, Servicio de Evaluaciyn Ambiental. 
x Divisiyn Jurtdica, Servicio de Evaluaciyn Ambiental. 
x Departamento de Evaluaciyn Ambiental y Participaciyn Ciudadana, Servicio de Evaluaciyn Ambiental. 
x Divisiyn de Tecnologta y Gestiyn de la Informaciyn, Servicio de Evaluaciyn Ambiental. 
x Departamento de Coordinaciyn de Regiones, Servicio de Evaluaciyn Ambiental. 
x Oficina de Partes, Servicio de Evaluaciyn Ambiental. 
 
Cc.: 
x Contralorta General de la Rep~blica. 
x Ministerio del Medio Ambiente. 
x Superintendencia del Medio Ambiente 
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Santiago, 5 de octubre de 2020 

 

Señor 

Hernán Brücher V. 

Director Ejecutivo 

Servicio de Evaluación Ambiental 

Presente 

 

REF. Fundación Defendamos la Ciudad, expone objeciones a oficio del Servicio de Evaluación Ambiental 

(SEA) y solicita su invalidación 

 

 

A través de esta presentación solicitamos que invalide su Oficio Nº 202009910245 de 13 de marzo 

de 2020 que busca instruir y uniformar criterios en relación a la aplicación de los literales g) y h) del artículo 

3º del Reglamento del Sistema de Evaluación Ambiental (RSEIA). 

 

A continuación, se describen los contenidos de ese oficio que, en nuestra opinión, serían 

contrarios a derecho y que por ello justificarían su invalidación, según lo indicado en el artículo 53 de la 

ley Nº 19.880. 

 

Punto III A 

 

El oficio da a entender que para la aplicación del literal g) se deben considerar todos los 

instrumentos de planificación territorial (IPT) que estén vigentes en la respectiva región, en particular: 

Plan Regional de Desarrollo Urbano, Plan Regulador Intercomunal, Planes Reguladores Comunales, Planes 

Seccionales y Límite Urbano. 

 

Sobre esto vale señalar en primer lugar que los Planes Regionales de Desarrollo Urbano fueron 

derogados por la ley Nº 21.074 de 2018, por lo que no corresponde incluirlos como IPT, en segundo lugar, 

el propio literal g) restringe los IPT a los que deben someterse a evaluación ambiental estratégica, lo que 

según el artículo 7º bis de la ley Nº 19.300 no incluye a la definición de límite urbano. 
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Por otro lado, el oficio no aclara cómo analizar casos donde no existe un IPT con evaluación 

ambiental estratégica y simultáneamente hay declaración de latencia o saturación de algún 

contaminante, como ocurre en la Región Metropolitana de Santiago. Ante esa situación, cabe preguntarse 

¿el ingreso de un proyecto al SEIA se debe establecer con el criterio más exigente definido en los literales 

g) y h) que corresponda al tipo de proyecto? La jurisprudencia de la Contraloría General de la República 

señala que corresponde aplicar el criterio más exigente. 

 

Punto III B 

 

El oficio señala que para la aplicación del literal g.1) se debe entender por “urbanización” la 

ejecución de las obras de pavimentación de las calles y pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las 

instalaciones sanitarias y energéticas, con sus obras de alimentación y desagües de aguas servidas y de 

aguas lluvias, y las obras de defensa y de servicio del terreno las que deben cumplirse copulativamente, 

es decir, que la falta de cualesquiera de ellas implicaría que no se estaría frente a una urbanización. 

 

Al respecto es necesario señalar que diversos artículos de la Ordenanza General de Urbanismo y 

Construcciones (OGUC) establecen que la urbanización de un terreno puede incluir solo alguna de las 

obras enumeradas en el artículo 134 de la LGUC. 

 

Eso es relevante pues el artículo 1.1.1 de la OGUC señala: "La presente Ordenanza reglamenta la 

Ley General de Urbanismo y Construcciones, y regula el procedimiento administrativo, el proceso de 

planificación urbana, el proceso de urbanización......". Teniendo eso a la vista, se pueden mencionar los 

siguientes artículos de la OGUC: 

 

a) Artículo 1.1.2 que define urbanizar como: "ejecutar, ampliar o modificar cualquiera de las 

obras señaladas en el artículo 134 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones que 

correspondan según el caso, en el espacio público o en el contemplado con tal destino en el 

respectivo Instrumento de Planificación Territorial o en un proyecto de loteo". 

b) Artículo 2.2.4 que establece que en proyectos acogidos a la ley Nº 19.537 la obligación de 

urbanizar se refiere únicamente a la superficie del predio afecta a utilidad pública indicada en 

el IPT, por lo que no existe obligación de incluir, por ejemplo, plantaciones y obras de ornato. 

c) Artículo 2.2.10 que restringe las obras de urbanización en el área rural. 
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d) Artículo 3.1.7 que permite al propietario proponer las obras de urbanización. 

 

Punto III C 

 

El oficio menciona que en proyectos con fines habitacionales que no consideren la construcción 

de viviendas no correspondería el ingreso obligatorio al SEIA según el sub literal g.1.1). 

 

En relación con esto, lo señalado va en contra del principio preventivo de la ley Nº 19.300 y su 

artículo 11 bis, pues resulta evidente que con esa instrucción se permitiría la elusión o el fraccionamiento 

de proyectos donde se comercializan terrenos en los que posteriormente cada propietario construye su 

vivienda. Ejemplo de ese tipo de proyectos son las parcelaciones generadas a través del D.L. Nº 3.516 de 

1980, que en la práctica funcionan como proyectos habitacionales y no se someten al SEIA. 

Valen para este caso los argumentos que se plantean más adelante para el Punto IV A del oficio 

del SEA que utilizan los pronunciamientos de la Corte Suprema, Superintendencia del Medio Ambiente y 

Contraloría General de la República. 

 

Punto III D 

 

El oficio propone una interpretación del término "superficie predial" en proyectos de 

equipamiento de salud, educación, seguridad, comercio, servicios, etc., aduciendo una supuesta falta de 

claridad con respecto a su significado. La interpretación indicada es que superficie predial dice relación 

solo con la superficie que el proyecto de equipamiento construirá y/o intervendrá y que el titular podría 

justificar que utilizará solo una parte del predio, independientemente de el o los roles del Servicio de 

Impuestos Internos (SII) del mismo. 

 

En relación con lo anterior, el oficio desconoce que superficie predial corresponde a la superficie 

de terreno donde se otorgó u otorgará el permiso de edificación del correspondiente proyecto de 

equipamiento. Recordemos que ese predio debe estar inscrito, a nombre del titular del permiso de 

edificación, en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raíces y, por lo tanto, corresponde a 

un único rol de avalúo del SII, tal como lo indica el artículo 1.2.2 de la OGUC. 
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Queda en absoluta evidencia que considerar solo una parte del predio podría facilitar la elusión 

al SEIA o el fraccionamiento del proyecto de equipamiento. 

 

Punto III E 

 

El oficio propone una interpretación del término "loteo industrial" en el caso de urbanizaciones 

y/o loteos para la aplicación del literal g.1.3). En este caso, el oficio refuerza que la norma expresamente 

señala el destino industrial del proyecto. 

 

Al respecto, la Contraloría General de la República ha señalado que industria “en un sentido 

amplio, es todo esfuerzo destinado a satisfacer las necesidades humanas, aceptándose así generalmente 

que las industrias se clasifican en extractivas, de elaboración y de servicios, siendo estas últimas las que 

producen servicios pero no bienes materiales". Esta interpretación lleva a concluir que un loteo industrial 

incluye a aquellos donde se realizan actividades de impacto similar al industrial, como los loteos que se 

destinan a bodegaje, de manera consistente con la definición del tipo de uso de suelo “Actividades 

Productivas” del artículo 2.1.29 de la OGUC. 

 

Punto III F 

 

El oficio propone una interpretación del término "superficie" en urbanizaciones y/o loteos con 

destino industrial. 

 

En este caso, nuevamente no se tiene en cuenta que las autorizaciones de urbanización o loteo 

se entregan para predios inscritos en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raíces y tienen 

un único rol. Considerar solo una parte del predio podría facilitar la elusión al SEIA o el fraccionamiento 

del proyecto industrial. 

 

  



 5 

Punto IV A 

 

El oficio señala cómo debe ser interpretado el término "loteo" al aplicar el literal h.1). Para eso 

utiliza la definición del artículo 1.1.2 de la OGUC que señala la apertura de nuevas vías públicas y su 

correspondiente urbanización como características esenciales de un loteo. 

 

En este caso, y como es de público conocimiento, diversas empresas inmobiliarias han utilizado 

como un resquicio legal la condición de generar vías públicas y su urbanización para justificar que ciertas 

subdivisiones o parcelaciones no corresponden a loteos al no incluir nuevas vías públicas y su urbanización 

y que, como consecuencia de eso, esas subdivisiones o parcelaciones no tienen obligación de someterse 

al SEIA. 

 

Sobre ello es necesario que Ud. tenga en consideración que la ley Nº 19.300 de 1994 no definió 

el término “loteo” y que en esa fecha la OGUC tenía una definición distinta de los conceptos "loteo de 

terrenos" y "urbanizar" y que esas definiciones, por ejemplo, no hacían mención a la apertura de nuevas 

vías públicas. 

 

Adicionalmente, corresponde que Ud. tenga en cuenta lo señalado en la Sentencia de la Corte 

Suprema Rol Nº 43.910-2020 sobre subdivisiones de terrenos rurales en el sector El Tomé de la comuna 

de Papudo: 

“Décimo: Que, a fin de abordar el conflicto sometido al conocimiento de esta 

Corte, no es posible perder de vista que, en virtud de sus facultades conservadoras, esta 

Magistratura se encuentra habilitada para adoptar todas las medidas que estime 

conducentes para otorgar la debida protección a todos quienes hayan visto amagados 

sus derechos constitucionales previstos en el artículo 20 de la Constitución Política de la 

República. 

En este sentido, el mérito de los antecedentes da cuenta de una afectación al 

derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminación, sufrida por los recurrentes, 

quienes han visto modificado el entorno donde viven – una zona de interés 

silvoagropecuario – por la existencia de loteos irregulares que dividen los terrenos en 

porciones menores a aquellas permitidas por la normativa vigente, con el objeto de 

emplazar construcciones destinadas a la habitación, lo cual trae como consecuencia la 
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necesidad de servicios básicos y equipamiento de los cuales el sector no dispone, en razón 

de su destino, como también la construcción de caminos que pasan por bosque nativo, 

provocando la generación de núcleos habitacionales en sectores que carecen de 

urbanización y, por tanto, de los elementos esenciales para su habitabilidad”. 

“Undécimo: Que una adecuada resolución del asunto demanda recordar las 

normas que rigen en materia de loteos de terrenos sin urbanizar, comenzando por lo 

dispuesto en el artículo 136 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, que dispone: 

Mientras en una población, apertura de calles, formación de un nuevo barrio, loteo o 

subdivisión de un predio, no se hubieren ejecutado todos los trabajos de urbanización que 

exigen los dos artículos precedentes y la Ordenanza General, no será lícito al propietario, 

loteador o urbanizador de los terrenos correspondientes, enajenarlos, acordar 

adjudicaciones en lote, celebrar contratos de compraventa, promesas de venta, reservas 

de sitios, constituir comunidades o sociedades tendientes a la formación de nuevas 

poblaciones o celebrar cualquier clase de actos o contratos que tengan por finalidad 

última o inmediata la transferencia del dominio de dichos terrenos. 

La venta, promesa de venta o cualquier otro acto o contrato que tengan 

análoga finalidad sobre un predio no urbanizado, en favor de una comunidad, se 

presumirá que tiene por objeto la subdivisión del mismo sin la necesaria urbanización. 

Décimo tercero: […] De este modo, al no haberse otorgado por las autoridades 

administrativas una solución concreta a este problema, que viene siendo advertido por 

años y que se ha agravado con el tiempo, han incurrido en una ilegalidad que trae 

consigo la vulneración del derecho de los recurrentes a vivir en un medio ambiente libre 

de contaminación y, consecuentemente, también una afectación en el valor de sus 

propiedades, infringiendo así también el numeral N°24 del artículo 19 de la Constitución 

Política de la República, todo lo cual exige que esta Corte adopte medidas, en los términos 

que se dirá a continuación, de modo de abordar el conflicto de una manera integral, 

procurando el respeto y protección de los derechos de todas las partes involucradas, en 

los términos en que se ha venido razonando”. 

 

Por su parte, la SMA mediante su Res. Ex. Nº 1310/2020 señala a propósito de un proyecto de 

venta de terrenos en Panguipulli: 
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“179. Por tanto, el razonamiento hasta aquí descrito no implica, como alega la 

empresa, presumir la construcción de viviendas inciertas o atribuirle responsabilidad 

ajena, sino que es la ponderación del proyecto denunciado y fiscalizado como un todo, 

considerando su verdadero fin, conforme un principio de realidad. Este proyecto 

evidentemente es habitacional y la SMA no puede obviar aquello. 

180. En conclusión, se ha llegado a la convicción que el proyecto contempló más 

de 80 viviendas y que en el futuro existirán mucho más de 80 viviendas en el antiguo Lote 

Uno Fusionado, actualmente subdividido en 228 lotes, ya sea viviendas construidas por la 

propia empresa o viviendas construidas por terceros compradores de los terrenos. Los 

impactos ambientales que causarán dichas viviendas son los mismos, 

independientemente que la empresa construya las 228 viviendas o que sea una mezcla 

de viviendas construidas por la empresa y por terceros adquirentes de los terrenos, 

situación que no deriva en una prohibición o imposibilidad absoluta de ejecutar el 

proyecto, en lo que en sede ambiental concierne, sino que únicamente exige una 

evaluación ambiental del proyecto, por ser de aquellos que la ley mandata evaluar de 

forma obligatoria. Lo anterior, sobre todo teniendo presente que la misma empresa 

titular ha determinado las características específicas que las 

viviendas deben tener. 

[…] 

360. Lo anterior, además, sienta las bases para la posibilidad de eludir el ingreso 

al SEIA, es decir, del ordenamiento específico ambiental, toda vez que la tipología de 

ingreso aplicable en la especie, a saber, la del literal g) citado, se funda en la necesidad 

de evaluar ambientalmente proyectos inmobiliarios que contemplen obras de 

edificación y/o urbanización, este último, concepto urbanístico que no se logra 

configurar formalmente, al utilizarse fórmulas de subdivisión ajenas al loteo, que según 

se explicó previamente en esta resolución, constituye un presupuesto de la urbanización. 

361. Es así entonces, que en este caso, la infracción que se reprocha se considera 

de alta vulneración al sistema jurídico de control, pues no solo atenta contra los principios 

asociados a la protección ambiental y de evaluación ambiental preventiva, sino que 

atenta contra la protección de los suelos agrícolas y de la planificación territorial, los 

cuales han sido relevados en múltiples cuerpos normativos y que justamente buscan 
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evitar la formación de núcleos urbanos fuera de la regulación de los instrumentos de 

planificación urbana”. 

 

En su sentencia la Corte Suprema cita los derechos garantizados por la Constitución Política, 

incluido el derecho a vivir en un ambiente libre de contaminación (pilar de la ley Nº 19.300) y utiliza la 

definición natural del término lotear, que según la RAE es la división de un terreno en lotes, y sobre esa 

definición agrega la condición de urbanización, es decir, separa ambos procesos. Menciona además la 

necesidad de cautelar que las subdivisiones y construcciones en terrenos rurales, con fines ajenos a la 

agricultura, no originen nuevos núcleos urbanos al margen de la Planificación urbana intercomunal; 

asunto recientemente reiterado por la Contraloría en su Dictamen Nº E39766/2020 sobre ciertas 

subdivisiones de terrenos en el área rural de Colina y Lo Barnechea. 

 

Por su parte, la SMA siguiendo un detallado análisis, establece que el fin último del proyecto en 

Panguipulli es habitacional a pesar de que otros construyan con posterioridad las viviendas y no se 

cumplan las condiciones que establece actualmente la OGUC para un loteo, que unen los procesos de 

división del terreno y su urbanización, al contrario de lo argumentado por la Corte Suprema. 

 

Punto IV C 

 

El oficio señala cómo determinar la superficie de proyectos industriales o inmobiliarios que se 

ejecuten en zonas declaradas latentes o saturadas, instruyendo que se considere aquella superficie 

intervenida por las obras del proyecto o actividad. En este caso se debe repetir lo señalado en los puntos 

III D y III F. 

 

Petición 

 

En mérito de todo lo expuesto, solicito que la Dirección Ejecutiva del SEA analice esta presentación 

y decida si corresponde declarar que el oficio Nº 202009910245 de 13 de marzo de 2020 es contrario a 

derecho y debe ser invalidado según lo indica el artículo 53 de la ley Nº 19.880, poniendo especial atención 

en que a través de ese oficio se restringe el ámbito de aplicación de la ley Nº 19.300 y eventualmente se 

favorecería la elusión al SEIA o el fraccionamiento de diversos proyectos. 
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El ámbito de acción de la LGUC y OGUC es la planificación urbana, urbanización y construcción 

mientras que la ley Nº 19.300 trata sobre el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminación, 

la protección del medio ambiente, la preservación de la naturaleza y la conservación del patrimonio 

ambiental, por lo que el uso en la evaluación ambiental de conceptos definidos en la LGUC u OGUC 

requiere un cuidadoso análisis que siempre debe tener en cuenta el espíritu de la ley Nº 19.300 y su 

principio preventivo. 

 

Se despide atentamente, 

 

 

 

Patricio Herman 

Fundación Defendamos la Ciudad 

patricioherman@hotmail.com 
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deO aUWtcXOR 3 deO DecUeWR SXSUePR N�40 de 
2012, deO MLQLVWeULR deO MedLR APbLeQWe, 
ReJOaPeQWR deO SLVWePa de EYaOXacLyQ de 
IPSacWR APbLeQWaO. 
 
AN7.: NR Ka\.  

 
6AN7IAG2,  

 
 
 
DE : DI5EC725 EJEC87I92  
 6E59ICI2 DE E9AL8ACIÏN AMBIEN7AL 
  
A : 6EGÒN DI675IB8CIÏN 
 
 

I. IQWURGXFFLyQ:  

EO SLVWePa de EYaOXacLyQ de IPSacWR APbLeQWaO (³SEIA´), eV XQ LQVWUXPeQWR de JeVWLyQ 
aPbLeQWaO eVWabOecLdR eQ Oa Le\ N� 19.300, VRbUe BaVeV GeQeUaOeV deO MedLR APbLeQWe, (eQ adeOaQWe, 
³Le\ 19.300´), TXe eV adPLQLVWUadR SRU eO SeUYLcLR de EYaOXacLyQ APbLeQWaO (³SEA´). EQ WpUPLQRV 
JeQeUaOeV eVWa KeUUaPLeQWa de SURWeccLyQ aPbLeQWaO SeUPLWe deWeUPLQaU VL ORV LPSacWRV aPbLeQWaOeV de 
XQ SUR\ecWR R acWLYLdad Ve aMXVWaQ a OaV QRUPaV aPbLeQWaOeV YLJeQWeV \, eQ caVR de e[LVWLU LPSacWRV 
VLJQLfLcaWLYRV, TXe eO SURSRQeQWe Ve KaJa caUJR de ORV PLVPRV a WUaYpV de OaV cRUUeVSRQdLeQWeV PedLdaV 
de PLWLJacLyQ, UeSaUacLyQ \/R cRPSeQVacLyQ. 

 
PaUa YeULfLcaU Oa aSOLcacLyQ deO SEIA a XQ SUR\ecWR, Oa Le\ 19.300 cRQVLdeUa Oa e[LVWeQcLa de 

XQ OLVWadR R WLSRORJtaV de SUR\ecWRV, ORV cXaOeV Ve eQcXeQWUaQ VexaOadRV eQ VX aUWtcXOR 10 \, eQ 
cRQVecXeQcLa, eVWRV SUR\ecWRV R acWLYLdadeV VyOR SRdUiQ eMecXWaUVe R PRdLfLcaUVe SUeYLa eYaOXacLyQ de 
VX LPSacWR aPbLeQWaO.  

 
AVt, VROR ORV SUR\ecWRV cRQVLdeUadRV eQ eO OLVWadR de WLSRORJtaV ± \ aTXeOORV TXe LQJUeVeQ 

YROXQWaULaPeQWe- VeUiQ cRQVLdeUadRV SaUa efecWRV deO SEIA. La YROXQWad deO OeJLVOadRU fXe cOaUa eQ eO 
VeQWLdR de TXe QR WRdRV ORV SUR\ecWRV debeQ LQJUeVaU a eYaOXacLyQ aPbLeQWaO, VLQR aTXeOORV TXe Ve 
cRQVLdeUaURQ eQ OaV WLSRORJtaV VeJ~Q Oa QRUPa aOXdLda. AKRUa bLeQ, debePRV WeQeU SUeVeQWe TXe, Oa 
eYaOXacLyQ de XQ SUR\ecWR R acWLYLdad eQ eO SEIA Ve LQLcLa a VROLcLWXd de VX SURSRQeQWe, SRU OR TXe 
cRUUeVSRQdeUi a pVWe aQaOL]aU VL VX SUR\ecWR Ve eQcXeQWUa eQ eO OLVWadR de WLSRORJtaV aQWeV dLcKaV, Oa 
cXaOeV VRQ SRUPeQRUL]adaV eQ eO aUWtcXOR 3 deO DecUeWR SXSUePR N�40 de 2012, deO MLQLVWeULR deO 
MedLR APbLeQWe, TXe eVWabOece eO ReJOaPeQWR deO SEIA (³RSEIA´). 
 
 EV cRQYeQLeQWe KaceU SUeVeQWe TXe, eO KecKR de TXe XQ SUR\ecWR QR LQJUeVe aO SEIA QR 
deWeUPLQa XQa deVSURWeccLyQ de ORV cRPSRQeQWeV aPbLeQWaOeV SXeV Oa OeJLVOacLyQ cRQWePSOa XQa 
adecXada JeVWLyQ aPbLeQWaO TXe LPSOLca QeceVaULaPeQWe Oa aSOLcacLyQ de RWURV LQVWUXPeQWRV 
aPbLeQWaOeV WaOeV cRPR, QRUPaV de caOLdad \ ePLVLyQ, LQVWUXPeQWRV de SOaQLfLcacLyQ WeUULWRULaO, SOaQeV 
de deVcRQWaPLQacLyQ \ SUeYeQcLyQ \ RWUaV QRUPaV aPbLeQWaOeV VecWRULaOeV TXe, eQ VXV UeVSecWLYRV 
QLYeOeV, debeQ cROabRUaU cRQ Oa SURWeccLyQ deO PedLR aPbLeQWe SeUPLWLeQdR XQa JeVWLyQ aPbLeQWaO 
efLca] \ efLcLeQWe. 
 
 EQ eVWe cRQWe[WR, Ve Ka eVWLPadR SeUWLQeQWe LQVWUXLU a OaV DLYLVLRQeV \ DLUeccLRQeV ReJLRQaOeV 
deO SeUYLcLR de EYaOXacLyQ APbLeQWaO UeVSecWR de Oa aSOLcacLyQ de OaV WLSRORJtaV cRQVLdeUadaV eQ ORV 
OLWeUaOeV J) \ K) deO aUWtcXOR 3 deO ReJOaPeQWR deO SEIA a fLQ de XQLfLcaU cULWeULRV eQ VX aQiOLVLV \ 
aSOLcacLyQ. 
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II. Conte[to NormatiYo:  
 

De acuerdo a lo dispuesto en el literal g) del arttculo 3 del RSEIA, deben ingresar 
obligatoriamente al SEIA: 

 
³J) PUR\ecWRV de deVaUUROOR XUbaQR R WXUtVWLcR, eQ ]RQaV QR cRPSUeQdLdaV eQ aOJXQR de ORV SOaQeV 
eYaOXadRV eVWUaWpJLcaPeQWe de cRQfRUPLdad a OR eVWabOecLdR eQ eO SiUUafR 1� bLV deO TtWXOR II de Oa Le\. 
Se eQWeQdeUi SRU SOaQeV a ORV LQVWUXPeQWRV de SOaQLfLcacLyQ WeUULWRULaO. 
J.1. Se eQWeQdeUi SRU SUR\ecWRV de deVaUUROOR XUbaQR aTXeOORV TXe cRQWePSOeQ RbUaV de edLfLcacLyQ \/R 
XUbaQL]acLyQ cX\R deVWLQR Vea KabLWacLRQaO, LQdXVWULaO \/R de eTXLSaPLeQWR, de acXeUdR a OaV VLJXLeQWeV 
eVSecLfLcacLRQeV: 
J.1.1. CRQMXQWRV KabLWacLRQaOeV cRQ XQa caQWLdad LJXaO R VXSeULRU a RcKeQWa (80) YLYLeQdaV R, WUaWiQdRVe 
de YLYLeQda VRcLaO, YLYLeQda SURJUeVLYa R LQfUaeVWUXcWXUa VaQLWaULa, a cLeQWR VeVeQWa (160) YLYLeQdaV. 
J.1.2. PUR\ecWRV de eTXLSaPLeQWR TXe cRUUeVSRQdaQ a SUedLRV \/R edLfLcLRV deVWLQadRV eQ fRUPa 
SeUPaQeQWe a VaOXd, edXcacLyQ, VeJXULdad, cXOWR, deSRUWe, eVSaUcLPLeQWR, cXOWXUa, cRPeUcLR, VeUYLcLRV, 
fLQeV cLeQWtfLcRV R VRcLaOeV \ TXe cRQWePSOeQ aO PeQRV XQa de OaV VLJXLeQWeV caUacWeUtVWLcaV: 
a) VXSeUfLcLe cRQVWUXLda LJXaO R Pa\RU a cLQcR PLO PeWURV cXadUadRV (5.000 Pð); 
b) VXSeUfLcLe SUedLaO LJXaO R Pa\RU a YeLQWe PLO PeWURV cXadUadRV (20.000 Pð); 
c) caSacLdad de aWeQcLyQ, afOXeQcLa R SeUPaQeQcLa VLPXOWiQea LJXaO R Pa\RU a RcKRcLeQWaV (800) 
SeUVRQaV; 
d) dRVcLeQWRV (200) R PiV VLWLRV SaUa eO eVWacLRQaPLeQWR de YeKtcXORV. 
J.1.3. UUbaQL]acLRQeV \/R ORWeRV cRQ deVWLQR LQdXVWULaO de XQa VXSeUfLcLe LJXaO R Pa\RU a WUeLQWa PLO 
PeWURV cXadUadRV (30.000 Pð). 
J.2. Se eQWeQdeUi SRU SUR\ecWRV de deVaUUROOR WXUtVWLcR aTXeOORV TXe cRQWePSOeQ RbUaV de edLfLcacLyQ \ 
XUbaQL]acLyQ deVWLQadRV eQ fRUPa SeUPaQeQWe aO KRVSedaMe \/R eTXLSaPLeQWR SaUa fLQeV WXUtVWLcRV, WaOeV 
cRPR ceQWURV SaUa aORMaPLeQWR WXUtVWLcR; caPSaPeQWRV de WXULVPR R caPSLQJV; VLWLRV TXe Ve KabLOLWeQ eQ 
fRUPa SeUPaQeQWe SaUa aWUacaU \/R JXaUdaU QaYeV eVSecLaOeV ePSOeadaV SaUa UecUeacLyQ; ceQWURV \/R 
caQcKaV de eVTXt, SOa\aV, ceQWURV de aJXaV WeUPaOeV X RWURV, TXe cRQWePSOeQ aO PeQRV XQa de OaV 
VLJXLeQWeV caUacWeUtVWLcaV: 
a) VXSeUfLcLe cRQVWUXLda LJXaO R Pa\RU a cLQcR PLO PeWURV cXadUadRV (5.000 Pð); 
b) VXSeUfLcLe SUedLaO LJXaO R Pa\RU a TXLQce PLO PeWURV cXadUadRV (15.000 Pð); 
c) caSacLdad de aWeQcLyQ, afOXeQcLa R SeUPaQeQcLa VLPXOWiQea LJXaO R Pa\RU a WUeVcLeQWaV (300) 
SeUVRQaV; 
d) cLeQ (100) R PiV VLWLRV SaUa eO eVWacLRQaPLeQWR de YeKtcXORV; 
e) caSacLdad LJXaO R VXSeULRU a cLeQ (100) caPaV; 
f) dRVcLeQWRV (200) R PiV VLWLRV SaUa acaPSaU; R 
J) caSacLdad SaUa XQ Q~PeUR LJXaO R VXSeULRU a cLQcXeQWa (50) QaYeV´. 

 
Por su parte, el literal h) del referido arttculo 3 del RSEIA, dispone que deberán ingresar 

obligatoriamente al SEIA: 
 

³K) PUR\ecWRV LQdXVWULaOeV R LQPRbLOLaULRV TXe Ve eMecXWeQ eQ ]RQaV decOaUadaV OaWeQWeV R VaWXUadaV. 
 
K.1. Se eQWeQdeUi SRU SUR\ecWRV LQPRbLOLaULRV aTXeOORV ORWeRV R cRQMXQWRV de YLYLeQdaV TXe cRQWePSOeQ 
RbUaV de edLfLcacLyQ \/R XUbaQL]acLyQ, aVt cRPR ORV SUR\ecWRV deVWLQadRV a eTXLSaPLeQWR, \ TXe SUeVeQWeQ 
aOJXQa de OaV VLJXLeQWeV caUacWeUtVWLcaV: 
K.1.1. QXe Ve ePSOaceQ eQ iUeaV de e[WeQVLyQ XUbaQa R eQ iUea UXUaO, de acXeUdR aO LQVWUXPeQWR de 
SOaQLfLcacLyQ cRUUeVSRQdLeQWe \ UeTXLeUaQ de VLVWePaV SURSLRV de SURdXccLyQ \ dLVWULbXcLyQ de aJXa 
SRWabOe \/R de UecROeccLyQ, WUaWaPLeQWR \ dLVSRVLcLyQ de aJXaV VeUYLdaV; 
K.1.2. QXe deQ OXJaU a Oa LQcRUSRUacLyQ aO dRPLQLR QacLRQaO de XVR S~bOLcR de YtaV e[SUeVaV R WURQcaOeV; 
K.1.3. QXe Ve ePSOaceQ eQ XQa VXSeUfLcLe LJXaO R VXSeULRU a VLeWe KecWiUeaV (7 Ka) R cRQVXOWeQ Oa 
cRQVWUXccLyQ de WUeVcLeQWaV (300) R PiV YLYLeQdaV; R 
K.1.4. QXe cRQVXOWeQ Oa cRQVWUXccLyQ de edLfLcLRV de XVR S~bOLcR cRQ XQa caSacLdad SaUa cLQcR PLO (5.000) 
R PiV SeUVRQaV R cRQ PLO (1.000) R PiV eVWacLRQaPLeQWRV. 
K.2. Se eQWeQdeUi SRU SUR\ecWRV LQdXVWULaOeV aTXeOOaV XUbaQL]acLRQeV \/R ORWeRV cRQ deVWLQR LQdXVWULaO de 
XQa VXSeUfLcLe LJXaO R Pa\RU a YeLQWe KecWiUeaV (20 Ka); R aTXeOOaV LQVWaOacLRQeV LQdXVWULaOeV TXe JeQeUeQ 
XQa ePLVLyQ dLaULa eVSeUada de aOJ~Q cRQWaPLQaQWe caXVaQWe de Oa VaWXUacLyQ R OaWeQcLa de Oa ]RQa, 
SURdXcLdR R JeQeUadR SRU aOJXQa(V) fXeQWe(V) deO SUR\ecWR R acWLYLdad, LJXaO R VXSeULRU aO cLQcR SRU 
cLeQWR (5%) de Oa ePLVLyQ dLaULa WRWaO eVWLPada de eVe cRQWaPLQaQWe eQ Oa ]RQa decOaUada OaWeQWe R 
VaWXUada, SaUa eVe WLSR de fXeQWe(V)´. 
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III. Aplicaciyn del literal g) del arttcXlo 3 del RSEIA 
 

A. InstrXmentos de Planificaciyn Territorial considerados en la aplicaciyn del inciso 1� del 
literal g) del arttcXlo 3 del Reglamento del SEIA  

 
PaUa XQa LQWHUSUHWacLyQ cRUUHcWa dHO OLWHUaO J) dHO aUWtcXOR 3 dHO RSEIA VH dHbHQ cRPSUHQdHU 

WRdRV ORV IQVWUXPHQWRV dH POaQLILcacLyQ THUULWRULaO (³IPT´) VHxaOadRV HQ HO aUWtcXOR 1.1.2 dH Oa 
OUdHQaQ]a GHQHUaO dH UUbaQLVPR \ CRQVWUXccLyQ (³OGUC´)1, YLJHQWHV HQ Oa UHJLyQ UHVSHcWLYa, 
cRQVLdHUaQdR VXV UHVSHcWLYRV iPbLWRV dH accLyQ. EQ HVWH cRQWH[WR, VH dHbH UHcaOcaU TXH WRdRV ORV IPT 
WLHQHQ caUicWHU YLQcXOaQWH dHVdH Oa SHUVSHcWLYa dH Oa UHJXOacLyQ dHO XVR dH VXHOR, LQcOXLdRV ORV POaQHV 
RHJLRQaOHV dH DHVaUUROOR UUbaQR (³PRDU´). DH HVWa IRUPa, VRQ IPT YiOLdRV \ YLQcXOaQWHV, SaUa Oa 
aSOLcacLyQ dHO LQcLVR 1� dHO OLWHUaO J) dHO aUWtcXOR 3 dHO RSEIA, ORV POaQHV RHJLRQaOHV dH DHVaUUROOR 
UUbaQR, POaQHV RHJXOadRUHV IQWHUcRPXQaOHV, POaQHV RHJXOadRUHV CRPXQaOHV, POaQHV SHccLRQaOHV \ 
LtPLWH UUbaQR, TXH VH HQcXHQWUHQ YLJHQWHV.  

 
PRU HOOR, HV SHUWLQHQWH acOaUaU TXH HO LQcLVR SULPHUR dH Oa QRUPa UHaOL]a Oa dHOLPLWacLyQ HQ Oa 

aSOLcacLyQ dH Oa WLSRORJta aO LQdLcaU TXH VH WUaWa dH SUR\HcWRV dH dHVaUUROOR Xrbano o tXrtstico en 
]onas no comprendidas en algXno de los instrXmentos de planificaciyn territorial eYalXados 
estratpgicamente2. EVWR SHUPLWH RWRUJaU VHQWLdR aO SEIA \ OR KacH RSHUaU dH IRUPa HILca], HILcLHQWH 
\ SUHYHQWLYa cRPR LQVWUXPHQWR dH JHVWLyQ aPbLHQWaO HQ VLWXacLRQHV R caVRV HQ ORV TXH QR Ka\ XQ 
LQVWUXPHQWR VXSHULRU TXH RWRUJXH XQa SURWHccLyQ aPbLHQWaO WUaWiQdRVH dH cLUcXQVWaQcLaV HQ OaV cXaOHV 
HO SOaQLILcadRU R UHJXOadRU QR Ka SUHYLVWR R LPSOHPHQWadR LQVWUXPHQWR TXH SHUPLWa Oa SUHVHUYacLyQ R 
cRQVHUYacLyQ dH ORV UHcXUVRV QaWXUaOHV (HQ HVSHcLaO, VXHOR). 

 

B. Comprensiyn del tprmino ³Xrbani]aciyn´ contenido en el literal g.1 del arttcXlo 3 del 
RSEIA 

 
EQ HVWH SXQWR, dHbHPRV VHxaOaU TXH, HO HQWHQdLPLHQWR dHO cRQcHSWR ³XUbaQL]acLyQ´, dHbH 

UHaOL]aUVH a Oa OX] dH OR dLVSXHVWR HQ HO aUWtcXOR 1.1.2 OGUC3 \ aUWtcXOR 134 dH Oa LH\ GHQHUaO dH 
UUbaQLVPR \ CRQVWUXccLyQ (³LGUC´)4 cRQVLdHUaQdR HQWRQcHV Oa dHILQLcLyQ HQ HVWaV PaWHULaV TXH OH 
Ka dadR HO UHJXOadRU. 

 
DH HVWa IRUPa, cRUUHVSRQdHUi a ³XUbaQL]acLyQ´, Oa HMHcXcLyQ dH OaV ³RbUaV de SaYimeQWaciyQ 

de laV calleV \ SaVajeV, laV SlaQWaciRQeV \ RbUaV de RUQaWR, laV iQVWalaciRQeV VaQiWaUiaV \ eQeUgpWicaV, 
cRQ VXV RbUaV de alimeQWaciyQ \ deVag�eV de agXaV VeUYidaV \ de agXaV llXYiaV, \ laV RbUaV de defeQVa 
\ de VeUYiciR del WeUUeQR´. CabH VHxaOaU TXH Oa HQXPHUacLyQ dH HVWaV RbUaV dHbH HQWHQdHUVH 
cRSXOaWLYaPHQWH, HV dHcLU, HO SURSRQHQWH R WLWXOaU cRQWHPSOa Oa UHaOL]acLyQ dH WRdaV OaV RbUaV aQWHV 
dHVcULWaV. 

 
1 AUWtcXOR 1.1.2 dH Oa OGUC ³©IQVWUXPHQWR dH POaQLILcacLyQ THUULWRULaOª: YRcabOR UHIHULdR JHQpULca H 
LQdLVWLQWaPHQWH aO POaQ RHJLRQaO dH DHVaUUROOR UUbaQR, aO POaQ RHJXOadRU IQWHUcRPXQaO R MHWURSROLWaQR, aO 
POaQ RHJXOadRU CRPXQaO, aO POaQ SHccLRQaO \ aO LtPLWH UUbaQR´. 
2 DHbHUi WHQHUVH HQ cRQVLdHUacLyQ OR LQdLcadR HQ HO aUWtcXOR 2� WUaQVLWRULR dHO DS N� 40/2012 dHO MLQLVWHULR dHO 
MHdLR APbLHQWH. ³PaUa efecWRV de lR eVWablecidR eQ la leWUa g) del aUWtcXlR 3 \ eQ el iQciVR 2� del aUWtcXlR 15 
del SUeVeQWe ReglameQWR, Ve cRQVideUaUiQ eYalXadRV eVWUaWpgicameQWe, de cRQfRUmidad a lR eVWablecidR eQ el 
SiUUafR 1� biV, del TtWXlR II de la Le\, lRV SlaQeV calificadRV mediaQWe el SiVWema de EYalXaciyQ de ImSacWR 
AmbieQWal de maQeUa SUeYia a la eQWUada eQ YigeQcia de la Le\ N� 20.417, aVt cRmR lRV SlaQeV TXe Ve eQcXeQWUeQ 
YigeQWeV deVde aQWeV de la dicWaciyQ de la Le\ N� 19.300´. 
ϯ 1.1.2 OGUC ³©UUbaQL]aUª: HMHcXWaU, aPSOLaU R PRdLILcaU cXaOTXLHUa dH OaV RbUaV VHxaOadaV HQ HO aUWtcXOR 134 
dH Oa LH\ GHQHUaO dH UUbaQLVPR \ CRQVWUXccLRQHV TXH cRUUHVSRQdaQ VHJ~Q HO caVR, HQ HO HVSacLR S~bOLcR R HQ 
HO cRQWHPSOadR cRQ WaO dHVWLQR HQ HO UHVSHcWLYR IQVWUXPHQWR dH POaQLILcacLyQ THUULWRULaO R HQ XQ SUR\HcWR dH 
ORWHR´. 
4 AUWtcXOR 134 LGUC ³PaUa XUbaQL]aU XQ WHUUHQR, HO SURSLHWaULR dHO PLVPR dHbHUi HMHcXWaU, a VX cRVWa, HO 
SaYLPHQWR dH OaV caOOHV \ SaVaMHV, OaV SOaQWacLRQHV \ RbUaV dH RUQaWR, OaV LQVWaOacLRQHV VaQLWaULaV \ HQHUJpWLcaV, 
cRQ VXV RbUaV dH aOLPHQWacLyQ \ dHVaJ�HV dH aJXaV VHUYLdaV \ dH aJXaV OOXYLaV, \ OaV RbUaV dH dHIHQVa \ dH 
VHUYLcLR dHO WHUUHQR. 
LaV SOaQWacLRQHV \ RbUaV dH RUQaWR dHbHUiQ VHU aSURbadaV \ UHcLbLdaV SRU Oa DLUHccLyQ dH ObUaV MXQLcLSaOHV 
UHVSHcWLYa. 
La OUdHQaQ]a GHQHUaO HVWabOHcHUi ORV HVWiQdaUHV PtQLPRV dH RbUaV dH XUbaQL]acLyQ H[LJLbOHV IXHUa dHO WHUUHQR 
SURSLR, cXaQdR VH WUaWH dH SUR\HcWRV dHVYLQcXOadRV dH Oa YLaOLdad H[LVWHQWH, SaUa ORV HIHcWRV dH VX adHcXada 
LQVHUcLyQ XUbaQa, R VX cRQHcWLYLdad cXaQdR VH WUaWH dH SUR\HcWRV HQ HO iUHa UXUaO cRQIRUPH aO aUWtcXOR 55´. 
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IQdLcLaULR UeVSecWR a Oa aSOLcacLyQ de eVWa QRUPa VeUi eQWRQceV eO aUWtcXOR 55 de Oa LGUC SaUa 

efecWRV de deWeUPLQaU VX SURcedeQcLa cRQVLdeUaQdR OaV defLQLcLRQeV VexaOadaV aQWeULRUPeQWe. Cabe 
KaceU SUeVeQWe TXe, cRQfRUPe a eVWe aUWtcXOR, ³(«) fXera de los ltmiWes Xrbanos esWablecidos en los 
Planes regXladores no seri permiWido abrir calles, sXbdiYidir para formar poblaciones, ni leYanWar 
consWrXcciones, salYo aqXellas qXe fXeran necesarias para la e[ploWaciyn agrtcola del inmXeble, o 
para las YiYiendas del propieWario del mismo \ sXs Wrabajadores («)´. La aSOLcacLyQ deO aUWtcXOR aQWeV 
dLcKR eV de caUicWeU e[ceScLRQaO \, adePiV, QR WLeQe Oa facXOWad de cRQdLcLRQaU R PRdLfLcaU eO XVR de 
VXeOR Veg~Q Oa acWLYLdad TXe Ve aXWRULce, eO cXaO VLgXe VLeQdR VLePSUe UXUaO, SXeVWR TXe XQ caPbLR de 
XVR de VXeOR ~QLcaPeQWe SRdUta efecWXaUVe PRdLfLcaQdR eO IPT cRUUeVSRQdLeQWe. PRU VX SaUWe, eO 
DL3516, TXe eVWabOece Oa ³NRUPa VRbUe DLYLVLyQ de PUedLRV R~VWLcRV´, VROR SeUPLWe Oa VXbdLYLVLyQ 
cRQ fLQeV agUtcROaV, gaQadeUa R fRUeVWaO. 
 
C. Proyectos de desarrollo urbano que no involucren la construcciyn de viviendas.  
 

EQ UeOacLyQ a eVWa PaWeULa \ cRQVLdeUaQdR OR VexaOadR aQWeULRUPeQWe, SaUa XQa LQWeUSUeWacLyQ 
aUPyQLca, VLVWePiWLca \ ~WLO deVde Oa SeUVSecWLYa de Oa geVWLyQ aPbLeQWaO LQWegUaO deO OLWeUaO g.1) deO 
aUWtcXOR 3 deO RSEIA, SaUa aTXeOORV SUR\ecWRV TXe QR cRQVLdeUeQ Oa cRQVWUXccLyQ de YLYLeQdaV eV 
QeceVaULR WeQeU eQ cRQVLdeUacLyQ ORV VXb OLWeUaOeV g.1.2) \ g.1.3) deO UefeULdR aUWtcXOR 3 deO RSEIA, \ 
VyOR eQ eO caVR TXe eO SUR\ecWR cRQVXOWadR Ve eQcXeQWUe eQ ORV OLWeUaOeV aQWeV dLcKRV Ve UeTXeULUta XQ 
LQgUeVR aO SEIA.  

 
PRU VX SaUWe, WUaWiQdRVe de SUR\ecWRV cRQ fLQeV KabLWacLRQaOeV TXe QR LPSOLTXeQ Oa cRQVWUXccLyQ 

de YLYLeQdaV, QR cRUUeVSRQdeUta eO LQgUeVR eQ Ua]yQ de OR dLVSXeVWR eQ eO VXb OLWeUaO g.1.1), TXe eV 
eVSectfLcR SaUa eVWe fLQ \ TXe eVWabOece cRPR UeTXLVLWR Oa cRQVWUXccLyQ de OaV PLVPaV.  

 
De eVWa fRUPa, XQ SUR\ecWR de deVaUUROOR XUbaQR VLQ cRQVWUXccLyQ de YLYLeQdaV debe VeU 

aQaOL]adR eQ Ua]yQ de OR dLVSXeVWR eQ ORV VXb OLWeUaOeV g.1.2) \ g.1.3), SaUa deWeUPLQaU VX eYeQWXaO 
SeUWLQeQcLa de LQgUeVR RbOLgaWRULR aO SEIA. 

 
D. Criterio para el entendimiento del tprmino ³superficie predial´ al que se refiere el sub 

literal g.1.2 letra b) 
 

EQ eVWe SXQWR, eV LPSRUWaQWe WeQeU SUeVeQWe TXe, eO VXb OLWeUaO g.1.2 OeWUa b) deO aUWtcXOR 3 deO 
SEIA, dLVSRQe TXe VRQ:  

 

g) Pro\ecWos de desarrollo Xrbano o WXrtsWico, en ]onas no comprendidas en algXno de los planes 
eYalXados esWraWpgicamenWe de conformidad a lo esWablecido en el pirrafo 1� bis del TtWXlo II de la Le\. 
Se enWenderi por planes a los insWrXmenWos de planificaciyn WerriWorial. 
g.1. Se enWenderi por pro\ecWos de desarrollo Xrbano aqXellos qXe conWemplen obras de edificaciyn \/o 
Xrbani]aciyn cX\o desWino sea habiWacional, indXsWrial \/o de eqXipamienWo, de acXerdo a las sigXienWes 
especificaciones: 
 
³g.1.2. Pro\ecWos de eqXipamienWo qXe correspondan a predios \/o edificios desWinados en forma 
permanenWe a salXd, edXcaciyn, segXridad, cXlWo, deporWe, esparcimienWo, cXlWXra, comercio, serYicios, 
fines cienWtficos o sociales \ qXe conWemplen al menos Xna de las sigXienWes caracWertsWicas: 
 
b) VXSeUficie SUedial igXal R ma\RU a YeinWe mil meWURV cXadUadRV (20.000 mð)´. (pnfasis agregado) 

 
De Oa SULPeUa OecWXUa de eVWe VXb OLWeUaO, eV SRVLbOe deVSUeQdeU TXe: (L) Oa VXSeUfLcLe SUedLaO a 

Oa TXe Ve UefLeUe QR dLVWLQgXe eQWUe VXSeUfLcLe efecWLYaPeQWe cRQVWUXLda, cRPR Vt Ve Kace eQ eO caVR 
deO OLWeUaO a) de eVWe VXb OLWeUaO g.1.2); (LL) NR Ve eQWUega cULWeULRV SaUa aVRcLaU Oa VXSeUfLcLe SUedLaO a 
aOg~Q URO de aYaO~R. SLQ ePbaUgR, QR debe deVcRQRceUVe Oa XWLOLdad de eVWe cULWeULR cRPR RULeQWadRU, 
eQ caVR de QR cRQWaU cRQ Pa\RU LQfRUPacLyQ. 
 
 EQ eVWe VeQWLdR, eV dabOe eQWeQdeU TXe Oa VXSeUfLcLe SUedLaO a Oa TXe Ve UefLeUe eVWe VXb OLWeUaO, 
dLce UeOacLyQ con la superficie que el proyecto construirá y/o intervendrá. EV decLU, eO WLWXOaU de 
XQ SUedLR, SRdUta MXVWLfLcaU TXe XWLOL]aUi cRPR VXSeUfLcLe WRWaO VyOR XQa SaUWe deO SUedLR, 
LQdeSeQdLeQWePeQWe de eO R ORV UROeV deO PLVPR. NR RbVWaQWe OR aQWeULRU, eV LPSRUWaQWe deVWacaU TXe, 
VL eO WLWXOaU QR eQWUega Pa\RUeV aQWecedeQWeV UeVSecWR a Oa VXSeUfLcLe SUedLaO de VX SUR\ecWR, OR cXaO eV 
de VX UeVSRQVabLOLdad, Oa LQfRUPacLyQ aVRcLada a Oa VXSeUfLcLe LQfRUPada SaUa eO URO de XQ LQPXebOe 
eV XQ daWR TXe Ve SRdUta XWLOL]aU SaUa ORV efecWRV de defLQLU Oa VXSeUfLcLe SUedLaO de XQ SUR\ecWR.  
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E. CUiWeUiR SaUa el enWendimienWR del WpUminR ³lRWeR indXVWUial´ del VXb liWeUal g.1.3 
definiciyn  
 
De acXeUdR al aUWtcXlR 3 liWeUal g) del RSEIA, debeUiQ iQgUeVaU al SEIA: 

 
g) Pro\ecWos de desarrollo Xrbano o WXrtsWico, en ]onas no comprendidas en algXno de los planes 
eYalXados esWraWpgicamenWe de conformidad a lo esWablecido en el pirrafo 1� bis del TtWXlo II de la Le\. 
Se enWenderi por planes a los insWrXmenWos de planificaciyn WerriWorial. 
g.1. Se eQWeQdeUi SRU SUR\ecWRV de deVaUURllR XUbaQR aTXellRV TXe cRQWePSleQ RbUaV de edificaciyQ \/R 
XUbaQi]aciyQ cX\R deVWiQR Vea habiWaciRQal, iQdXVWUial \/R de eTXiSaPieQWR, de acXeUdR a laV VigXieQWeV 
eVSecificaciRQeV: 
 
g.1.3. UUbani]aciRneV \/R lRWeRV cRn deVWinR indXVWUial de Xna VXSeUficie igXal R ma\RU a WUeinWa mil 
meWURV cXadUadRV (30.000 mð)´. (pQfaViV agUegadR) 

 
EQ eVWe VeQWidR, eV iPSRUWaQWe UefRU]aU TXe el VXb liWeUal g.1.3), Ve UefieUe e[SUeVaPeQWe al 

deVWiQR del lRWeR SaUa defiQiU VX QaWXUale]a iQdXVWUial, \ SRU WaQWR, deWeUPiQaU el iQgUeVR del SUR\ecWR 
al SEIA, eQ caVR de WeQeU XQ VXSeUficie igXal R Pa\RU a 30.000 Pð. 

 

F. CUiWeUiR SaUa enWendeU el cRnceSWR ³VXSeUficie´, de acXeUdR a lR diVSXeVWR en el VXb 
liWeUal g.1.3  
 

Seg~Q lR diVSXeVWR eQ el aUWtcXlR 3 liWeUal g) del RSEIA, debeUiQ iQgUeVaU al SEIA: 
 

g) Pro\ecWos de desarrollo Xrbano o WXrtsWico, en ]onas no comprendidas en algXno de los planes 
eYalXados esWraWpgicamenWe de conformidad a lo esWablecido en el pirrafo 1� bis del TtWXlo II de la Le\. 
Se enWenderi por planes a los insWrXmenWos de planificaciyn WerriWorial. 

 
g.1. Se enWenderi por pro\ecWos de desarrollo Xrbano aqXellos qXe conWemplen obras de edificaciyn \/o 
Xrbani]aciyn cX\o desWino sea habiWacional, indXsWrial \/o de eqXipamienWo, de acXerdo a las sigXienWes 
especificaciones: 
 
g.1.3. UUbaQL]acLRQeV \/R ORWeRV cRQ deVWLQR LQdXVWULaO de XQa VXSeUfLcLe LgXaO R Pa\RU a WUeLQWa PLO 
PeWURV cXadUadRV (30.000 Pð)´. (pnfasis agregado) 

EQ eVWe SXQWR eV QeceVaUiR deVWacaU TXe, la QRUPa, QR Ueali]a diVWiQciRQeV SaUa el 
eQWeQdiPieQWR de eVWe cRQceSWR, SRU lR TXe Ve debe iQWeUSUeWaU eQ VX VeQWidR QaWXUal \ RbYiR. De eVWa 
fRUPa, el cRQceSWR ³VXSeUficie´ cRUUeVSRQde al WRWal del lRWeR eQ TXe Ve ePSla]aUi el SUR\ecWR R 
acWiYidad, \a Vea TXe pVWa Ve eQcXeQWUe deWeUPiQada a XQ SRltgRQR iQfRUPadR SRU el SURSRQeQWe R XQ 
lRWeR aVRciadR a XQ URl. 

 

IV. ASlicaciyn del liWeUal h) del aUWtcXlR 3 del RSEIA 

 

A. CUiWeUiR SaUa enWendeU el cRnceSWR ³lRWeRV´, diVSXeVWR en VXb liWeUal h.1)  
 

Seg~Q lR VexaladR eQ liWeUal h) del aUWtcXlR 3 del RSEIA, debeQ iQgUeVaU RbligaWRUiaPeQWe al 
SEIA, lRV VigXieQWeV SUR\ecWRV: 
 

³h) Pro\ecWos indXsWriales o inmobiliarios qXe se ejecXWen en ]onas declaradas laWenWes o saWXradas. 
 

h.1. Se enWenderi por pro\ecWos inmobiliarios aqXellos ORWeRV R cRQMXQWRV de YLYLeQdaV TXe cRQWePSOeQ 
RbUaV de edLfLcacLyQ \/R XUbaQL]acLyQ, aVt cRPR ORV SUR\ecWRV deVWLQadRV a eTXLSaPLeQWR, \ TXe 
SUeVeQWeQ aOgXQa de OaV VLgXLeQWeV caUacWeUtVWLcaV: («)´ (pnfasis agregado) 

 
EQ eVWe cRQWe[WR, eV QeceVaUiR WeQeU SUeVeQWe TXe, eVWe cRQceSWR debe VeU eQWeQdidR eQ el 

VeQWidR VexaladR eQ el aUWtcXlR 1.1.2 de la OGUC, eVWR eV, cRPR el ³SURceVR de diYiViyQ del VXelR, 
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cXalTXieUa Vea el Q~meUR de SUediRV UeVXlWaQWeV, cX\R SUR\ecWR cRQWemSla la aSeUWXUa de QXeYaV YtaV 
S~blicaV, \ VX cRUUeVSRQdieQWe XUbaQi]aciyQ´.  
 

B. CUiWeUio SaUa enWendeU el conceSWo ³eTXiSamienWo´, diVSXeVWo en VXb liWeUal h.1)  
 

Seg~Q lR VexaladR eQ liWeUal h) del aUWtcXlR 3 del RSEIA, debeQ iQgUeVaU RbligaWRUiameQWe al 
SEIA, lR VigXieQWeV SUR\ecWRV: 
 

³h) PUo\ecWoV indXVWUialeV o inmobiliaUioV TXe Ve ejecXWen en ]onaV declaUadaV laWenWeV o VaWXUadaV. 
 

h.1. Se enWendeUi poU pUo\ecWoV inmobiliaUioV aTXelloV loWeoV o conjXnWoV de YiYiendaV TXe conWemplen 
obUaV de edificaciyn \/o XUbani]aciyn, aVt como loV pUo\ecWoV deVWinadoV a eTXiSamienWo, \ TXe SUeVenWen 
algXna de laV VigXienWeV caUacWeUtVWicaV: («)´ (pnfaViV agUegado) 

EQ eVWe SXQWR, eV QeceVaUiR WeQeU SUeVeQWe TXe, eVWe cRQceSWR debe VeU eQWeQdidR eQ el VeQWidR 
eVWablecidR eQ el aUWtcXlR 1.1.2 de la OGUC, eVWR eV, cRmR ³cRQVWUXcciRQeV deVWiQadaV a 
cRmSlemeQWaU laV fXQciRQeV biVicaV de habiWaU, SURdXciU \ ciUcXlaU, cXalTXieUa Vea VX claVe R eVcala´. 

 

C. CUiWeUio SaUa deWeUminaU laV ³7 hecWiUeaV´ VexaladaV en el VXb liWeUal h.1.3) del aUWtcXlo 
3 del RSEIA  

 
Seg~Q lR VexaladR eQ liWeUal h) del aUWtcXlR 3 del RSEIA, debeQ iQgUeVaU RbligaWRUiameQWe al 

SEIA, lR VigXieQWeV SUR\ecWRV: 
 

³h) PUo\ecWoV indXVWUialeV o inmobiliaUioV TXe Ve ejecXWen en ]onaV declaUadaV laWenWeV o VaWXUadaV. 
 

h.1.3. QXe Ve emplacen en Xna VXpeUficie igXal o VXSeUioU a VieWe hecWiUeaV (7 ha) o conVXlWen la 
conVWUXcciyn de WUeVcienWaV (300) o miV YiYiendaV´ (pnfaViV agUegado) 

PaUa eVWe caVR, \ deVde XQa SeUVSecWiYa de eficieQcia \ eficacia eQ la admiQiVWUaciyQ del SEIA, 
la VXSeUficie TXe debe cRQVideUaUVe SaUa efecWRV de aSlicaU eVWe VXb liWeUal eV aTXella acoUde con la 
inWeUYenciyn Ueal (obUaV \ accioneV) del SUo\ecWo o acWiYidad, cRQVideUaQdR TXe el eVStUiWX de la 
QRUma WUaV el liWeUal h), eV el eYalXaU aTXellRV SUR\ecWRV iQdXVWUialeV R iQmRbiliaUiRV VXVceSWibleV de 
geQeUaU emiViRQeV eQ ]RQaV TXe Ve eQcXeQWUaQ laWeQWeV R VaWXUadaV, eYiWaQdR de eVWe mRdR, TXe 
SUR\ecWRV R acWiYidadeV de meQRU eQYeUgadXUa iQgUeVeQ al SEIA, \ TXe Ve alejeQ del SURSyViWR de eVWa 
QRUma \ del RbjeWiYR SUeYeQWiYR del SEIA.  

 

D. CUiWeUio SaUa conVideUaU el 5% de emiVioneV al TXe Ve UefieUe el VXb liWeUal h.2 del 
aUWtcXlo 3 de la RSEIA  

 
Seg~Q lR VexaladR eQ liWeUal h) del aUWtcXlR 3 del RSEIA, debeQ iQgUeVaU RbligaWRUiameQWe al 

SEIA, lR VigXieQWeV SUR\ecWRV: 
 

³h) PUo\ecWoV indXVWUialeV o inmobiliaUioV TXe Ve ejecXWen en ]onaV declaUadaV laWenWeV o VaWXUadaV. 
 

h.2. Se enWendeUi poU pUo\ecWoV indXVWUialeV aTXellaV XUbani]acioneV \/o loWeoV con deVWino indXVWUial de 
Xna VXpeUficie igXal o ma\oU a YeinWe hecWiUeaV (20 ha); o aTXellaV inVWalacioneV indXVWUialeV TXe geneUen 
Xna emiViyn diaUia eVpeUada de alg~n conWaminanWe caXVanWe de la VaWXUaciyn o laWencia de la ]ona, 
pUodXcido o geneUado poU algXna(V) fXenWe(V) del pUo\ecWo o acWiYidad, igXal o VXpeUioU al cinco poU 
cienWo (5%) de la emiViyn diaUia WoWal eVWimada de eVe conWaminanWe en la ]ona declaUada laWenWe o 
VaWXUada, paUa eVe Wipo de fXenWe(V)´. (pnfaViV agUegado) 

A eVWe UeVSecWR, eV imSRUWaQWe deVWacaU TXe la QRUma Ve UefieUe eVSectficameQWe al WiSo de 
fXenWeV, \ de aht el SRUceQWaje TXe Ve debeUta cRQVideUaU. De eVWa fRUma, SaUa XQa adecXada aSlicaciyQ 
de eVWe VXb liWeUal, eV UecRmeQdable XWili]aU la iQfRUmaciyQ de laV fXeQWeV fijaV e[iVWeQWeV, deVcRQWaQdR 
laV UeVideQcialeV. LR aQWeUiRU, WeQieQdR SUeVeQWe TXe, eQ defiQiWiYa, eVWe VXb liWeUal Ve UefieUe a 
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pro\ectos indXstriales, por lo serta la interpretaciyn mis adecXada a la realidad \ propysito de la 
norma. 

 
Sin otro particXlar le salXda atentamente, 
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