Santiago, lunes 5 de noviembre de 2018.
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Materia: Invalidacién del Anteproyecto aprobado por
Resolucién N° 59 de 2015 y del Permiso de
Edificacién N° 16.060 de 2016, cursados a la sociedad
"Agustinas 720 S.A." para construir un hotel con
mayor altura a la permitida. Ello en cumplimiento a lo
instruido por la Contraloria General de la Repitblica,
mediante los Dictimenes N° 45.217 y N° 89.856,
ambos de 2016, los que tienen fuerza obligatoria para
su municipio.

De nuestra consideracién:

Quien suscribe esta interpelacién, domiciliado para estos efectos en Calle Luz
N"2889, Depto. N° 34, de la comuna de Las Condes, Cel. N° 99 258

5459, patricioherman@hotmail.com, respetuosamente al sefior Alcalde de
Santiago decimos:

Que, para desbaratar graves actos administrativos contrarios a derecho, nos
vemos en la obligacién de denunciar la inactividad, que raya en la complicidad,
respecto de lo instruido por la Contraloria General de la Republica, mediante
los Dictimenes N” 45.217 y N® 89.856, ambos de 2016, en la dilacién
indebida de la tramitacién del procedimiento de invalidacién iniciado por la
Direccién de Obras Municipales de Santiago, en adelante “DOM?”, respecto
del Anteproyecto aprobado por Resoluciéon N° 59 de 2015 y del PE N° 16.060
de 2016, por ser contrarios a derecho.

Como se recordard, la referida Entidad Superior de Fiscalizacién, en el
ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, objet6 la legalidad del
Anteproyecto aprobado por Resolucién N° 59 de 2015, por las razones
esgrimidas en el Dictamen N° 45.217 de 2016, especialmente en relacién
con incumplir la norma urbanistica sobre altura méxima de la edificacién que
establece el PRC de Santiago, en armonia con lo previsto en su articulo 27°,
instruyendo que se iniciara el procedimiento de invalidacién que establece el
articulo 53° de la Ley 19.880, por ser un acto administrativo contrario a

derecho, junto con instruir que se hiciera consecuentemente lo mismo respecto
del PE N 16.060 de 2016 aprobado en base al aludido Anteproyecto.

Luego, la Municipalidad de Santiago solicité a la Contraloria General de la
Republica una reconsideracién del Dictamen N° 45.217 de 2016, lo que
fue desestimado mediante el Dictamen N° 89.856, de 2016, manteniendo



su criterio legal que venia sosteniendo desde hace varios anos frente al mismo
tema.

A continuacién la DOM inici6 el procedimiento de invalidacién, estando
dentro del plazo legal para hacerlo conforme a lo establecido en el
articulo 53° de la Ley 19.880, mediante el Ord. N° 274, de fecha 20 de
diciembre de 2016, tanto del Anteproyecto aprobado por Resolucién N° 59 de
2015, como del PE N* 16.060, de 2016, en cumplimiento a lo instruido por la
Contraloria General de la Republica.

Sin embargo, suprema curiosidad, interfiriendo con el aludido procedimiento
de invalidacién, la DOM recibe una instruccién mediante el DOC N°
3182970 de fecha 12.01.2017 de la Direccién de Asesoria Juridica municipal,
originada en una solicitud del sefior Nicolds Vergara, representante legal de la
sociedad “Agustinas 720 S.A.”, donde se pide suspender dicho
procedimiento de invalidacién, iniciado mediante el Ord. N° 274, de
fecha 20 de diciembre de 2016.

Dado la solicitud del particular potencialmente afecto por lo que resuelva la
DOM, respecto de la suspension del procedimiento de invalidacién, unido al
Ord. N” 198 de fecha 16.01.2017 de la Direccién Juridica Municipal, la
DOM resolvié suspender dicho proceso, mediante el Ord. N° 18-A,
de fecha 17 de enero de 2017, sefialindose que se acatard lo que los
tribunales de justicia fallen al respecto.

Concordante con lo inmediatamente anterior, durante el mismo mes de enero
de 2017, la inmobiliaria interpuso recurso de proteccién en contra

del Dictamen N° 89.856, de 2016, de la Contraloria General de la
Republica, ante la Corte de Apelaciones de Santiago, con el Rol N° 1874-
2017, cuya sentencia de fecha 22 de marzo de 2017 rechazé por unanimidad el
recurso por ser extemporaneo e improcedente, confirmada también por '
unanimidad por sentencia de la Corte Suprema con el Rol N° 12.190-2017, de
techa 24 de julio de 2018. Es mis, en el punto 11° de su sentencia la Corte de
Apelaciones de Santiago expresa categéricamente que la inmobiliaria, sin
razén alguna, "busca impugnar el legitimo ejercicio de las
atribuciones que la Constitucién Politica de la Repiblica otorga
a la Contraloria General de la Reptublica".

A pesar de lo anterior, la inmobiliaria logra que la Jefa de la Divisién de
Desarrollo Urbano (DDU) del Minvu interceda en su favor (sic), lo que de por
si es ins6lito, por la via de requerir ante la Contraloria General de la Republica
una reconsideracion de los dictimenes N°s 45.217 y 89.856, ambos de 2016 y
13.931, de 2017, argumentando lo mismo que infructuosamente ha sostenido
el DOM, y que insistentemente ha sido rechazado por la Entidad Superior de
Fiscalizacién, tal como se advierte en el Dictamen N° 13.931, de 2017,
respecto que la norma de adosamiento que establece el articulo 2.6.2 de la



OGUC no permite incumplir la norma sobre altura maxima de la edificacion
que establezca el PRC de Santiago.

Esta tltima majadera tratativa de una funcién del Minvu, nuevamente resulté
fracasada, tal como se advierte en el Dictamen N° 26.204, de fecha 29 de
octubre de 2018, en donde el ente fiscalizador rechaza la solicitud de
reconsideracién requerida por la Jefa de la Division de Desarrollo Urbano
(DDU) del Minvu. En nuestra opinién, esta situacion

reviste caracteristicas hasta surrealistas, pues esa funcién del Minvu, sobre este
asunto puntual, ignora lo que ha expresado formalmente al respecto su
superior jerarquico Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo.

Como se podra apreciar, ya no quedan mds excusas para dilatar lo instruido
por la Contraloria General de la Republica en su Dictamen N° 45.217de
2016, en ordena invalidar tanto el Anteproyecto aprobado por Resolucién N°
59 de 2015, como el PE N° 16.060 de 2016, por ser contrarios a derecho.

En sus funciones de fiscalizacién y supervigilancia que le confieren al
alcalde los articulos 51 y 56, de la Ley 18.695, Orginica Constitucional de
Municipalidades, usted estd en el deber legal de hacer prevalecer el
Estado Democritico de Derecho, exigiendo al DOM el inmediato
cumplimiento del Dictamen N° 45.217 de 2016, en orden a invalidar tanto
el Anteproyecto aprobado por Resolucién N° 59 de 2015, como el PE N
16.060 de 2016, por ser contrarios a derecho.

Es evidente que las dilaciones incorrectas que se ha sometido el procedimiento
invalidatorio tienen por objeto lograr la prescripcién administrativa de la
accién, lo que no se condice con una Alcaldia, como la suya, que es respetuosa
de nuestro Estado Democritico de Derecho.

No es buena sefial para el sector inmobiliario, que un permiso ilegal quede
impune. Tampoco es buena sefial que la Alcaldia intente amparar o termine
siendo complice activo de los ilicitos del DOM cometidos por presiones de la
inmobiliaria.

Igualmente es escandaloso que una sociedad comercial privada pretenda llevar
adelante un proyecto inmobiliario que es contrario a derecho, en vez de
ajustarlo a las normas urbanisticas que rigen la actividad de la construccion y
por ello es imperativo que el titular de la misma, a la brevedad,
debe solicitar un permiso para edificar en el sitio baldio de su
propiedad, conforme a lo sefialado en los dictimenes de la
Contraloria. En el evento de que la empresa "Agustinas 720 S.A." insista en
desconocer los dictimenes de la Contraloria, tal como lo ha clarificado la
Corte de Apelaciones de Santiago en su punto 10°, esa empresa deberd
iniciar una accién de lato conocimiento ante el Tribunal

natural.



Solicitamos asimismo, que se instruya al menos un sumario administrativo al
DOM, tal como se lo manifestamos en nuestras cartas del 22/06/18 con
ingreso N° 3416029 y del 12/07/18 con ingreso N° 3424951, en donde
incluso habldbamos de desacato, para determinar las responsabilidades
que le afectan, por la dilacién injustificada del procedimiento de invalidacién,
y por aprobar Anteproyecto y otorgar permiso de edificacion en contravencién
con las normas de urbanismo y construcciones que estd en el deber de hacer
cumplir, de conformidad a lo establecido en el articulo 116 de la LGUC.

Finalmente, solicito se me notifique respecto de cualquier resolucién que se
adopte en relacién con los dos temas expuestos en la presente, ello para saber a
qué atenernos, pues nuestra fundaciéon impulsa el correcto funcionamiento de
los mercados, posicién que entendemos usted también comparte.

Sin otro particular y en la certeza de que usted procedera con probidad, le
saluda atentamente.

Patricio Herman Pacheco
Presidente

“Fundacion Defendamos La Ciudad”



