UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO
N GOBIERNOC E CHILE

PONE TERMINO A PROCEDIMIENTO
INFRACCIONAL SANCIONATORIO Y APLICA
SANCION QUE INDICA.

ROL N° 280-2012
RES. EXENTA DJ N° 107-035-2013
Santiago, 31 de enero de 2013

VISTOS: Lo dispuesto en la Ley N°19.913; los
articulos 40 y 41 de la Ley N° 19.880; la Circular N° 30 de la Unidad Analisis Financiero;
las Resoluciones Exentas D.J. N° 106-763-2012, 106-837-2012, 106-961-2012 y 106-
1021-2012 y 107-003-2013; las presentaciones de BCl Corredor de Bolsa S.A., de 26 de
diciembre de 2012 y 21 de enero de 2013; vy,

CONSIDERANDO:

Primero) Que, esta Unidad de Analisis
Financiero (UAF) de acuerdo a las facultades otorgadas por la Ley N° 19.913, y en virtud
de las instrucciones impartidas a través de las circulares UAF dictadas al efecto, verifico la
existencia de hechos que podrian constituir una infraccién a lo ordenado en el articulo 3°
de la Ley N° 19.913 y a lo instruido en la Circular UAF N° 30, en la que habria incurrido el
sujeto obligado BCI Corredor de Bolsa S.A., ya individualizado en autos.

Segundo) Que, con motivo de la fiscalizacién
realizada el dia 20 de junio de 2012, por dofa Marisol Lillo Soto, don Javier Blanco Jury y
don Matias Salazar Zegers, todos funcionarios de esta Unidad de Analisis Financiero,
quienes se constituyeron en la fecha indicada en el domicilio del sujeto obligado ya
individualizado, y en presencia del Oficial de Cumplimiento don Oscar Naranjo Tamayo, se
verificd la existencia de hechos que podrian constituir incumplimientos a las obligaciones
contenidas en el articulo 3° de la Ley N° 19.913, los que se sefalaron en el
correspondiente Informe de Verificacion de Cumplimiento, de fecha 19 de julio de 2012,y
que se encuentra incorporado al presente proceso infraccional.

Tercero) Que, con motivo de la revisidén de la
informacion recabada, este Servicio inici6 un Procedimiento Infraccional Sancionatorio
regulado en los articulos 22 y siguientes de la Ley N°19.913, mediante Resoluciéon Exenta
D.J. N° 106-763-2012, de fecha 07 de agosto de 2012. Esta Resolucion fue notificada
personalmente el dia 22 de agosto de 2012 al representante legal del sujeto obligado,
segln consta en el presente proceso.

Cuarto) Que, con fecha 5 de septiembre de
2012, y encontrandose dentro del plazo legal, el sujeto obligado BCl Corredor de Bolsa
S.A., representado por el abogado sefor José Miguel Ried Undurraga, presentdé un escrito
de descargos, solicitd la apertura de un término probatorio, ofreci6 medios de prueba,
acreditd personeria, acompafando copia de mandato judicial otorgado por escritura
publica y delegé poder.

Quinto) Que, en la presentacion referida en el
considerando anterior, el sujeto obligado desarrolla una serie de alegaciones que
contravienen los cargos formulados, argumentos que son analizados en el Considerando
Décimo Sexto de la presente Resolucién Exenta D.J.

Sexto) Que, con fecha 4 de octubre de 2012,
se dictd la Resolucion Exenta D.J. N° 106-837-2012, por medio de la cual se tuvo por
presentados los descargos y por acompafada la copia de escritura publica de personeria,
se abrid6 un término probatorio de ocho dias habiles, fijandose un punto de prueba,
relativo a la existencia o inexistencia de operaciones sospechosas no reportadas por parte
del sujeto obligado.
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Ademas, se incorporé al presente proceso

infraccional el Informe de Fiscalizacién de la Divisién de Fiscalizaciéon y Cumplimiento de
esta Unidad de Analisis Financiero, asi como los documentos y declaraciones aportados
por el sujeto obligado, durante el proceso de fiscalizaciéon que dio origen a la formulacién
de cargos ya referida en el Considerando Primero de la presente resolucion exenta D.J., y
se tuvo por acreditada la personeria invocada por el senor Ried Undurraga, ademas de
tener presente el poder delegado en el abogado sefior Benjamin Ferrada Walker.

Esta resoluciéon fue notificada al sujeto
obligado por carta certificada despachada con fecha 23 de octubre de 2012, segln consta
en el presente proceso.

Séptimo) Que, con fecha 7 de noviembre de
2012, la empresa presentd un recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta
N°106-837-2012, solicitando modificarla agregando otros puntos de prueba al ya
sefalado en dicha resolucién, ademas de pedir la suspension de los efectos de la
Resolucion Exenta D.J. N°106-837-2012, en relacion al término probatorio abierto
mediante ésta.

Octavo) Que, mediante Resolucion Exenta D.J.
N°106-961-2012 la reposicién referida en el considerando anterior fue rechazada,
acogiéndose lo referente a la suspensién de los efectos de la Resoluciéon Exenta D.J.
N°106-837-2012. Esta resolucién fue notificada al sujeto obligado por carta certificada
despachada con fecha 28 de noviembre de 2012, segln consta en el presente proceso.

Noveno) Que, el sujeto obligado presentdé un
escrito con fecha 7 de diciembre de 2012, mediante el cual formulé algunas
observaciones en relacién a la procedencia de modificar la Resolucién Exenta D.J. N°106-
837-2012 y agregar puntos de prueba a los ya fijados, realizando ademas una reserva de
derechos en relacion a los eventuales perjuicios que se pudieran producir por el vicio de
nulidad referido por el sujeto obligado en sus alegaciones.

Ademas, en la misma fecha en referencia, el
sujeto obligado presenté una lista de testigos para deponer en el presente proceso
sancionatorio.

Asi también, con fecha 11 de diciembre de
2012, BCI Corredor de Bolsa S.A. realizé presentaciones escritas en las que solicito oficiar

al Ministerio Publico, a efectos que dicho érgano persecutor informara si se ha formulado
acusacién en contra de , como también acompafar un
informe en derecho denominado “Plazo e instante en que comienza a computarse la

prescripcion de la infraccion administrativa, consistente en no informar operaciones
sospechosas conforme a la Ley N° 19.913” y una serie de documentos.

Todas las presentaciones referidas en el
presente considerando, fueron resueltas mediante Resolucién Exenta D.J. N°106-1021-
2012, en la que se tuvo presente las alegaciones y observaciones realizadas, ademas de
tener por acompanados los documentos y el informe en derecho presentado por la
empresa, tener por presentada la lista de testigos y fijar la fecha de audiencias para la
rendicion de dicha prueba. Adicionalmente se solicité al sujeto obligado informar las
razones o antecedentes en los que fundé su solicitud de oficio al Ministerio Publico. Esta
resolucién fue notificada al sujeto obligado por carta certificada despachada con fecha 14
de diciembre de 2012, segln consta en el presente proceso.

Décimo) Que, los documentos acompanados
por el sujeto obligado en estos autos infraccionales y que se encuentran referidos en el
considerando anterior, son los siguientes:

I.- copia de Manual Corporativo de Prevencion
de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo de la Corporacién BCl;

Il.- copia de Manual Corporativo de Prevencion
del Riesgo Penal de la Corporacién BCl,

lll.- copia de Manual de Prevencién de Lavado
de Activos de BCI Corredor de Bolsa S.A.;

IV.- copia de Acta de sesién de directorio de
BCI Corredor de Bolsa S.A., N°253, de 25 de junio de 2009;
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sujetos obligados;

X.- copia de informe de Bolsa de Comercio de
Santiago, de 7 de diciembre de 2012, sobre las transacciones realizadas en el mercado
accionario en fechas que indica;

Xl.- detalle de transacciones de compra y venta
de acciones de |GG, (. antc los afios 2011 y 2012;

Xll.- ficha de cliente de
I - itida por BCI Corredor de Bolsa S.A.;

Xlll.-  resolucibn de término de la

Superintendencia de Valores y Seguros, en proceso sequido en contra de || GczGEGNG
y recurso de reclamacioén

deducido en su contra;

XIV.- copias de Dictdmenes de la Contraloria
General de la Republica Nos. 63697/11, 28226/07, 62188/09, 31239/05, 64271/11,
5387/09, 54179/04;

XV.- copias de sentencias dictadas por la
Excelentisima Corte Suprema en los procesos Rol Nos. 3357-06, de 10 de septiembre de
2009y 2563-10, de 2 de abril de 2012;

XVI.- copias de sentencias dictadas por el
Tribunal Constitucional en los procesos Rol Nos. 479-2006, de 8 de agosto de 2006,
1518-2009, de 21 de octubre de 2010, 244-1996, de 26 de agosto de 1996, 480-2006, de
27 de julio de 2006.

Décimo Primero) Que, con fecha 26 y 27 de
diciembre de 2012, se realizé la prueba testimonial fijada en el presente proceso,
levantandose las actas respectivas, suscritas por todos los intervinientes.

Décimo Segundo) Que, con fecha 26 de
diciembre de 2012, la empresa presenté un escrito mediante el cual dio cumplimiento a lo
ordenado por este Servicio, informando los fundamentos de su solicitud de oficio al
Ministerio Publico. Por Resolucion Exenta D.J. N°107-003-2013 se accedié a dicha peticion,
enviandose al Ministerio Publico el Oficio N°005, con fecha 4 de enero de 2013.

Décimo Tercero) Que, asimismo, con fecha 26
de diciembre de 2012, el sujeto obligado present6 un escrito de delegacién de poder en el
abogado don Ricardo Abogabir Correa, el que se tendra presente en esta resolucion
exenta.

Décimo Cuarto) Que, con fecha 14 de enero
de 2013, fue recepcionado en este Servicio, el Oficio FR N°0122/13 de la Fiscalia Regional
Metropolitana Centro-Norte, que da respuesta al oficio referido en el Considerando
Décimo Segundo anterior, y que se incorpora a este proceso sancionatorio mediante la
presente Resolucién Exenta D.J.

Décimo Quinto) Que, con fecha 21 de enero
de 2013, el sujeto obligado presentd un escrito formulando observaciones relativas a la
investigacion administrativa iniciada por esta Unidad de Analisis Financiero, afirmaciones
que se tendran presentes, considerandolas en su mérito para los efectos de resolver
respecto de los cargos formulados.

Décimo Sexto) Que, en referencia a los cargos
formulados por este Servicio y las alegaciones realizadas por BCl Corredor de Bolsa S.A. en
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el presente proceso infraccional, y analizada la prueba rendida a éste, de acuerdo a las
normas de la sana critica, se establece lo siguiente:

l- En relacion con los antecedentes de
hecho y derecho que sirvieron de base para la formulacién de cargos en contra del
sujeto obligado BCI Corredor de Bolsa S.A.

Con fecha 20 de junio, funcionarios de esta

Unidad de Analisis Financiero se constituyeron en las oficinas del sujeto obligado BCI

Corredor de Bolsa S.A., con el fin de fiscalizar operaciones realizadas con su cliente
, sociedad relacionada con

detectandose un conjunto de transacciones posteriores al 9 de junio de 2011, fecha en

que se hicieron publicos los hechos financieros respecto de Empresas La Polar S.A.,
empresa de la que ﬁ y que de acuerdo a
los fiscalizadores tendrian en principio el cardcter de operaciones sospechosas no
reportadas.

Para los efectos de la formulacion de cargos se
tuvo en consideracién que, con fecha 9 de junio de 2011, Empresas La Polar S.A. informd
como hecho esencial a la Superintendencia de Valores y Seguros, la existencia de
repactaciones unilaterales en su cartera de créditos y los efectos que éstos podrian tener
en la necesidad de provisiones adicionales para dicha empresa. Asi también en estas
mismas fechas, estos hechos se dieron a conocer publicamente por diversos medios de
comunicacion social, derivando en la renuncia de los maximos ejecutivos de la compafhia y
su formalizacién por variados delitos, asi como el establecimiento de medidas cautelares
en su contra.

Se detectd6 durante la fiscalizaciéon, una
sociedad relacionada con | NN, - |2 cual es titular del 99% de
los derechos sociales; correspondiendo la administracién y uso de la razén social a

Las transacciones que fueron objeto de reproche, en la
formulacién de cargos, son las siguientes:

i. con fecha 21 de junio de 2011, la
sociedad realiza una venta de acciones por un monto total de $ 181.020.823 (ciento
ochenta y un millones veinte mil ochocientos veintitrés pesos),

Producto de los resultados de la fiscalizacion

en comento, y como ya se indico, este Servicio inici6 un proceso administrativo
sancionatorio en contra del sujeto obligado BCl Corredor de Bolsa S.A., respecto del
incumplimiento de las obligacién prescrita por el articulo 3° de la Ley N°19.913 y en la
Circular N°30, de 2007, en cuanto a no informar las citadas transacciones, reportandolas
como operaciones sospechosas.

Asimismo, se tuvo en especial consideracién
para la formulacién de cargos el rol fundamental que confiere el Sistema Preventivo
establecido en la Ley N°19.913, a los sujetos obligados en el sentido de provisionar de la
informacion necesaria para que la Unidad de Analisis Financiero pueda cumplir con las
funciones que le asigna la ley.

Il.- Respecto de las alegaciones efectuadas
por el sujeto obligado BCI Corredores de Bolsa S.A.

Que, para fundar su peticion de ser absuelto
del cargo formulado el sujeto obligado BCI Corredor de Bolsa S.A., expuso las siguientes
consideraciones de hecho y derecho:

a.- Cuestiones preliminares en descargos.

A manera de descripcion de los antecedentes
preliminares que informan el marco legal del presente proceso sancionatorio, BCI
Corredor de Bolsa realizé una resefia de las facultades punitivas que este Servicio posee,
en virtud del ejercicio del lus Puniendi del Estado y la reglamentacion legal que regula su
ejercicio, ademas de los principios que en esta materia son aplicables.

b.- Formulacion de descargos: defensas y
alegaciones.
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base a tres argumentaciones:

El sujeto obligado sefala que sus descargos en

b.1.- Prescripciéon de la infraccion y/o
sancion administrativa.

BCl Corredor de Bolsa S.A. sostiene que no
existe norma en la Ley N°19.913 que establezca la prescripcién de la accion sancionatoria.
Pero que, de acuerdo a lo ha sefialado por la Excelentisima Corte Suprema y la Contraloria
General de la Republica, en estas materias se aplica el principio de prescriptibilidad de las
conductas sancionadas, lo que resulta procedente en virtud de la identidad ontolégica
existente entre las sanciones penales y las sanciones administrativas.

Sefala por otro lado, que en la formulacién de
cargos la UAF indica qué se entiende por operaciones sospechosas e indica el sentido de
la Ley, en orden a establecer un sistema preventivo en el que posee un papel fundamental
al sector privado, para la remisiéon de informacién a este Servicio, que permita que éste
cumpla con su mision legal.

Agrega que resulta esencial, en la
argumentacién del cargo formulado, el deber de calificar determinados actos u
operaciones como sospechosos. En este sentido, refiere que para la UAF existe un periodo
sospechoso que se habria producido desde el 9 de junio de 2011, dia en el que se produjo
la comunicacién de hechos esenciales por parte de Empresas La Polar S.A.; y en
consecuencia, todas las transacciones realizadas por los altos ejecutivos de dicha empresa
debian ser calificados como sospechosas por BCI Corredor de Bolsa S.A.

En este sentido, la empresa sostiene que para
este Servicio, BCl Corredor de Bolsa S.A. tenia la obligacion de informar ciertas
operaciones entre los dias 09 de junio y 21 de junio de 2011 lo que no habria hecho. Por
su parte, el cargo formulado fue notificado sélo el 22 de agosto de 2012, concluyendo
que se cumplieron en exceso los seis meses en virtud de los cuales prescriben las
sanciones administrativas, encontrandose prescrita la infraccion que motivo el cargo
formulado en estos autos.

b.2.- No se ha configurado un ilicito
administrativo.

A este respecto, el sujeto obligado sefala que,
en relacién con las operaciones realizadas por , ho incurri6 en

el ilicito administrativo imputado atendido a dos argumentos que se describen a
continuacion:

b.2.1.- BCl Corredor de Bolsa informé las
transacciones. Se sefala que la Corporacién BCl, a propoésito de haber asumido un
compromiso relativo a la prevencion del lavado de activos, financiamiento del terrorismo y
corrupcion y atendida la composicion de ésta por distintas sociedades “... que por su
naturaleza, requieren protocolos especiales para prevenir este tipo de delitos,...” se creéb la
Gerencia de Cumplimiento Corporativo y Prevencién de BCl, cuyo objetivo es coordinar la
fiscalizacion interna del cumplimiento de la normativa de prevencion de lavado de activos
y financiamiento del terrorismo, de todas las empresas que componen el referido grupo,
centralizdndose en ésta la deteccién y prevencion de los delitos referidos desde la

implementacién del nuevo modelo de prevencién ocurrida el afno 2010.

Agrega que, de acuerdo a lo indicado en el
Manual Corporativo de Prevencion de la Corporacion BCI, se constituyé un Comité de
Prevencion de lavado de activos, el que es presidido por el Gerente de Cumplimiento
Corporativo y se conforma por todas las filiales y sociedades de apoyo al giro del holding
en comento, cuyo rol es coordinar los temas de prevencion de los delitos referidos que se
imparten por los organismos reguladores, asi como definir y apoyar a las filiales en
actividades necesarias para el cumplimiento de esta funciéon preventiva.

Luego expone que el Manual de Prevencion de
BCl Corredor de Bolsa S.A. posee los mismos conceptos del modelo de prevencién
corporativo, determinando que la informacién relevante en estas materias siempre sea
canalizada mediante la Gerencia de Cumplimiento Corporativo y Prevencién de la
Corporacion BCl, siendo dicho Gerente de Cumplimiento Corporativo, el encargado de
evaluar si se remite un reporte de operacioén sospechosa a la UAF.
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Sefiala que dicho manual refiere que BCl usa

un software computacional llamado “Monitor BCI”, el que tiene como funcién identificar
operaciones sospechosas de lavado de activos, concluyendo que el reporte de operacién
sospechosa debe ser producto de un cuidado andlisis, coordinado por el Gerente de
Cumplimiento Corporativo.

El sujeto obligado argumenta que no existe
ilicito, por cuanto BCI Corredor de Bolsa S.A., actuando a través de la Gerencia de
Cumplimiento Corporativo de la Corporacién BCl, informé a la UAF de las operaciones que
sustentan el cargo formulado en autos, no obstante incluso no teniendo tales
transacciones el caracter de sospechosas.

Detalla que con fecha 29 de febrero de 2012,
el Gerente de Cumplimiento Corporativo don Julian Bastidas remiti6 un reporte de
operaciones sospechosas, relativo a las operaciones de *
h, fundando tal envio en la existencia de informacion que poseia esta gerencia
corporativa, que incluia las operaciones en efectivo que estaban realizando los ex
ejecutivos de dicha empresa, considerando ademas la situacion judicial que rodeaba a
esta sociedad anénima, asi como a quienes fueron sus gerentes involucrados en tales
hechos. En este sentido, agrega que fue la Gerencia de Cumplimiento Corporativo la que
remitié el informe referido y no BClI Corredor de Bolsa S.A., ya que esta Ultima sélo estaba
en conocimiento de las operaciones de venta de acciones, siendo la gerencia en referencia
la que concentraba toda la informacién relativa al caso La Polar. Pero que el informe
enviado fue remitido en representacion de la Corporacion BCl, la que incluye a la
corredora de bolsa indicada.

En el informe sefalado, el sujeto obligado
indica que se expuso de manera detallada los antecedentes de
, ademas de las operaciones realizadas
por ellos, incluyendo las transferencias de fondos relativas a las ventas de acciones en
referencia; informe que posteriormente seria complementado con un detalle completo
(incluyendo montos de operaciones realizadas mediante BCl Corredor de Bolsa S.A., las
fechas de éstas y el destino de los fondos obtenidos en cada una de las operaciones)
remitido a la UAF, a proposito del Oficio [l enviado por este Servicio requiriendo mas
informacion.

Sostiene que en consecuencia, BCl Corredor de

Bolsa S.A. si cumpli6 con su obligacion legal de informar a la UAF, respecto de las
operaciones sospechosas realizadas por H [

, ajustandose en todo momento a lo dispuesto en su Modelo de
Prevencion, situacién que por lo demas le consta a la UAF y que se confirma con un
reporte de operaciéon sospechosa enviado por la Corporacién BCl durante el afno 2007,
relativo a transacciones de compra de dolares realizadas a través BCI Corredor de Bolsa

S.A. y que esta situacion no ha sido observada por este Servicio.

Sefala, que la Corporaciéon BCl actudé de
buena fe al momento de remitir la informacién, asistiéndole en este sentido la exencién
de responsabilidad contemplada en el inciso final del articulo 3° de la Ley N°19.913 por
haber entregado los antecedentes referidos, exencién que en este caso se le aplicaria a
BCl Corredor de Bolsa S.A., al ser parte de la Corporacién BCI.

b.2.2.- Las transacciones no eran
sospechosas. BCl Corredor de Bolsa S.A. sefiala que a pesar de haber sido reportadas las
operaciones referidas, éstas no podian ser calificadas como sospechosas, no existiendo
obligacion de informarlas, por lo que no existio el incumplimiento materia de los cargos
formulados.

En este sentido agrega que de acuerdo a la
definicién legal, sélo pueden considerarse como sospechosas aquellas transacciones que
resultan inusuales de acuerdo a los usos y costumbres de la actividad, o que resulten
carentes de justificacién econémica o juridica aparente.

Las ventas de acciones en comento, segln
sostiene BCl Corredor de Bolsa S.A., atendidos los usos y costumbres de la actividad
bursatil, no eran inusuales, ya que éstas consistieron en ventas de acciones de sociedades
anonimas abiertas realizadas por la Bolsa de Comercio de Santiago, titulos que ademas
forman parte del indice de Precios Selectivo de Acciones (IPSA), formado por las acciones
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mas liquidas y transadas en la Bolsa de Comercio de Santiago; y que ademads, los montos
de las operaciones senaladas fueron normales para los estandares del referido mercado,
siendo el cliente involucrado en éstas uno de alto patrimonio.

Por su parte, contaban con la justificacién
econdmica y juridica aparente, atendido el conocimiento que tenia BCI Corredor de Bolsa
S.A. de su cliente, ademas que dichas ventas poseian el correlato de compra previa que
era de conocimiento de dicho sujeto obligado, incluyendo el origen de los fondos con los
cuales fueron adquiridos los titulos sefialados, siendo ademas las transacciones referidas
habituales para la actividad econémica del corretaje de bolsa, todos factores que
configuran al menos en apariencia, tal como lo exige la ley, la justificaciébn que permite
entender que no se trataba de transacciones sospechosas.

Sostiene que a la fecha de la realizacién de las

operaciones en comento, no existia indicio alguno que permitiera ligar a | GGczE
con la comisién de algun delito base de lavado de activos,
responsabilidad que ni siquiera a la fecha de los descargos era posible de establecer, por

cuanto no esta determinada la responsabilidad de esta persona en los hechos imputados
en la investigacién seguida por la Fiscalia Centro Norte, relacionada con el “Caso La Polar”.

b.3.- Ausencia de culpabilidad de BCI
Corredor de Bolsa S.A.

BClI Corredor de Bolsa S.A. argumenta que
debe existir un grado de reproche de la conducta del agente infractor, traducida en accién
producto de su negligencia o dolo, lo que en el proceso de marras no se configura ya que
el sujeto obligado adopté todas las medidas que correspondia adoptar.

Sostiene que, tal como lo ha sefalado la
Contraloria General de la Republica, en el ambito administrativo resulta procedente la
aplicacion del principio de seguridad juridica, el que implica la proteccion de los
particulares que han actuado de buena fe frente al actuar de la Administracion. Es en este
sentido que fundamenta la ausencia de culpa en su actuar, ya que informé de buena fe las
operaciones sefialadas como sospechosas en el cargo formulado en autos, obligacion que
no tenia, ya que éstas no tenian tal calidad.

Adicionalmente, sefala un breve analisis de las
instrucciones de la Circular UAF N°30, que imparte instrucciones relativas a la prevencién
del lavado de activos a los corredores de bolsa, indicando que el estandar de diligencia
exigido a estos sujetos obligados es contar con un manual en el que se implementen
mecanismos de deteccion de operaciones sospechosas.

Asi también revisa lo dispuesto en la Circular
UAF N°8, que remite al documento Guia de Sefales de Alerta Indiciarias de Lavado de
Activos para el Sistema Financiero y otros Sectores, elaborado por este Servicio. En dicha
revision, concluye que ninguna de las sefales de alerta descritas en dicho documento se
aplican a las transacciones motivo de la formulacién de cargo de marras.

Refiere que BCl Corredor de Bolsa S.A. en su
manual de prevencién posee procedimientos para determinar la identidad de sus clientes,
que implica la revision de diversas fuentes de informacion (lista OFAC, DICOM, Sinacofi,
entre otras) habiéndose ejecutado tales procedimientos, que incluyen completar
formularios con informacion de los clientes; y en los hechos que nos ocupan, se
cumplieron a cabalidad cada uno de estos mecanismos.

c.- Conclusiones.

Finalmente en este apartado, el sujeto
obligado reitera los fundamentos esgrimidos en sus descargos, en cuanto a que la
responsabilidad administrativa perseguida en autos se encuentra extinguida, en virtud de
la prescripcion de la accion sancionatoria ejercida por la UAF.

Adicionalmente resume que no existi6 el ilicito
administrativo en referencia, por cuanto por un lado las operaciones fueron reportadas
por la Corporacién BCl, no obstante no tener la calidad de sospechosas, ya que eran
habituales y corrientes de acuerdo a los usos y costumbres de la actividad bursatil,
encontrandose justificadas juridica y econdmicamente; y que incluso se encuentra exenta
de responsabilidad, por lo dispuesto en el inciso final del articulo 3° de la Ley N°19.913.
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culpabilidad, ya que nunca existié falta de diligencia en su actuar, habiendo adoptado
todas las medidas y procedimientos necesarios para cumplir con lo dispuesto en la ley y
las instrucciones impartidas por la UAF.

Por todo lo cual solicita, acoger a tramitacion
los descargos formulados, rechazar el cargo y absolver a BCI Corredor de Bolsa S.A.

Ill. Consideraciones respecto de los cargos
efectuados y de las argumentaciones y prueba presentadas por el sujeto obligado.

A. En relacion con el capitulo
denominado “Cuestiones Preliminares”.

El sujeto obligado describe el marco juridico
general en que se ejerce el “ius puniendi” del Estado, los principios que lo informan y las
normas y principios de procedimiento a que se encuentra sometido en la aplicacion de
sanciones por parte del Administracion.

Respecto de esa materia, se nos hace un deber
hacer presente que la Unidad de Analisis Financiero, de manera regular y continua, ha
dado cumplimiento durante el presente proceso sancionatorio, a todos y cada uno de los
principios y garantias que lo informan, sujetando en plenitud su actuar a lo dispuesto en
la Constitucion Politica de la Republica y las leyes aplicables en estas materias. En este
sentido lo ha declarado la Corte de Apelaciones de Santiago en diversas oportunidades. En
efecto, el llustrisimo Tribunal ha sefalado que: “7) Que, como se ha venido razonando, el
procedimiento seguido por la Unidad de Andlisis financiero, los cargos formulados con ella
y la sancion finalmente impuesta se encuentran ajustadas a derecho en cuanto
corresponden al ejercicio de las facultades que la ley le ha conferido. Por ello, la resolucion
no es ilegal ni arbitraria.”’

B. En relacion con Ila presunta
prescripcion de las infracciones materia del presente procedimiento administrativo.

El sujeto obligado manifiesta, que atendida
la reiterada jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica y de los Tribunales de
Justicia, las infracciones de caracter administrativo prescriben en el plazo de seis meses,
los que deberan contabilizarse desde que se ejecutd la respectiva operacién cuya falta de
reporte es objeto de reproche y, en consecuencia, a la fecha de la formulacion de cargos
las infracciones se encontrarian prescritas.

Sobre este punto debe tenerse en
consideracién que, el articulo 3° del la Ley N°19.913 dispone: “Las personas naturales o
juridicas que a continuacion se senalan, estardan obligadas a informar sobre los
actos, transacciones u operaciones sospechosas que adviertan en el ejercicio de sus
actividades...”

Asimismo, el inciso segundo del citado
articulo 3° de la Ley N°19.913, dispone que: “Se entiende por operacion sospechosa
todo acto, operacion o transaccion que, de acuerdo a los usos y costumbres de la
actividad de que se trate inusual o carente de justificacion econdmica o juridica
aparente, sea que se realice en forma aislada o reiterada”.

Por otra parte, el numeral segundo de la
Circular UAF N°30, del afio 2007, indica en relacién a la deteccion y reporte de
operaciones sospechosas que: “Los corredores de bolsa deberdn contemplar la
implementacion de los mecanismos necesarios para la deteccion de operaciones
sospechosas teniendo como base ilustrativa, ejemplar y no taxativa, el documento
“Seriales de Alerta” entregado por esta Unidad de Andlisis Financiero mediante
Circular N° 0008, del 31 de mayo de 2006, el cual se encuentra disponible en la
pdgina web www.uaf.gov.cl.

' Proceso Rol de ingreso Corte N° 9399-2011 Servipag - UAF. En este mismo sentido Rol de ingreso Corte
N°5123-2012 Inmob. San Francisco SpA - UAF (Considerando 3°); N° 5119-2012 Renta Inmobiliaria San Pablo
S.A. - UAF (Considerando 5°)
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sospechosas deberdn establecerse procedimientos internos especificos que garanticen
la confidencialidad de la informacion, en los términos sefialados en el articulo 6° de
la Ley N° 19.913, y asequren los plazos minimos para el reporte de éstas a la UAF, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 3° de esa misma ley.” En consecuencia, de
conformidad con las normas juridicas indicadas precedentemente, el sistema preventivo
de lavados de activos y financiamiento del terrorismo establece, entre sus obligaciones
principales, la detecciéon y reporte de operaciones sospechosas a la Unidad de analisis
Financiero.

Asi el sujeto obligado sostiene que la
contabilizacién del plazo de prescripcion debera iniciarse desde la ejecucién de la
transaccidén que debio6 ser reportada; sin embargo dicho razonamiento constituye un error
de interpretacién de las normas en materia de lavados de activos y financiamiento del
terrorismo, por cuanto las disposiciones legales citadas precedentemente no sancionan la
ejecuciéon de la operacion, cuestion plenamente coherente con las facultades conferidas a
este Servicio, entre las cuales precisamente no se encuentra la de impedir su celebracién,
sino que la ausencia de reporte de la misma en tanto presenta las caracteristicas que el
articulo 3° de la Ley N°19.913 establece.

En consecuencia, la operacion podra
reportarse tanto el mismo dia en que la misma se realizd6 o en los dias o meses
posteriores, atendida la complejidad de la propia operacion o del sistema preventivo de
cada sujeto obligado, atendida la enorme heterogeneidad de actividades econdmicas
consignadas en el articulo 3° de la Ley N°19.913 y la enorme diversidad de operaciones
que pueden celebrar, lo que da cuenta de la multiplicidad de posibles transacciones y del
caracter eminentemente evolutivo de la obligacion. De esta forma, y en plena
concordancia con lo indicado precedentemente, atendida ademas la particular naturaleza
de la obligacién en comento, el propio legislador no dispuso de un plazo especifico para
verificar su cumplimiento.

En este orden de ideas, es posible
establecer que la obligacion de deteccion y reporte de operaciones sospechosas es de
caracter permanente y que su deteccion implica, necesariamente, un proceso de analisis
y estudio, cuya extension temporal se encuentra intimamente vinculada a la complejidad
de la actividad econémica de que se trate, de la propia operacién y del sistema preventivo
del sujeto obligado. De tal manera, es posible sostener que acoger los fundamentos del
sujeto obligado equivale a decretar la inoperancia de sistema preventivo nacional de
lavado de activos y financiamiento del terrorismo, y de la ineficacia de los importantes
fines para lo cual fue creado.

De esta forma, en plena concordancia con
lo indicado precedentemente, el plazo de prescripcién de las infracciones establecidas en
la Ley N°19.913 debe computarse, necesariamente, desde que este Servicio tuvo
conocimiento cierto de la ejecucién de algin acto, transaccion u operaciéon que tenga el
caracter de sospechosa y que no fue reportada por un sujeto obligado, lo que como ya se
indico, solo puede suceder cuando se ejerce la actividad fiscalizadora del Servicio, o como
ocurrié en este caso particular, desde que fuera recibido un reporte de operaciones
sospechosas por parte de un sujeto obligado.

Asi los hechos, en este procedimiento
administrativo iniciado en contra de BCl Corredor de Bolsa S.A., esta Unidad de Analisis
Financiero ejercito las citadas facultades de la siguiente forma:

i) fueron reportadas un conjunto de
operaciones sospechosas por un sujeto obligado, cuya informacién se encuentra sometida
a las obligaciones de reserva y secreto establecidas en los articulos 6° y 13 de la Ley
N°19.913,y

i) producto del analisis de dicha
informacion, con fecha 20 de junio de 2012, se concurrié a las oficinas de BCI Corredor de
Bolsa S.A. a requerir informacién adicional sobre las citadas operaciones, permitiendo
establecer, tanto la verosimilitud de los reportes recibidos, asi como que dichas
operaciones detentaban las caracteristicas para ser consideradas sospechosas.

En atencién a ello, se configuré el eventual
incumplimiento a la obligacién de reporte de operaciones sospechosa, sirviendo de base
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para la dictacion del acto administrativo de formulacion de cargos de fecha 07 de agosto
del afio en curso, antecedentes que son de conocimiento del requirente y constan en este
procedimiento infraccional sancionatorio.

Como se aprecia, esta Unidad de Analisis
Financiero tuvo un conocimiento cierto de las operaciones consideradas como
sospechosas con fecha 20 de junio de 2012, una vez que se pudo detectar la verosimilitud
de la informacién recibida y analizar las operaciones en comento, producto de lo cual se
formulé el cargo ya referido, el que fue notificado el dia 22 de agosto de 2012, por lo cual
las infracciones materia de los procedimientos iniciados por este Servicio bajo ninguna
circunstancia se encontraban prescritas, ya que desde que se tuvo conocimiento cierto y
verificable de las mismas y se iniciaron los procedimientos administrativos
correspondientes, transcurrieron alrededor de 60 dias.

En conclusién, resulta evidente deducir que la
obligacion de reportar operaciones sospechosas, establecida en el articulo 3° de la Ley
N°19.913, constituye una obligacion de caracter permanente para los sujetos obligados,
pero no por ello de caracter imprescriptible, ya que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 5° de la Ley N°19.913, los sujetos obligados deben mantener registros
especiales con los antecedentes de las operaciones que sus clientes realicen por un
periodo de cinco afos, no pudiendo este Servicio ir mas alld de dicho plazo en sus
pesquisas de datos y transacciones efectuadas.

Sin perjuicio de lo sefalado precedentemente,
que deja meridanamente establecido que las infracciones materia del presente
procedimiento no se encuentran prescritas, este Servicio considera necesario hacer
referencia a alguno de los fundamentos expresados en el Informe en Derecho titulado
“Plazo e Instante en que comienza a computarse la prescripcion de la infraccion
administrativa consistente en no informar operaciones sospechosas conforme a la Ley N°
19.913” acompanado por el sujeto obligado en el presente procedimiento infraccional
sancionatorio, el cual precisa entre sus conclusiones, la siguiente:

“7. El Codigo Penal contempla los plazos de
prescripcion de las faltas, asi como su computo. Ellas prescriben en el plazo de seis meses.
Su computo se contabiliza desde la comision del delito. Respecto de la ley N° 19.913,
transcurridas veinticuatro horas desde la deteccion de la operacion sospechosa, sin
informar a la Unidad de Andlisis Financiero, ya que la ley no contempla excepciones al
régimen. Razones histéricas, gramaticales y sistemdticas abonan esta conclusion, en el
sentido de que la mencionada infraccion administrativa se entiende cometida cuando
transcurren mds de veinticuatro horas desde que el sujeto obligado detecta la operacion
sospechosa, sin que informe de ella a la Unidad de Andlisis Financiero.”” Siguiendo este
orden de ideas, esta hipotesis sugiere que el ilicito se configura una vez transcurridas 24
horas desde el “no envio” del reporte a este Servicio. Cabe analizar entonces desde cuando
se computa este plazo.

Sobre este punto cabe consignar que es
posible concluir, de conformidad con lo indicado por el sujeto obligado en su escrito de
descargos, que la fecha en que, de acuerdo a las normas corporativas de BCI se efectud el
reporte, fue el dia 29 de febrero de 2012. Entonces, si con el mérito de estos
antecedentes, como lo declara el propio Gerente de Cumplimiento Corporativo sefor
Julian Bastidas en su testimonio de 26 de diciembre de 2012, las operaciones realizadas
por BCl Corredor de Bolsa S.A. pasaron en constituirse en sospechosas el 29 de febrero de
2012, es este el momento preciso en el cual le nace a este Gltimo en su calidad de sujeto
obligado, su deber legal de efectuar el reporte correspondiente. De esta forma, si se toma
como fecha cierta aquella en la cual las operaciones realizadas por BCl Corredor de Bolsa
S.A. tornaron en sospechosas, desde esa fecha y en un plazo “no superior a las 24 horas”,
este ultimo debié haberlas reportado; siendo tal fecha el dia 1° de marzo de 2012,
cuestion que no acontecid tal como se tratara en los considerandos siguientes de la
presente resoluciéon exenta.

En este orden de ideas y habiendo tomado
conocimiento este Servicio mediante el Reporte de Operaciones Sospechosas de 29 de
febrero de 2012 enviado por un sujeto obligado distinto a BCl Corredor de Bolsa S.A., de

% Informe en Derecho: “Plazo e Instante en que comienza a computarse la prescripcion de la infraccion
administrativa consistente en no informar operaciones sospechosas conforme a la ley N° 19.913”, Pagina
26, Diciembre de 2012.
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la existencia de las operaciones en las que se fundan los cargos formulados en estos
autos, el plazo de prescripcion al que estd sometida la infraccién administrativa en este
caso se debe contabilizar desde el 1° de marzo de 2012. Y, tanto a la fecha de
formulacion de cargos como a la fecha en que se practicé la notificacién de los mismos,
no habia transcurrido el plazo legal de seis meses para poder considerar prescrita la
accién administrativa que busca establecer la existencia de los mencionados hechos
infraccionales y que fueron acreditados en el presente proceso sancionatorio.

Asi, y de acuerdo a las conclusiones del
informe en derecho encargado y acompafado por el sujeto obligado en este
procedimiento infraccional, no se aprecia contradiccidon alguna con los criterios sefialados
por este Servicio para la contabilizacién del plazo de prescripcion, y del cual es también
posible deducir que la accion ejercida por este Servicio no se encontraba prescrita al
momento de practicar la notificacién de los cargos formulados.

En consecuencia, de conformidad con los
fundamentos resefados precedentemente, corresponde rechazar esta alegacion del sujeto
obligado y concluir que las infracciones materia del presente procedimiento infraccional
sancionatorio no se encontraban prescritas al momento de efectuar la notificacion
personal del acto administrativo que formulo cargos al sujeto obligado.

C. En relacion con la configuracion de
ilicito administrativo materia del presente procedimiento infraccional sancionatorio.

El sujeto obligado sostuvo en su escrito de
descargos y en las sucesivas presentaciones efectuadas en el decurso del procedimiento
infraccional sancionatorio, que no incurrié en los ilicitos que le imputa este Servicio, de
conformidad con dos fundamentos principales: el primero, que BCl Corredor de Bolsa S.A.
habria informado las transacciones calificadas como sospechosas por este Servicio; y el
segundo, en cuanto a que las operaciones que cuya ausencia de reporte se reprocha en
este procedimientos no son sospechosas.

C.1.- En cuanto a que BCI Corredor de Bolsa
S.A. informé las operaciones sospechosas a la UAF. En relacién con la alegacién referida
a que se habria dado cumplimiento a la obligacién establecida en el articulo 3° de la Ley
N°19.913 por parte del sujeto obligado BCl Corredor de Bolsa S.A., esto es el reporte de
operaciones sospechosas que detecte en el ejercicio de la actividad econémica que
desarrolla, se debe tener en consideracién que la referida disposicion legal, establece
dicho deber para todas aquellas personas naturales o juridicas que ejerzan alguna de las
actividades econdémicas enumeradas en el referido articulo 3°, entre las cuales se
encuentra precisamente la actividad econdémica de corredor de bolsa.

Por su parte, el sefialado articulo 3° de la Ley
N°19.913 define operacion sospechosa como: “... todo acto, operacion o transaccion
que, de acuerdo con los usos y costumbres de la actividad de que se trate, resulte
inusual, carente de justificacion econémica o juridica aparente, sea que se trate en
forma aislada o reiterada”. De esta forma y de acuerdo a la disposicion legal referida,
las personas naturales o juridicas que ejerzan la actividad econémica de corredor de bolsa
deberan reportar a la Unidad de Analisis Financiero las operaciones sospechosas que
detecten en el desarrollo de sus actividades, de acuerdo los usos y costumbres en los
cuales se desenvuelva dicha actividad.

En consecuencia, cabe concluir que la
verificacion de la obligacion precedentemente descrita se encuentra vinculada al
desarrollo de una actividad determinada, en el caso en comento la de corredor de bolsa, y
en ningln caso se encuentra vinculada a la estructura juridica u organizaciones que el
propio sujeto obligado se confiera. Asi, la relacién existente entre diversas sociedades,
sean filiales, coligadas o relacionadas, o que se encuentran estructuradas mediante un
holding no puede constituirse, bajo pretexto alguno, en una eximente legal valida para el
incumplimiento de las obligaciones consignadas en el articulo 3 de la Ley N°19.913.

Sobre este punto cabe consignar, que el
propio legislador previé en el articulo 3° de la Ley N°19.913, atendida la definicién de
caracter general que recae sobre el concepto de operacién sospechosa y la enorme
heterogeneidad de las actividades econdmicas indicadas en dicha norma legal, un criterio
de especialidad para establecer si una determinada operacién puede revestir un caracter
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sospechoso, dado que el analisis de la misma debe efectuarse de acuerdo a los usos y
costumbres en que se desarrolle la misma.

De esta forma, los mecanismos de deteccién
de operaciones sospechosas que integran el sistema preventivo implementado por los
sujetos obligados, deberan necesariamente considerar este criterio de especialidad que el
propio legislador ha establecido en el tantas veces citado articulo 3° de la Ley N°19.913.

Asi, el sistema preventivo implementado por el
sujeto obligado, y que tan largamente desarrolla en sus extensas alegaciones, descrito en
el Manual Corporativo de Prevencién de Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo, adolece de flagrantes vicios de legalidad, por cuanto transfiere una obligacion
legal de caracter indelegable en un tercero, provocando la vulneracion de una norma legal,
atendido que el reporte de operacién sospechosa no lo hace el sujeto obligado, sino un
tercero que no necesariamente tiene dicha calidad.

En esta linea de ideas, si bien el sujeto
obligado, en virtud de la autonomia de la voluntad, puede adoptar la estructura juridica
gue considere mas coherente con los fines que persigue, dicha estructura no puede sino
considerar que las personas naturales o juridicas que la integran, deben verificar el
cumplimiento de las normas legales y reglamentarias especificas que informan la actividad
que desarrollan. En consecuencia, si bien el sujeto obligado puede legalmente organizarse
empresarialmente como un holding de diversas sociedades que realizan distintas
actividades que se encuentran descritas en el articulo 3 de la Ley N°19.913, corresponde a
cada una de las sociedades verificar de manera individual y auténoma el cumplimiento
de sus obligaciones en materia de lavado de activos y financiamiento del terrorismo, todo
ello en el marco de la especificidad de las actividades econémicas que realizan.

A mayor abundamiento, el hecho que BCI
Corredor de Bolsa S.A. no haya reportado operaciones sospechosas, no s6lo se sostiene
por las consideraciones ya expresadas en los parrafos previos, sino que ademas en las
propias declaraciones del Gerente de Cumplimiento de la Corporacién BCl, quien en
relacion con la manera de efectuar el reporte de operaciones sospechosas, declar6 en el
presente proceso con fecha 26 de diciembre de 2012 que: “Para el reporte de las
operaciones sospechosas tenemos establecido un procedimiento para toda la Corporacion
que es el siguiente: cada uno de los oficiales reporta las operaciones que considere
inusuales al Gerente de Cumplimiento Corporativo y se inicia el proceso de
investigacion, terminado éste si la operacion es declarada sospechosa se informa al comité
de prevencion de lavados de activos de la Corporacion y una vez aprobado el reporte, se
envia éste a la Unidad de Andlisis Financiero... y soy yo quien envia este reporte a la
UAF.” De igual forma frente a la pregunta de si puede el Oficial de Cumplimiento de BCI
Corredor de Bolsa S.A. autbnomamente reportar un ROS, lo que por cierto ya se ha
establecido en estos autos que corresponde a su rol legal en conformidad a la Ley N°
19.913, este sefala: “Hoy por hoy y segun el modelo aprobado por el Directorio, no lo
puede hacer...”. Finalmente y frente a la pregunta de si BCl Corredor de Bolsa S.A.
cumplié con su deber legal de reportar, el sefior Bastidas responde: “la ley es clara y el
sujeto obligado (en este caso BCl Corredor de Bolsa S.A) debe reportar, sin embargo el
modelo del Banco es corporativo y se hizo bajo los parametros establecidos por las
politicas corporativas...”

Reafirma lo anterior, el Oficial de
Cumplimiento de BCl Corredor de Bolsa S.A. quien, requerido en la misma prueba
testimonial rendida en estos autos, respecto del nivel de cumplimiento del rol y obligacién
legal que le entrega la Ley N° 19.913, sefala en su declaracién de fecha 27 de diciembre
de 2012 lo siguiente: “El ROS se reporta a través de la gerencia de cumplimiento
corporativo... Nunca he informado un ROS a la UAF, sélo ROE”. Y frente a la pregunta
realizada respecto de quien esta obligado a reportar las operaciones sospechosas, declara:
“En el caso de BCI Corredor de Bolsa, la obligacion de reportar ROS recae sobre la
gerencia de cumplimiento...”

En este sentido, la propia Corte de Apelaciones
de Santiago se ha pronunciado, al sefialar en fallo reciente que: “... como la reclamante
debe contar con un sistema preventivo de alerta, en la especie tenia contratado un
empleado responsable de relacionarse con la UAF, resulta que no se trata de otra
obligacion legal que pese sobre la reclamante, sino que la de reportar e informar en los
términos exigidos en forma imperativa por el articulo 3, inciso 1, de la citada ley;
obligacion a la que la reclamante no dio cumplimiento, y estando en condiciones de
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informar, dado el hecho esencial comunicado por La Polar S.A. con fecha 9 de junio
de 2011, madxime si la primera operacion cuestionada en el proceso administrativo
data de 4 de julio de 2012....

En consecuencia, se debe inferir que el sistema
preventivo de la reclamante no operd, pues, ademds, el hecho esencial referido, de
publico conocimiento, no pudo haber sido desconocido por ella (el destacado es
nuestro)”® Y agrega ademas que: “..en el supuesto de inquietudes fundadas y razonables
sobre la actividad de un cliente, debe reportar al oficial de cumplimiento en forma
inmediata, quien debe proceder a la investigacion pertinente; control que, en la especie,
no se cumplié, mdxime si, como se dijo, el hecho esencial comunicado por la Empresa
La Polar S.A. estaba en conocimiento de la reclamante, por su impacto medidtico, a
través de los medios de prensa, el dia 9 de junio de 2011, teniendo la primera
transaccion, no reportada, fecha de 4 de julio del mismo aro.™

Es por ello, que pese a lo sostenido en sus
descargos por BCl Corredor de Bolsa S.A, de la formulacién de cargos y de la prueba
acompanada en este proceso, es que se debe dar por acreditado el hecho principal
materia de estos autos, consistente en el incumplimiento a la obligacion de informar
sobre los actos, transacciones y operaciones sospechosas que los sujetos obligados
adviertan en el ejercicio de sus actividades, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3° de la Ley N°19.913. Ello, ya que la inexistencia de los reportes de operaciones
sospechosas se produce no porque las operaciones no tuvieran las caracteristicas
sefaladas en la formulacién de cargos, o porque las operaciones cumplieran con
determinadas caracteristicas de habitualidad o periodicidad, sino que dada la naturaleza,
el momento y el contexto en que se realizaron, a pesar de ser sospechosas era imposible
que las monitorearan y detectaran adecuadamente, atendida la nula trascendencia
otorgada por el sujeto obligado a la comunicacion de hechos esenciales ya referidos. Pero
ademas, por cuanto su propio sistema de prevencion le impide al Oficial de
Cumplimiento llevar a cabo su rol y cumplir con su obligacién de reporte.

De esta forma, el hecho que otra sociedad que
integra el holding BCI haya verificado el cumplimiento de la obligacién de reporte de
operaciones sospechosa, no puede sustituir la obligacién del sujeto obligado BCI Corredor
de Bolsa S.A. de cumplir con analoga obligacion, ni entenderse esta como cumplida, ni
tampoco justificar su incumplimiento.

Asi el sujeto obligado debera modificar el
sistema preventivo que ha descrito en sus alegaciones, con el fin de que este de estricto
cumplimiento a las prescripciones establecidas en la Ley N° 19.913 y en las Circulares
dictadas por este Servicio, en consecuencia, esta alegacion de BCl Corredores de Bolsa
debera ser desestimada.

C.2.- Las operaciones materia del cargo
formulado, no tienen el caracter de sospechosas. Por otra parte, BCl Corredor de Bolsa
S.A. ha sostenido en sus alegaciones que las operaciones cuyo ausencia de reporte se
reprocha en este procedimientos no son sospechosas, en consecuencia, no se
encontrarian comprendidas en la obligacién establecida en el articulo 3° de la Ley
N°19.913 debido a que no detentan el caracter de inusualidad, de acuerdo a los usos y
costumbres de la actividad de corredor de bolsa y tendrian una plena justificacion
econdmica y juridica aparente.

Este sentido, cabe consignar que el sujeto
obligado en su escrito de descargos, indica que los criterios esgrimidos por este Servicio
para identificar las transacciones como sospechosas no serian mas que meras “sefiales de
alerta” y que éstas deben ser analizadas como un insumo mas por el sujeto obligado a
objeto de determinar si se reporta 0 no una operacion en particular.

Al tratar de establecer el sujeto obligado el por

qué estas operaciones no pueden ser consideradas como sospechosas, nos encontramos
con algunas consideraciones respecto de , Y que se repiten a
lo largo del escrito de descargos:

® Larrain Vial- Unidad de Anadlisis Financiero, Reclamo de llegalidad, Corte de Apelaciones de Santiago, Causa
Rol 6195-2012, Considerando 6°.
4 Larrain Vial- Unidad de Analisis Financiero, Reclamo de llegalidad, Corte de Apelaciones de Santiago, Causa
Rol 6195-2012, Considerando 8°.
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i) que se trata de un ejecutivo reconocido en su industria;

i) que desde el inicio de su relacién comercial siempre se traté de un
“inversionista calificado”, entendiéndose por ello que maneja
grandes volumenes de dinero en sus transacciones;

iii) que se trata de operaciones efectuadas por sociedades relacionadas
con el

En base a lo anterior, se indica que las
operaciones efectuadas serian de comidn ocurrencia en inversionistas de ese tipo, y que
por la historia de sus movimientos comerciales estos serian totalmente justificados, tanto
econdémica como juridicamente.

No obstante lo sefialado en los descargos y de
acuerdo a lo establecido en la Ley N° 19.913, este Servicio sostiene que BCl Corredor de
Bolsa S.A. debié haber informado a esta Unidad de Andlisis Financiero de un conjunto de
operaciones, las cuales fueron senaladas en la respectiva formulacién de cargos, por
cuanto el socio principal de una de las empresas a las cuales les prestaba servicio, se
constituia como una de las principales involucradas del llamado “Caso La Polar”, y que
teniendo presente, las caracteristicas de las operaciones, los montos involucrados en cada
transaccion, el momento en el cual estas fueron realizadas y que todas ellas fueron
realizadas con sociedades relacionadas con él, las constituia como transacciones
inusuales, debiendo haber sido reportadas como operaciones sospechosas.

Como vya se indicd, la totalidad de las
operaciones descritas precedentemente se efectuaron después del 9 de junio de 2011,
fecha en que ya eran de publico conocimiento los hechos y circunstancias relativas a las
repactaciones unilaterales de créditos de consumo efectuadas por Empresas La Polar S.A.,
los que terminaron generando la renuncia de altos ejecutivos de la empresa, ademas de
provocar un conjunto de severos problemas a dicha compania, que a la postre derivaron
en el inicio de causas penales y civiles, actualmente en tramitacion.

De igual manera, la naturaleza y el tipo de
actividad econdmica que ejerce el sujeto obligado implicaba y hacia necesario un continuo
seguimiento y analisis de los hechos que pueden generar efectos en el mercado financiero
y en la economia nacional y por lo tanto, su sistema preventivo debe tener al menos, la
capacidad de identificarlos y detectar aquellas operaciones que, realizadas por algin
cliente, pueden tener el caracter de inusual o sospechoso en conformidad a la ley y a los
usos y costumbres del negocio que se desarrolla.

Es por ello, que el mandato legal contenido en
la Ley N° 19.913 establece que corresponde al sujeto obligado la responsabilidad de
efectuar un permanente andlisis de la informacién que recibe en el ejercicio de su
actividad, por lo que cualquier hecho u acto que pudiere introducir una minima sospecha
respecto del origen y naturaleza de los fondos que maneja por cuenta de terceros, o de
posible indicios de ilicitud en el origen de los mismos, constituye un importante
antecedente que debi6 ser tenido presente por el sujeto obligado, analisis y monitoreo

que por cierto no se produjo.

Por lo tanto, si se toma en cuenta lo sefialado
por el sujeto obligado en su escrito de descargos, en el sentido que la relacién comercial
con h, ya sea como persona natural o a través de sociedades
relacionadas, no obsta ni impide la realizacién de un seguimiento permanente de los
actos, operaciones o transacciones que éste celebraba, éste deberia haberse intensificado
a partir de los hechos acontecidos a partir del dia 9 de junio de 2011, fecha en la que se

produjo la comunicacion de hechos esenciales a la Superintendencia de Valores y Seguros,
por parte de Empresas La Polar.

Sin embargo, es tal el peso que el sujeto
obligado da a estas circunstancias, que ni siquiera se explaya mayormente en justificar
cdmo su sistema preventivo operd en cada transaccién, bastando como justificativo, el
hecho de que antes se habian llevado a cabo operaciones de similar naturaleza, monto o
habitualidad, finalidad podia obedecer a multiples razones.

Como se ha recalcado, debe tenerse en cuenta
que el monitoreo de las operaciones de los clientes y las medidas de debida diligencia que
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se deben implementar por parte del sujeto obligado son de caracter permanente; mas
aun, si circunstancias sobrevinientes ponen en tela de juicio el origen de dicho
patrimonio, generando dudas respecto de la justificacion juridica y/o econémica de las
operaciones que este realiza. De esta manera, y precisamente por los hechos
publicamente conocidos que rodearon el llamado “caso La Polar”, es que la ejecucién de
una debida diligencia del cliente habria tenido como consecuencia que las operaciones
materia de este proceso sancionatorio debieron ser reportadas como sospechosas por el
sujeto obligado BCI Corredor de Bolsa S.A., ya que poseen al menos tres condiciones que
implicaban considerarlas como tales:

i) todas son posteriores a conocer los hechos esenciales comunicados
por Empresas La Polar S.A.;

ii) el nivel de vinculacion que | EG"TNNEEEEEEEEEEEE: . © o

dicha empresa, por tratarse de uno de sus principales ejecutivos, y

iii) todas se enmarcan dentro de operaciones en el Mercado de Valores
regulado por la Ley N° 18.045, que contiene en virtud de lo
dispuesto en la Ley N° 19.913, un listado de delitos base de Lavado
de Activos.

En este orden de ideas, no resulta relevante
considerar, como pretende el sujeto obligado en sus descargos, que su cliente a la fecha
de la presente resolucién, y tal como da cuenta el Oficio FR N°0122/13 de 11 de enero de
2013, no se encuentra acusado | GGG - quc actualmente esta
en calidad de formalizado. Tal situacion en caso alguno es un requisito para poder
determinar que las transacciones realizadas por esta persona poseian la calidad de
sospechosas. Lo mismo, respecto de la existencia de responsabilidades determinadas por
otros Servicios, como la Superintendencia de Valores y Seguros u otros. Es mas, estos
hechos son todos productos precisamente, de la comunicacién de hechos esenciales de 9
de junio ya indicada, lo que corrobora la trascendencia de haber considerado
adecuadamente tal informacion dentro del contexto de las operaciones reportadas como
sospechosas por otro sujeto obligado y no, por BCl Corredor de Bolsa S.A.

Posteriormente, y en concordancia con sus
argumentos anteriores, el sujeto obligado pretende establecer como estandar de un
sistema de control de operaciones sospechosas a aquellos hechos que se circunscriban
s6lo a las caracteristicas de la operacion misma, debiendo por tanto al momento del
analisis de cada transaccién, prescindir del contexto en que se desarrolla cada una. Para
BCl Corredor de Bolsa S.A., el hecho esencial emanado de Empresas La Polar S.A. el 9 de
junio de 2011 no puede ni merece ser tratado como un elemento de importancia o al
menos para tener en consideraciéon al momento de analizar las transacciones en cuestion,
posicién que resulta llamativa, ya que si existe un aspecto en el que toda corredora de
bolsa pone atencién para proveer de un servicio adecuado a sus clientes, es el relativo al
comportamiento de los mercados financieros y todos los elementos que las rodean. En
suma, un hecho esencial de las caracteristicas del comunicado por Empresas La Polar no
pudo pasar desapercibido para una empresa como BCl Corredor de Bolsa S.A., mds auln
considerando la posicién que ostentaba su cliente dentro de dicha empresa, sumado al
hecho que el articulo 27 de la Ley N° 19.913 contiene integramente el catalogo de delitos
establecido en el Titulo IX de la Ley N° 18.045.

Asi las cosas, y como se ha manifestado en el
conjunto de razonamientos presentes en este punto, para BCl Corredor de Bolsa S.A. basta
con acreditar al inicio de su relacion comercial con un determinado cliente, un conjunto de
caracteristicas que califiquen a la persona como un cliente importante, y asi dicho cliente
pueda utilizar sus servicios de corretaje de valores sin mayores sobresaltos, ya que lo que
los clientes realmente hagan en sus negocios o de la manera en que obtengan sus fondos,
no es un elemento relevante para el analisis de dichas operaciones por parte del sujeto
obligado durante el tiempo que perdure su relacibn comercial o contractual. De lo
contrario, si tal componente hubiera sido clave en dicho andlisis, la comunicacién de
hechos esenciales realizada por Empresas La Polar habria sido considerada en su real
magnitud por BCl Corredor de Bolsa S.A.

Es importante recordar que el sistema
preventivo que nos convoca, y tal como lo indica el tipo de operacién que nos ocupa, se
basa en sospechas, y no se le pide a ningln sujeto obligado que llegue a un nivel mayor
de identificacion de wuna operacion o del origen de los fondos transados. La
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argumentacién de BCl Corredor de Bolsa S.A a este respecto no viene mas que a dejar en
claro que no observ6 debidamente las operaciones efectuadas.

No obstante lo anterior, a la luz de la
evidencia de publico conocimiento que involucré al desde

junio de 2011, y en relacion a su calidad de alto ejecutivo en Empresas La Polar S.A., las
operaciones estarian justificadas dada dicha calidad, los ingresos que esta persona
percibia y a que constituyen operaciones habituales, tal como lo sefiala en sus descargos.
Por tanto, y de acuerdo a lo que expresa el sujeto obligado en su presentacion de 5 de
septiembre de 2012, estos hechos bastarian para representar la licitud de sus fondos y
darles una apariencia o justificacion econémica y juridica de dichas operaciones, situacién
que sin embargo, a la luz de los antecedentes que obran en el mismo procedimiento
sancionatorio, ha quedado en entredicho.

Tratando de justificar la inoperancia del
sistema preventivo de BCl Corredor de Bolsa S.A., y por ende el no haber efectuado el
reporte de las operaciones sospechosas materia de este proceso, éste realiza una
explicacién de los elementos principales de su sistema preventivo anti lavado de activos,
basado en su “Manual de Prevencion de Lavado de Activos BCl Corredor de Bolsa S.A.”, en
adelante Manual, del cual ademas acompafa una copia simple del mismo.

De esta forma, el mencionado documento
indica que éste viene a dar “.. cumplimiento a lo establecido por la SVS, en cuanto a
contar con un manual de procedimiento relativo a normas y pautas que la entidad debe
aplicar para prevenir, detectar y evitar la facilitacion y realizacion de operaciones de
lavado de dinero™.

“«

Asi, de la revisién del Manual se desprenden
primeramente las obligaciones que cada cuerpo organizacional del sujeto obligado debe
cumplir a efectos de llevar a cabo una politica calificada como “eficiente” en la prevencién
del lavado de activos, dentro de lo cual es destacable que se defina al Oficial de
Cumplimiento como la persona “designada para analizar en detalle todas las operaciones
de clientes de la Corredora desde la perspectiva de la Prevencion de Lavado de Activos™,
cuestion que como se demostrara mas adelante es meramente formal y que en la practica
no se cumple.

Ahora bien, lo que denota claramente que el
sujeto obligado no dio cumplimiento al deber de reportar una operacién sospechosa, y en
especial las que son materia del presente proceso, se encuentra contenida en la misma
definicién de roles del Oficial de Cumplimiento, que sefala que “debe remitirlas y
reportarlas a la Gerencia de Cumplimiento de la Corporacion BCl.””

Queda claro entonces que BCl Corredor de
Bolsa S.A. no ha reportado operacién sospechosa alguna a la UAF, en atencién a que su
propio manual de prevencién establece una contravencién expresa al texto literal de la Ley
N° 19.913, lo cual no sélo constituye una “falta de caracter administrativo” sino que una
inobservancia flagrante a las obligaciones impuestas por ley a una corredora de bolsa
y que queda completamente acreditado al revisar lo que debe realizar, en conformidad a
su Manual, el Oficial de Cumplimiento de BCI Corredor de Bolsa S.A., al momento de
detectar una operacion sospechosa: “Si la operacion no tiene justificacion econémica y/o
juridica, el oficial de cumplimiento de la corredora emitird un Reporte de Operaciones
Sospechosas, en conjunto con informe con los motivos que generan el ROS. Ambos
documentos serdn enviados al Gerente de Cumplimiento Corporativo, quien evaluara
la comunicacion del caso a la UAF™.

Asi, las diferencias entre lo dispuesto en la Ley
N°19.913 y las regulaciones internas que posee el sujeto obligado, no le permite a BCI
Corredor de Bolsa S.A. y a su Oficial de Cumplimiento monitorear las operaciones, actos o
transacciones de caracter sospechosos o inusuales que pueden realizar sus clientes; y en
consecuencia, dificilmente pueden conocer e informar la ocurrencia de las operaciones
que por ley se encuentra obligado a reportar. Esto queda refrendado al tener en cuenta
que la Ley N° 19.913, en particular su articulo 3°, establece la obligacién de sefalar o

® Manual de Prevencién de Lavado de Activos BCI Corredor de Bolsa S.A., pag. 2
® Manual de Prevencién de Lavado de Activos BCI Corredor de Bolsa S.A., pag. 3
" Manual de Prevencién de Lavado de Activos BCI Corredor de Bolsa S.A., pag. 3
8 Manual de Prevencién de Lavado de Activos BCI Corredor de Bolsa S.A., pag. 13

Moneda 975 piso 17 — Santiago, Chile — Tel. (56.2) 439 3000 — Fax (56.2) 439 3005



UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO
N GOBIERNOC E CHILE

designar a un funcionario que tenga la capacidad de ser un enlace con la UAF, mandato
legal que se complementa con lo dispuesto por la Circular N° 30 de este Servicio, la cual
dispone que el Oficial de Cumplimiento debe contar con las facultades suficientes de
coordinaciéon y establecimiento de politicas preventivas respecto del delito de lavado de
activos.

En consecuencia, atendidos los fundamentos
reseflados precedentemente, estas alegaciones deberan ser rechazadas.

D. En relacion con la presunta ausencia
de culpabilidad por parte de BCI Corredores de Bolsa.

El sujeto obligado ha sostenido en su escrito
de descargos que para que la conducta del infractor sea objeto de reproche, el hecho que
constituye la infraccion debe haberse cometido con falta de diligencia para el
cumplimiento de su deber legal o reglamentario, lo que no se habria verificado en las
infracciones que dieron lugar a este procedimiento, ni tampoco ha actuado deliberada y
conscientemente para el incumplimiento de sus deberes legales, actuando de buena fe y
con legitima confianza en el actuar del érgano publico que no habia efectuado reproches
anteriores.

En relacién con estas defensas efectuadas por
BCI Corredor de Bolsa S.A. se debe tener presente que, todo sujeto obligado designado en
el articulo 3° de la Ley N° 19.913 debe implementar un sistema de prevencién fundado en
un adecuado procedimiento de identificacién y debida diligencia con sus clientes, basado
en senales de alerta y que permita la deteccion y reporte de aquellas operaciones
sospechosas que puedan ocurrir en el transcurso habitual de su actividad econémica.

La formulacion de cargos de fecha 07 de
agosto de 2012 asi lo sefala, al establecer que el sistema preventivo establecido por la
Ley N° 19.913 otorga un rol central al sector privado, el cual tiene la obligacion legal de
proveer a la Unidad de Andlisis Financiero de la informacién necesaria para cumplir con
las funciones que le asigna la Ley. En consecuencia, un adecuado funcionamiento del
sistema en referencia radica necesariamente en que los sujetos obligados observen un
cumplimiento irrestricto de las obligaciones y funciones que dicho sistema precisamente
les asigna, en virtud de lo dispuesto en las disposiciones legales y en las instrucciones
impartidas por este Servicio.

En primer término, el sujeto obligado senala
que no le cabe responsabilidad alguna en los hechos en virtud de que, habiéndose
comunicado las operaciones sospechosas a la UAF por la Corporacién BCl, le asiste la
exencién de responsabilidad contenida en el inciso final del articulo 3° de la Ley
N°19.913. No obstante, dicha interpretacién es errada, ya que el correcto sentido de la
norma referida, comprende la exencién de responsabilidad a quien informe de buena fe a
la UAF, respecto de las acciones que terceros puedan ejercer en su contra, especialmente
atendido el hecho que los fundamentos de los reportes de operaciones sospechosas
enviados a este Servicio por los distintos sectores econdmicos obligados a informar dicen
relacién con indicios.

Ello, en consecuencia, en caso alguno se
refiere a no hacer responsable del cumplimiento de sus obligaciones legales, a aquella
persona, natural o juridica, que precisamente no las realice. Tomar como correcta la
interpretacion dada por BCl Corredor de Bolsa S.A. implicaria, derechamente, tornar en
inoperativas las facultades legales de fiscalizacion y sancién de este Servicio, en relacién a
la obligacién en comento.

Por otro lado, del momento de comunicacion
de los hechos esenciales ya referidos, el sistema preventivo de un sujeto obligado como
BCl Corredor de Bolsa S.A. debié haber considerado tal situacién, en relacién a las
operaciones que pudieran realizarse por cualquiera de quienes detentaban altos cargos en
Empresas La Polar, maxime si tales circunstancias tuvieron el impacto mediatico que es de
publico conocimiento. Asi lo refirié la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, al
resolver sobre la existencia de operaciones sospechosas relacionadas con otro alto
ejecutivo de Empresas La Polar, indicando que en el contexto de andlisis de tales
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transacciones no fue plausible,
de 9 de junio de 2011.”

“«

... que el reclamante hubiere ignorado el hecho esencial

Es precisamente por este deber continuo de
supervision sobre sus clientes, sean o no sofisticados o habituales, que las alegaciones
posteriores del sujeto obligado respecto de si una operacién debe ser o no considerada
sospechosa parecen del todo forzadas. En efecto, BClI Corredor de Bolsa S.A. busca
justificar la sefalada ausencia de culpabilidad, indicando que las operaciones en cuestion
no pueden ser consideradas como sospechosas debido a que éstas no se subsumen en
alguna de las hipo6tesis de sefales de alerta referenciales que este Servicio pone a
disposicion de todas los sujetos obligados (mas de 4.600 empresas en mas de 36 sectores
de la economia chilena), obviando el hecho de que son, precisamente, referenciales, tal
como lo sefiala la Circular UAF N° 30, cuerpo normativo que regula especialmente la
actividad de las corredoras de bolsa y que se encuentra en vigencia desde agosto de 2007

Los hechos descritos, tal como se expresd en
la formulacién de cargos, revisten una especial gravedad, ya que el sistema de
seguimiento y reporte de operaciones sospechosas del sujeto obligado no se encuentra
implementado conforme a la Ley N° 19.913, y por tanto lo inhabilita a dar un adecuado
seguimiento y monitoreo de un conjunto relevante de eventuales operaciones
sospechosas originadas o posibles de realizar. Y esto tiene como consecuencia, que el
sistema preventivo no cuenta con las condiciones necesarias para su adecuado
funcionamiento, como ya se sefialoé previamente.

En este aspecto, BCl Corredor de Bolsa S.A.
sefiala que cuenta con el respectivo manual de prevencion del lavado de activos, el que
detalla diversos procedimientos de debida diligencia de sus clientes, a efectos de que
operen de manera adecuada los mecanismos de deteccién de operaciones sospechosas.
Pero tal como se ha sefalado, el sistema preventivo implementado por el sujeto obligado
en referencia dista de las instrucciones impartidas por la UAF y, aun mas grave, de lo
dispuesto en la Ley N°19.913, acreditandose en este proceso sancionatorio que, si bien
los mecanismos referidos estan formalizados, su funcionamiento no se ajusta a la ley,
redundando tal situaciéon en que se produzcan los hechos descritos en estos autos.

En suma, y tal como se ha concluido
previamente, el ilicito administrativo materia de estos autos infraccionales si existio,
teniendo BCl Corredor de Bolsa S.A. responsabilidad en los hechos descritos y que
sustentan el cargo formulado, debiendo necesariamente rechazarse las alegaciones
expresadas en este punto por la empresa.

E.- Consideraciones adicionales relativas al
sistema de prevencion de BCl Corredor de Bolsa S.A.

Cabe hacer presente que, en relacién con las
afirmaciones realizadas durante todo el proceso sancionatorio por el sujeto obligado, en
cuanto a que el modelo de prevencién que opera en la Corporacién BCl se encuentra
acorde a los principios y estandares internacionales que existen en materia de Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo, esto no ocurre en la realidad, ya que a modo
ilustrativo, las antiguas 40+9 Recomendaciones del Grupo de Acciéon Financiera
Internacional (GAFI) y su metodologia de evaluacién sefialaban:

“15. Las Instituciones deberian desarrollar
para combatir el lavado de activos y financiamiento del terrorismo. Estos programas
deberian incluir:

a) El desarrollo de politicas, procedimientos y controles internos,
incluyendo dispositivos apropiados para gestionar el cumplimiento, y
procedimientos de deteccion adecuados.”’

“15.1 Se le debe exigir a las instituciones
financieras que establezcan y mantengan procedimientos, politicas y controles
internos para prevenir el LA y el FT, y que se los den a conocer a sus empleados. Estos
procedimientos, politicas y controles deben cubrir, entre otros, la DDC, la retencion de

° Larrain Vial- Unidad de Analisis Financiero, Reclamo de llegalidad, Corte de Apelaciones de Santiago, Causa
Rol 6195-2012, Considerando 11°.
' Recomendacion 15, 40 recomendaciones del Grupo de Accion Financiera (FATF-GAFI)
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registros, la deteccion de transacciones inusuales y sospechosas, y la obligacion de
reportar.

15.1.1 Se le debe exigir a las instituciones
financieras que desarrollen gestiones administrativas acordes con vrespecto al
cumplimiento, ej.: para las instituciones financieras, como minimo, la designacion de un
oficial de cumplimiento ALA/CFT a nivel administrativo.

15.1.2 El oficial de cumplimiento ALA/CFT y
demds personal apropiado, deben tener acceso, a tiempo, a los datos sobre la
identificacion del cliente y otra informacion de la DDC, registros de transacciones y
demds informacion relevante.”’

Como se puede apreciar, las recomendaciones
del GAFI le exigen a los paises que las suscriben, el establecer obligaciones de caracter
legal que impliquen la designacion de un Oficial de Cumplimiento en las Instituciones
Financieras, dentro de las cuales se encuentra BCl Corredor de Bolsa S.A., con todas las
caracteristicas, condiciones y requisitos expresados en tales estandares internacionales.
Entonces cabe no sélo concluir sino que ademas recalcar, que si para un pais es
inexcusable contar con normas legales, en este caso la Ley N° 19.913, que regulen el rol y
funciones del Oficial de Cumplimiento, con mayor razén y justificacion estas son exigibles
e indelegables a un sector regulado por dicha norma legal, como es el caso de la
corredora de bolsa incoada en el presente proceso sancionatorio.

De igual manera, lo senalado precedentemente
se ha ratificado con la entrada en vigor de las nuevas recomendaciones del Grupo de
Accion Financiera, las cuales sefalan en lo que respecta al Oficial de Cumplimiento:

“Controles internos y filiales y subsidiarias

18. Debe exigirse a las instituciones
financieras que implementen programas contra el lavado de activos y el
financiamiento del terrorismo.

18.1 Los programas de las instituciones
financieras contra el lavado de activos y el financiamiento del terrorismo deben
incluir:

(a) el desarrollo de politicas, procedimientos y controles internos,
incluyendo acuerdos apropiados de manejo del cumplimiento vy
procedimientos adecuados de inspeccion, para asegurar elevados
estdndares a la hora de contratar a los empleados;

(b) un programa continuo de capacitacion a los empleados; y

(c) una funcién de auditoria independiente para comprobar el sistema.

18.2 El tipo y alcance de las medidas a
tomar debe corresponderse a la consideracion del riesgo de lavado de activos y
financiamiento del terrorismo y a las dimensiones de la actividad comercial.

18.3 Los arreglos sobre el manejo del
cumplimiento deben incluir la designacion de un oficial de cumplimiento a nivel
administrativo.”?

De la transcripcion precedente, se aprecia la
radical importancia del rol del Oficial de Cumplimiento y el conocimiento que este debe
tener del negocio o giro de la empresa en la que se desempefia, al momento de poder dar
cumplimiento a la normativa vigente en materia de Lavado de Activos. Pero lo que es mas
relevante aun, es que debe efectuar y realizar adecuadamente su funcion de llevar a buen
destino las politicas y sistemas preventivos que ordena no sélo la ley, sino que ademas los
estandares internacionales que han regido esta materia en los ultimos afios.

A lo anterior, se suma otro factor que
demuestra lo inadecuado del sistema de prevencion del sujeto obligado en referencia: se
ha podido comprobar que el Oficial de Cumplimiento de BCl Corredor de Bolsa S.A., no

" Metodologia de evaluaciéon de las 40+9 recomendaciones del Grupo de Accién Financiera, 2009.
2 Recomendacion 18, Nuevas recomendaciones del Grupo de Accidn Financiera Internacional FATF-GAFI, 2012.
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s6lo no cumple con lo que le ordena la Ley N° 19.913, sino que ademas no posee un cabal
conocimiento de las labores que se le encomiendan.

Como se ha sefalado en los parrafos
anteriores, el hecho de tener la calidad de sujeto obligado implica necesariamente el
cumplimiento de todos los deberes que la Ley N°19.913 le impone en tal condicién. Y
entre estas, estd la obligacion de reportar, debiendo esto realizarse por medio de su
Oficial de Cumplimiento. No obstante, en su declaraciéon de 27 de diciembre de 2012 ya
referida, el Oficial de Cumplimiento de BCI Corredor de Bolsa S.A. sefiala expresamente, al
momento de explicar el funcionamiento del modelo de Prevencién, que él “nunca ha
informado un ROS a la UAF, sélo ROE”. Acto segquido, y luego de ser requerido
expresamente respecto de quien esta obligado a efectuar un reporte de operaciones
sospechosas o inusuales, sefala que es “la gerencia de cumplimiento corporativo para el
ROS y en la corredora para el ROE”, pese a que expresamente en su misma declaracion,
reconoce la calidad de sujeto obligado de BCI Corredor de Bolsa S.A. en conformidad a lo
dispuesto en la Ley N° 19.913.

Dicho desconocimiento no se encuentra entre
los demas testigos que declararon en el presente proceso sancionatorio. Asi, el sefor
Patricio Romero Leiva, quien se desempenia como Gerente General de BCl Corredor de
Bolsa S.A. sefala que la empresa que él representa posee la calidad de sujeto obligado,
siendo las obligaciones que emanan de dicha calidad “.. informar a la UAF las
operaciones o transacciones que la Ley define como sospechosas, esto es, inusuales o
carentes de justificacion econémica o juridica.” Lo que se corrobora con lo expresado por
el testigo sefior Nibaldo Donoso Valenzuela, Oficial de Cumplimiento de BCl Asset
Management AGF S.A., quien ante la pregunta si conoce cuales son las obligaciones de un
Oficial de Cumplimiento de un sujeto obligado, reconoce expresamente que “Si, la
conozco y son informar ROS y ROE a la UAF.”

Finalmente, y en concordancia con los parrafos
precedentes, cabe sefalar que no basta a efectos de dar cumplimiento a lo sefalado en la
Ley N° 19.913, con establecer o implementar un sistema preventivo como el regulado en
la Ley N° 20.393, porque si bien ambos textos legales pueden eventualmente tener
algunos elementos complementarios, la Ley N° 19.913 establece un conjunto de
obligaciones directas e indelegables para todos los sectores econémicos designados en el
articulo 3° de este cuerpo legal.

Lo anterior se corrobora en las declaraciones
prestadas tanto por el Gerente de Cumplimiento y Prevencién de la Corporacion BCl, don
Julian Bastidas, y por el propio Oficial de Cumplimiento del sujeto obligado, don Oscar
Naranjo Tamayo. El primero de ellos sefala en su declaracién de 26 de diciembre de 2012,
gue en su concepto el modelo de prevencién de la Corporacién BCl es eficiente, “.. asi lo
expreso Feller Rate cuando lo certifico el 4 de diciembre de este aro, esto porque lo
certifico en el marco de la Ley 20.393”, confirmado esto por lo que expone el sefior
Naranjo, al afirmar con fecha 27 de diciembre que el modelo de prevencién obedece tanto

a la Ley N°19.913 como a la misma Ley N°20.393.

El mérito del presente proceso sancionatorio,
ha permitido establecer que el Oficial de Cumplimiento no contaba con los sistemas y
procedimientos que le permitieran un cabal y adecuado conocimiento de las operaciones y
actuaciones que efecttia BCl Corredor de Bolsa S.A., y como consecuencia de ello no puede
cumplir cabal y eficientemente sus labores y deberes de coordinacién y capacitacién en
materia de Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo que la Ley N° 19.913 y la
normativa dictada en esta materia le encomiendan.

Por ello, es que este Servicio considera
fundamental que el sujeto obligado efectie una amplia revision de los medios,
procedimientos, personal e instancias que integran su sistema preventivo, de modo tal
qgue efectivamente cumpla con los roles y funciones que le son asignados a través de la
Ley N°19.913 y las Circulares dictadas por esta Unidad de Analisis Financiero.

IV.- Conclusiones.

De esa forma, a modo de conclusién, vy
atendidos los razonamientos expresados latamente en el presente acto administrativo, los
que a juicio de este Servicio constituyen fundamento suficiente para la aplicacién de
sanciones, es posible tener por establecido que:
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ejercida por esta Unidad de Analisis Financiero en estos autos, no se
encuentra prescrita; vy,

ii. BCl Corredor de Bolsa
S.A. no efectu6 ni realizé la remision de los reportes de operaciones
sospechosas a los que estaba obligado por ley, por cuanto no sélo no
identific6 como tales las operaciones referidas, teniendo responsabilidad
en los hechos descritos.

Décimo Séptimo) Que, los hechos
descritos en la Resolucién Exenta D.J. N° 106-763-2012 y acreditados en el presente
proceso sancionatorio, permiten establecer la existencia de una infraccién a lo dispuesto
en el articulo 3° de la Ley N° 19.913, como en la Circular UAF N° 30.

Décimo Octavo) Que, los hechos descritos en
los considerandos precedentes son constitutivos de infracciones de caracter leve y grave,
de acuerdo a lo sefialado en la letras a) y c) del articulo 19 de la Ley N°19.913.

Décimo Noveno) Que, la conducta descrita es
de aquellas cuya sancién aplicable corresponde a amonestacién por escrito y multas de
hasta UF 5.000 (cinco mil Unidades de Fomento), de acuerdo a lo dispuesto en los
numeros 1y 3 del articulo 20 de la Ley N°19.913.

Vigésimo) Que, de acuerdo a lo descrito en
los considerandos anteriores.

RESUELVO:

1.- TENGASE PRESENTE lo sefialado por BCI
Corredor de Bolsa S.A., en sus presentaciones de 26 de diciembre de 2012 y 21 de enero
de 2013.

2.- INCORPORESE al presente proceso
infraccional, copia del Oficio FR N°0122/13 de la Fiscalia Regional Metropolitana Centro-
Norte.

3.- DECLARASE que BCl Corredor de Bolsa
S.A,, ha incurrido en incumplimiento de las obligaciones e instrucciones referidas en el
Considerando Quinto de la Resoluciéon Exenta DJ N°106-763-2012 de formulacion de
cargos, por los razonamientos expuestos en el Considerando Décimo Sexto de la presente
resolucién exenta DJ.

4.- SANCIONESE con amonestacién escrita
sirviendo como tal la presente resolucién, y con multa a beneficio fiscal de UF 200
(doscientos Unidades de Fomento), al sujeto obligado BCI Corredor de Bolsa S.A.

5.- SE HACE PRESENTE que, de acuerdo a lo
sefialado por el nimero 8 del articulo 22, en relacién con lo senalado por el articulo 23,
ambos de la Ley N'19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 5 (cinco) dias,
contado desde la notificacién de la presente resolucion, para interponer ante esta misma
Unidad de Analisis Financiero el recurso de reposicion establecido en el articulo 59 de la
Ley N° 19.880.

Asi también, y conforme a lo sefalado por el
articulo 24 de la citada Ley N°19.913, el sujeto obligado sancionado tiene el plazo de 10
(diez) dias contado desde la notificacion de la presente resolucion, para deducir reclamo
de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio del sancionado.

Ademas, y de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley N°19.913, la interposicion del recurso de reposicion, suspendera el
plazo para deducir el reclamo de ilegalidad sefialado en el numero 3 precedente.

6.- SE HACE PRESENTE al sujeto obligado
sancionado que esta Resolucion sera tomada en consideracion como antecedente para los
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efectos de la comision de infracciones reiteradas en conformidad al articulo 20, inciso
final de la Ley N® 19.913.

7.- DESE cumplimiento en su oportunidad, a lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley N°19.913, si procediere.

8.- NOTIFIQUESE la presente Resolucién de
acuerdo a lo sefalado en el Articulo 22, N° 3 de la Ley N® 19.913.

Anotese y agréguese al expediente archivese en su
oportunidad.

f
pse
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