Pudahuel, 4 de agosto de 2023
Sefior
Juan Manuel Sdnchez Medioli
Director General de Concesiones de Obras Publicas
Ministerio de Obras Publicas
Presente

MATERIA: Solicita invalidacion de la resolucion DGC N2 0119/2021

Encontrandome dentro del plazo definido en el articulo 53 de la ley N2 19.880, me dirijo a Ud., en
mi calidad de concejala de la Municipalidad de Pudahuel, para solicitarle que tenga a bien invalidar
la resolucion DGC N2 0119 de 10 de diciembre de 2021 que aprobd las bases de licitacién de la
obra publica fiscal denominada “Interconexion Vial Santiago-Valparaiso-Vifia del Mar” (Ruta 68), y
gracias a la cual se dio inicio al respectivo proceso de licitacién internacional.

Esa resolucién es contraria a derecho pues la Direccion General de Concesiones (DGC) no cumplié
con lo sefialado en el inciso final del articulo 22 del Decreto N2 900/1996, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley de concesiones de obras publicas. Alli se establece
la obligacion de contar con un informe del Ministerio de Desarrollo Social y Familia (MDSF), que
analice su rentabilidad social antes de iniciar el proceso de licitaciéon. Dicho informe debe estar
fundamentado en una evaluacion técnica y econdmica y en el caso de proyectos de inversion
formara parte del Banco Integrado de Proyectos de Inversidon administrado por el sefialado
ministerio, lo que hasta la fecha no ha ocurrido.

En efecto, mediante la carta SES N2 1939/2023 de la Fiscalia de la Subsecretaria de Evaluacion
Social del MDSF, adjunta, me fue ratificado que segun el “Informe Estudio Integral Concesion Ruta
68: Tramo Pajaritos-Placilla”, remitido por oficio Ord. N2 051/1475 de 3 de diciembre de 2021 de
la Division de Evaluacién Social de Inversiones de la sefialada subsecretaria a la Direccion de
Presupuestos, el estudio integral encargado por la DGC adolecia en ese momento de una serie
falencias, generadas en parte porque estaba en desarrollo y, por lo mismo, a partir de él no era
posible obtener conclusiones ciertas sobre la rentabilidad social del proyecto de concesidn antes
de iniciar su proceso de licitacion.

Entre otros antecedentes faltantes estaba nada menos que el estudio de ingenieria a nivel de
anteproyecto. Ademas, se menciona en el oficio Ord. N2 051/1475 que la forma de operacién de
la autopista, en relacidon con la reversibilidad de la nueva calzada, se haria con una periodizacién
distinta de la utilizada en la evaluaciéon social, desestimando en los hechos la estimacién de
beneficios del proyecto y por ende sus indicadores de rentabilidad social presentados a esa fecha
por la DGC.

Lo anterior, llevo a la Subsecretaria de Evaluacién Social a concluir que en esa fecha, diciembre de
2021, no era posible realizar la adecuada cuantificacion y/o valoracién de beneficios y/o costos y
que existia riesgo de que la segunda concesion de la Ruta 68 fuese licitada y adjudicada con otro



nivel de antecedentes y estudios técnicos y, con ello, modificando la linea base de la evaluacién
social inicial afectando los futuros procesos de reevaluacién del proyecto.

Segln la informacién que manejo, el estudio integral continla en ejecucion lo que ha obligado a
la DGC a postergar en dos ocasiones la presentacién de las ofertas de las empresas interesadas y
que por otra parte en los procesos de participacion ciudadana temprana se han planteado diversas
observaciones y requerimientos, como el soterramiento del tramo Pajaritos-Vespucio, todo lo cual
deberia modificar sustancialmente la inversidn requerida estimada en diciembre de 2021. En ese
sentido, debo mencionar también que hace algunos dias Ud. se comprometid a soterrar la
conexion entre la Ruta 5y la Ruta 78 en una extension de casi 3 km y que en los dos tramos de la
autopista Vespucio Oriente no se considerd admisible tener una solucion vial a nivel por los
perjuicios que generaria, por ejemplo, en cuanto al ruido provocado por el transito vehicular a alta
velocidad y la segregacién vial.

Segln las definiciones del MDSF, una evaluacion o andlisis técnico econdmico es el “proceso de
verificacién a nivel de una iniciativa de inversion de la validez de la alternativa de solucion de un
problema, a través de la comparacion del flujo de beneficios y costos que genera la iniciativa
durante un horizonte de evaluacion determinado”. Por lo mismo, el informe del MDSF sobre la
rentabilidad social del proyecto de concesién necesariamente debe entenderse como un informe
favorable, de otra manera no tiene sentido la exigencia del inciso final del articulo 22 de la ley de
concesiones de obras publicas.

En vista de estos antecedentes y dada la relevancia de esta autopista en el desarrollo del pais y la
comuna de Pudahuel en particular solo cabe concluir que el inicio del proceso de licitacidon de la
segunda concesién de la Ruta 68 se realizd sin cumplir la normativa aplicable, situacion que Ud.
debe resolver teniendo a la vista lo indicado en el articulo 53 de la ley N2 19.880. El proceso de
licitacion deberia retomarse solo después de contar con un anteproyecto que dé solucion a las
exigencias de los vecinos de de Pudahuel, que respete las disposiciones del PRC y del PRMS y que
cumpla con los requisitos de rentabilidad social definidos por el MDSF.

A la espera de su respuesta, me despido atentamente,

il

Gisela Vila
Concejal
Ilustre Municipalidad de Pudahuel
+56224407300 anexo 8208
Cel +56992262797
Gisela Vila Ruz
Concejala I. Municipalidad de Pudahuel

gvilaruz@gmail.com




REPUBLICA DE CHILE A
MINISTERIO DE DESARROLLO SOCIAL Y FAMILIA ~ CARTA SES N° 1939/2023
SUBSECRETARIA EVALUACION SOCIAL SANTIAGO, 03/08/2023
FISCALIA
E83207/2023

MAT. : Cumple decisién de 6 de julio de 2023, del
Consejo Directivo del Consejo para la
Transparencia, en procedimiento de amparo
ROL C2170-23, caratulados “Gisela Vila Ruz
con Subsecretaria de Evaluacion Social”.

Seior(a)

GISELA VILARUZ
GVILARUZ@GMAIL.COM
PRESENTE

De mi consideracion

Por oficio N° E15384, de 12 de julio de 2023, del Director General del Consejo para la
Transparencia, se notific6 a este organismo la decision de 6 de julio de 2023, en
procedimiento ROL C2170-23, del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia,
por la cual se ordend a este organismo entregar la informacion sefalada en el numeral
primero de lo expositivo de dicho acuerdo, en la medida que la informacién que sustenta
dicha declaracion obre en poder de este organismo, en el sentido de responder
afirmativa o negativamente sobre los puntos expuestos en la solicitud de acceso a la
informacion folio N° AI001T0003169, de 13 de febrero de 2023.

Sobre el particular, estando dentro del plazo establecido en el oficio citado, y a fin de dar
cumplimiento a la decisidon del Consejo Directivo del Consejo para la Transparencia, me
permito confirmar por separado lo senalado en cada uno de los puntos por usted
detallados en su solicitud de acceso a la informacion, relativos al “Informe estudio integral
Concesién Ruta 68: Tramo Pajaritos — Placilla” en adelante “Informe”, remitido por oficio
ordinario N° 051/4175, de 3 de diciembre de 2021, de la entonces jefa de la Division de
Evaluacion Social de Inversiones de esta subsecretaria de Estado, a la entonces
Directora de Presupuestos:

a) Confirmo que, de acuerdo con lo expuesto en el numeral 1, del titulo VIl “Comentarios
Finales”, del Informe (pagina 8), “se inform6 a la Directora de Presupuestos que los
antecedentes presentados a esa fecha por la DGC no son los resultados finales del
estudio pre inversional del proyecto de segunda concesion de la Ruta 68.”:

1 Los antecedentes presentados, tal como lo informa DGCOP en el Cuadro 2, no constituyen
los resultados finales del estudio pre inversional, quedando aun pendiente la finalizacién del
Anteproyecto, entre otros. A continuacion, se detallan los entregables definidos en el estudio
preinversional por parte de la DGCOP y aprobados en su oportunidad por MDSF:

b) Confirmo que, de acuerdo con lo expuesto en el numeral 3, del titulo VIl “Comentarios
Finales” del Informe (pagina 9), a la fecha del folio del oficio ordinario N° 051/4175, ya
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citado, “no habia finalizado el estudio de ingenieria a nivel de anteproyecto, lo que influye
en los indicadores econdmicos (de rentabilidad social) y se refleja en que los
presupuestos no cuentan con un respaldo adecuado al nivel de inversion del proyecto.”

3. Tal como ha sido informado por la DGOCP, aun no finaliza la ingenieria a nivel de
anteproyecto, siendo aquello un factor que influye en los indicadores econémicos presentados a la
fecha por la DGCOP. Lo anterior, se refleja en que los presupuestos no cuentan con un respaldo
adecuado al nivel de inversion del proyecto. Por ejemplo, referidos a items relevantes del
presupuesto se consideran 2 nuevos tuneles y modificaciones a los 4 tuneles actuales y los
antecedentes proporcionados son a nivel de perfil y sin respaldo (las partidas son todas globales).
Igual situacion se presenta en item estructuras.

c) Confirmo que, de acuerdo con lo expuesto en el primer parrafo del numeral 5, del titulo
VII “Comentarios Finales” del Informe (paginas 9 y 10), a la fecha del folio del oficio
ordinario N° 051/4175, ya citado, “el proyecto definitivo de la segunda concesion de la
Ruta 68 y su forma de operacion [...] no estaban definidos correctamente. En particular,
se menciona que el sentido de la reversibilidad de la nueva calzada sera definido durante
la explotacién de la concesion segun el sentido de mayor demanda de trafico, con una
definicion de periodos distinta a la utilizada en la evaluacion social, desestimando en los
hechos la estimacién de beneficios del proyecto y por ende sus indicadores de
rentabilidad social presentados a esa fecha por la DGC.”:

5. Las estimaciones de costos de capital y de operacion, y los calculos subsiguientes de
rentabilidad econdmica, requieren que se defina correctamente el proyecto definitivo y su
operacion, sin dejar situaciones por definir. En este caso, DGCOP a través del Oficio N°206 de fecha
16.11.2021, seiiala lo siguiente: “durante la explotacion de la concesion, la definicion del sentido de
reversibilidad de las pistas quedara dada por el sentido de mayor demanda de trdfico, con una
definicion de periodos distinta a la utilizada en la evaluacién social. Esto quedard plasmado en las
Bases de Licitacion del proyecto” (el subrayado es nuestro), desestimando en los hechos la
estimacion de beneficios del proyecto y por ende sus indicadores de rentabilidad social. Es decir, se
indica que lo evaluado no refleja la operacion real que tendra la obra. Por otra parte, la DGCOP

sefiala que en el futuro se evaluara modificar aquellas rotondas donde se presenta saturacion al afio
2029, proyectando cruces directos que no modificaran los movimientos y conectividad del enlace,
aspecto que reconoce inicialmente que la solucién planteada seguird sujeta a cambios y de ser

modificada afectaria tanto costos de inversién como beneficios en una cuantia que a priori no se
puede determinar.

d) Confirmo que, de acuerdo con lo expuesto en el segundo parrafo del numeral 5 del
titulo VIl “Comentarios Finales” del Informe (pagina 10) “al mantener los antecedentes
presentados por la DGC observaciones técnicas y estar en proceso de desarrollo como

parte del estudio pre inversional, no permiten al MDSF la adecuada cuantificaciéon y/o
valoracion de beneficios y/o costos.”:

Al mantener los antecedentes presentados observaciones técnicas y encontrandose adn éstos en

proceso de desarrollo, no permiten éstos identificar por parte de MDSF la adecuada cuantificacion
y/o valoracion de beneficios y/o costos.

e) Confirmo que, de acuerdo con lo expuesto en el tercer parrafo del numeral 5 del titulo
VII “Comentarios Finales” del Informe (pagina 10), “se concluye que existe el posible
riesgo que la segunda concesion de la Ruta 68 sea licitada y adjudicada con otro nivel de
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antecedentes y estudios técnicos y, con ello, modificando la linea base de la evaluacion
social inicial afectando los futuros procesos de reevaluacion del proyecto”:

Por otra parte, lo anterior, conlleva el posible riesgo que la iniciativa de inversién sea licitada y
adjudicada con otro nivel de antecedentes y estudios técnicos, y, con ello, modificando la linea base
de la evaluacion social inicial afectando los futuros procesos de reevaluacion del proyecto.

Finalmente, informo a usted que, en cumplimiento de ordenado por el oficio citado, se ha
enviado copia de la presente carta, del archivo adjunto, y del correo electrénico de envio,
al Consejo para la Transparencia a la casilla electronica
<cumplimiento@consejotransparencia.cl>.

Saluda atentamente a Ud.,

ADJUNTOS:
1. ANTECEDENTES: SAIP FOLIO N° AlI001T0003169, DE 13 DE FEBRERO DE 2023; AMPARO ROL
C2170-23.
2. ANEXO: OFICIO ORDINARIO N° 051/4175, DE 3 DE DICIEMBRE DE 2021, DESI/SES
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