
Santiago, 3 de septiembre de 2022

Señor Jorge Bermúdez Soto
Contralor General de la República
Presente

Mediante el oficio Nº E202688, de 2022, la I Contraloría Regional 
Metropolitana de Santiago atendió la denuncia y solicitud de 
pronunciamiento que formulé el 3 de abril referida a un proyecto 
residencial en la comuna de Maipú, autorizado a través del Permiso de 
Edificación Nº 19.482/2021.

En esa respuesta se solicitó a la municipalidad de Maipú y a la Seremi 
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo (SEREMI) responder directa y 
fundadamente a mi persona acerca de la problemática planteada.

Pues bien, mediante el oficio Ord. Nº 1350, de 1 de septiembre de 2022, 
la señalada SEREMI me entregó "su" respuesta, pero basada 
exclusivamente en lo informado por la Dirección de Obras Municipales 
(DOM) de Maipú, la que se adjunta.  Con ese tipo de repuesta dicha 
funcionaria pública desobedeció lo instruido por la I Contraloría Regional 
Metropolitana de Santiago y al no emitir un juicio propio se desentendió 
del deber de supervigilancia que le asigna el artículo 4º de la LGUC.

En síntesis, la SEREMI me informa que el Permiso de Edificación Nº 
19.482/2021 fue invalidado por la DOM mediante la Resolución Nº 487, 
de 21 de abril, pero a solicitud del titular pues éste decidió modificar la 
planificación del proyecto presentado y aprobado en Av. Los Pajaritos Nº 
4.600. Adicionalmente, el titular solicitó a la DOM la devolución de los 
derechos municipales pagados al municipio tanto para el anteproyecto 
como para el permiso de edificación en cuestión. Planteó finalmente el 
titular su intención de presentar un nuevo anteproyecto y solicitud de 
permiso de edificación. De acuerdo con eso, la SEREMI consideró 
resuelta mi reclamación.



Al respecto, solicito que tenga a bien analizar el fondo de mi denuncia 
(folio W010658/2022) puesto que ni la SEREMI ni la DOM revisaron la 
situación ni me respondieron fundadamente sobre la problemática 
planteada. En ese análisis pido que tenga a bien considerar, 
adicionalmente, que en el proyecto autorizado se incumplió el artículo 
165 de la LGUC pues se permitió construir una edificación destinada a 
apart hotel en conjunto con un grupo de viviendas económicas, asunto 
tratado en la DDU 374.

El próximo pronunciamiento de la Contraloría es relevante para evitar 
que se siga vulnerando el marco regulatorio mediante la aprobación de 
apart hotel, cuyas unidades luego se comercializan en el mercado como 
si se tratase de departamentos habitacionales, beneficiándose el titular 
de la laxa normativa de ese tipo de edificios que en rigor están 
destinados a prestar el servicio de alojamiento turístico. En cierto modo 
es una situación similar a la que se ha tolerado por décadas con las 
parcelas de agrado que conforman conjuntos habitacionales 
encubiertos. Posiblemente, esto también involucra evasión del pago de 
impuestos y patentes municipales por parte de los propietarios de las 
unidades del apart hotel puesto que se eludiría la obtención de las 
diversas autorizaciones necesarias para desarrollar la actividad 
comercial de alojamiento turístico, beneficiándose en cambio con las 
rebajas de impuestos de aquellos que obten por adquirir esas unidades 
con un crédito con garantía hipotecaria.

También resulta necesario que la Contraloría tenga en cuenta que con la 
publicación de la ley Nº 21.442 se hace necesaria la revisión del 
dictamen Nº 33.598, de 2016, ya que dicha ley modificó la definición de 
los bienes de dominio exclusivo, lo que da lugar a una diferencia 
relevante para el caso de los apart hotel.

En efecto, esos bienes de dominio exclusivo se definen ahora como las 
unidades susceptibles de independencia funcional, lo que impediría 
que se acojan al régimen de copropiedad las unidades de un apart hotel 
puesto que en esos edificios se deben prestar una serie de servicios 
comunes propios de un alojamiento turístico, tales como desayuno, 
mucama, registro del ingreso y egreso de los huéspedes, coodinación 



de la disponibilidad de unidades, custodia de equipaje, etc. Carece de 
toda lógica comercial que esos servicios los preste de manera 
independiente cada propietario de una unidad del apart hotel, por lo 
tanto, deben estar organizados y prestados de manera centralizada, 
volviendo depedendientes entre sí todas las unidades del apart hotel. 
Por lo mismo, esas unidades no son suceptibles de independencia 
funcional y en consecuencia no pueden considerarse, por aplicación de 
la ley Nº 21.442, como bienes de dominio exclusivo.

En la actualidad, ciertos desarrolladores inmobiliarios usan la figura de 
los apart hotel para burlar la normativa de densidad del respectivo plan 
regulador, ver nota de prensa adjunta, y el régimen de copropiedad 
como mecanismo para comercializar cada una de las unidades de un 
apart hotel con lo que se materializa el ardid. Al respecto, informo a Ud. 
que el 13 de junio me dirigí al Ministro de Vivienda y Urbanismo por este 
asunto y a la fecha no he tenido su respuesta. Adjunto esa presentación 
donde se plantean con mayor detalle los argumentos que justificarían la 
revisión del señalado dictamen.

Por último, solicito que tenga a bien analizar las responsabilidades 
involucradas en la invalidación del Permiso de Edificación Nº 
19.482/2021 sin que primero fuese declarado contrario a derecho y si la 
DOM procedió a devolver injustificadamente al titular los derechos 
municipales pagados, tal como lo solicitó el titular. Ambas situaciones 
incumplirían el marco regulatorio aplicable y favorecerían intereses 
particulares, lo que constituye una grave falta al principio de probidad.

Se despide atentamente,

Patricio Herman Pacheco
patricioherman@hotmail.com





Santiago, lunes 13 de junio de 2022 

 

 

Señor Carlos Montes Cisternas 

Ministro de Vivienda y Urbanismo 

Presente 

 

 

Como es de su conocimiento, el precio de las viviendas en nuestro país se incrementa día a día, 

haciendo casi imposible para muchas familias adquirir una de ellas. En nuestra opinión el 

problema surge porque una parte de la oferta inmobiliaria es adquirida como un mecanismo de 

inversión de largo plazo. Existen personas y empresas que son propietarias de cientos o miles de 

unidades en edificios que son arrendadas en valores que naturalmente aumentan 

constantemente, transformándose en una excelente alternativa de inversión en lugar de que el 

mercado destine esas unidades a satisfacer una necesidad básica de las familias. 

 

Como las fuerzas del mercado son poderosas, los gestores inmobiliarios encontraron un 

mecanismo para mejorar todavía más la rentabilidad de proyectos inmobiliarios habitacionales 

destinados a renta. El ardid consiste en desarrollar un edificio que tiene todas las características 

de un tradicional edificio habitacional, con departamentos, recepción, ascensores, salas 

comunes, gimnasio, estacionamientos, etc., pero que se presenta a la respectiva Dirección de 

Obras Municipales (DOM) como un edificio destinado a apart-hotel  y acogido a la ley de 

copropiedad inmobiliaria. 

 

Qué logran con ello nuestros astutos empresarios inmobiliarios, que la DOM aplique al proyecto 

la laxa normativa de los apart-hotel definida en el Capítulo 9 de la OGUC, en lugar de la 

correspondiente al destino vivienda, que entre otras cosas debe cumplir la norma de densidad 

del respectivo Plan Regulador Comunal, la cual en diversas comunas limita la altura de los 

edificios, ello por decisión democrática de la comunidad.  

 

Pero los apart-hotel son establecimientos dedicados a prestar el servicio de alojamiento turístico 

y no viviendas. En efecto, según la norma NCH-2760.of2013, un apart-hotel es un establecimiento 

que provee alojamiento turístico mayoritariamente en unidades habitacionales tipo 

departamento, en un edificio o parte independiente del mismo, constituyendo sus dependencias 

un todo homogéneo. Disponen, además como mínimo del servicio de recepción durante las 24 

horas y el servicio de desayuno estando o no incluido en la tarifa, el cual se debe prestar dentro 

de las instalaciones, servicio de mucamas, servicio de conserjería y servicio de custodia de 

equipaje, sin perjuicio de proporcionar otros servicios complementarios. 

 

A su vez, esa norma define departamento como unidad habitacional de un establecimiento de 

alojamiento turístico cuyas dependencias conforman un todo homogéneo, destinada a brindar 

facilidades de alojamiento turístico y permanencia a una o más personas según su capacidad, y 

que cuenta como mínimo con los ambientes siguientes: dormitorio, cocina, comedor, baño y un 

espacio para compartir. 



 

La misma norma define unidad habitacional como unidad básica de venta de un establecimiento 

de alojamiento turístico, que corresponde al recinto privado que es facilitado para la 

permanencia y alojamiento de sus huéspedes. Esta puede optar cuatro modalidades: habitación, 

cabaña, departamento o suite. 

 

Por su parte, al señalar el servicio de recepción, la mencionada norma lo define como aquel 

destinado al registro de ingreso y egreso de los huéspedes, coordinación de la disponibilidad de 

unidades habitacionales e información de todos los servicios que el establecimiento de 

alojamiento turístico está en condiciones de proveer. 

 

Por su parte, un huésped, se define en esa norma, como una persona que pernocta en un 

establecimiento de alojamiento turístico. Según la RAE, pernoctar significa pasar la noche en 

determinado lugar, especialmente fuera del propio domicilio. Por su parte, la norma define a 

mucama como la persona encargada de la limpieza, arreglo y disposición de las habitaciones y 

áreas anexas desde la llegada del huésped y durante su permanencia en el establecimiento, 

asistiéndole también en el orden de su vestuario y efectos personales. 

 

Por último, la norma define alojamiento turístico como un establecimiento en que se provee el 

servicio de alojamiento por un período no menor a una pernoctación; que mantengan como 

procedimiento permanente, un sistema de registro de ingreso y egreso, con la identificación del 

huésped; permitan el libre acceso y circulación de los huéspedes a los lugares de uso común y 

estén habilitados para recibir huéspedes en forma individual o colectiva, con fines recreativos, 

deportivos, de salud, de estudios, de gestiones de negocios, familiares, religiosos, vacacionales u 

otras manifestaciones turísticas. 

 

Queda en evidencia que estos edificios destinados a renta no cumplen con las características de 

un apart-hotel puesto que hacerlo implicaría disponer de los servicios mínimos ya señalados, 

incluyendo las autorizaciones sanitarias para preparar alimentos y la contratación de mucamas 

que se encarguen de la limpieza y otras tareas durante la permanencia de los huéspedes. 

 

Por su parte, el artículo 1º de la ley Nº 21.442 de 13 de abril de 2022, que aprueba la nueva ley 

de copropiedad inmobiliaria, perfeccionó la definición de los bienes de dominio exclusivo, lo que 

da lugar a una diferencia relevante para este caso en comparación con las disposiciones de ley 

Nº 19.537. En efecto, esos bienes se definen ahora como las unidades susceptibles de 

independencia funcional y de atribución a diferentes propietarios, tales como viviendas, oficinas, 

locales comerciales, bodegas, estacionamientos, recintos industriales o sitios urbanizados. 

 

Es decir, con la nueva ley se agrega la independencia funcional como atributo esencial de las 

unidades de dominio exclusivo, lo que no ocurre en un edificio destinado a apart-hotel según las 

definiciones de la norma NCH-2760.of2013 puesto que esas unidades son parte de un todo 

homogéneo y existe la obligación de prestar diversos servicios a los huéspedes, tales como 

desayuno y la atención de mucamas. Estos huéspedes son personas que pasan la noche fuera de 



su domicilio y no un típico arrendatario de departamento como ocurre en un verdadero edificio 

habitacional, persona que por lo demás establece su domicilio en el departamento arrendado. 

 

Como es de su conocimiento, actualmente el ardid funciona muy bien porque según la 

Contraloría General de la República, ver dictamen Nº 33.598 de 2016, no hay impedimentos para 

que los recintos o habitaciones destinadas al hospedaje se rijan por la ley de copropiedad 

inmobiliaria. 

 

Utilizando ese dictamen diversas empresas inmobiliarias traspasan a los copropietarios la 

propiedad y administración de las unidades del supuesto establecimiento de alojamiento 

turístico, que implicarían para esa empresa inmobiliaria la obligación de prestar los servicios 

mínimos indicados en la NCH-2760.of2013 para obtener así la correspondiente patente municipal 

acorde al destino consignado en el permiso de edificación otorgado por la DOM, logrando en 

definitiva burlar la ley y aumentar la rentabilidad de esos negocios inmobiliarios. Los 

copropietarios posteriormente para materializar el mecanismo de inversión arrendarán sus 

unidades como si se trata de un edificio habitacional, burlando también la ley y posiblemente 

evadiendo impuestos. 

 

Pero, ese dictamen se basa en las disposiciones de la ley Nº 19.537 que fue derogada por la ley 

Nº 21.442, por lo mismo ya no es válido y el ente fiscalizador no se ha referido al asunto. 

 

De acuerdo con lo anterior, le solicito se analice la situación y tenga a bien instruir a la División 

de Desarrollo Urbano para que emita una circular sobre la imposibilidad de acoger al régimen de 

copropiedad inmobiliaria los departamentos de un apart-hotel, con el propósito de evitar que se 

continúe vulnerando la normativa urbanística local mediante la figura de estos supuestos 

establecimientos de alojamiento turístico. 

 

Así las cosas, le agradeceré me informe cuando adopte su próxima decisión.  

 

Atentamente,  

 

 

 

Patricio Herman Pacheco 

celular 99 258 5459 

patricioherman@hotmail.com 

 



 

 

 
 

ORD. N° : 1350 
ANT. : 1.Oficio N° E 202.688 de fecha 8 de abril 

de 2022, de la I Contraloría Regional 
Metropolitana de Santiago. REF. N° W 
10.658/2022.  //    2.Oficio N° 874, de 
fecha 25 de abril de 2022, de esta 
Secretaría Ministerial por el cual se 
solicita a la I Contraloría Regional 
Metropolitana de Santiago una prórroga 
del plazo otorgado para informar.   //    
3.Oficio N° E 208.193, de fecha 2 de 
mayo de 2022, de la I Contraloría 
Regional Metropolitana de Santiago. REF. 
N° 814.439/2022, por el cual accede a la 
solicitud de prórroga del plazo otorgado 
para informar.  //    4.Ord. Eco. N° 316, 
de fecha 29 de abril de 2022, de esta 
Secretaría Ministerial a la DOM de Maipú. 
Solicita informe relativo a las materias 
denunciadas por parte del Sr. Patricio 
Herman Pacheco ante la CGR.  //    
5.Oficio N° 353, de fecha 6 de mayo de 
2022, de esta Secretaría Ministerial por 
el cual se informa a la I Contraloría 
Regional Metropolitana de Santiago 
respecto de las medidas adoptadas por 
esta Seremi para dar cumplimiento a lo 
instruido mediante Oficio N° E 202.688.   
//    6.Oficio N° 01955/2022, de fecha 24 
de mayo de 2022, de la Dirección de 
Obras Municipales de Maipú a Seremi 
Minvu RM. Informa respecto del Permiso 
de Edificación N° 19.482, según lo 
indicado en el Ord. Eco. N° 316.  //    
7.Memorándum N° 93 de fecha 26 de 
julio de 2022, del Jefe del Departamento 
de Desarrollo Urbano e Infraestructura. 

MAT. : Remite informe fundado a requerimiento 
de Contraloría General de la República. 
MAIPÚ da cumplimiento a lo instruido por 
la Contraloría General de la República, 
mediante su Oficio Ord. N° 202.688, de 
fecha 8 de abril de 2022, con ocasión de 
vuestra presentación, relativa a las 
consideraciones en torno a la legalidad 
del Permiso de Edificación N° 
19.482/2021 

ADJ. : - Resolución N° 487/2022 de fecha 21 de abril 
de 2022. 
- Oficio Ord. N° 353, de fecha 06 de mayo de 
2022. 
 

 
 

OFICIO ELECTRÓNICO 



 

 

 
 
Santiago, 01 septiembre 2022 
 
 
A : PATRICIO HERMAN PACHECO 

 
DE : ROCÍO ANDRADE CASTRO 

SECRETARIA MINISTERIAL METROPOLITANA DE VIVIENDA Y 
URBANISMO 

 
 
Por medio del Oficio citado en el Nº 1 del antecedente, la I Contraloría Regional Metropolitana de Santiago, 
HQ�DGHODQWH�³&*5´�� LQVWUX\y�GDU� respuesta directa y fundadamente al señor Patricio Herman Pacheco, en 
relación a su presentación realizada ante vuestro órgano contralor, en especial en relación a la legalidad del 
Permiso de Edificación N° 19.482, de 2021, para el proyecto emplazado en la Avenida Los Pajaritos N° 4600 
y aprobado por la Dirección de Obras Municipales (DOM) de Maipú, el que, a juicio del solicitante, no se 
ajustaría íntegramente al anteproyecto aprobado en la Resolución N° 76, de fecha 5 de noviembre de 2019, 
dado lo cual, expone habría sido emitido contrario a derecho. 

Es del caso señalar que, con fecha 6 de mayo de 2022, esta SEREMI remitió a la I Contraloría Regional 
Metropolitana de Santiago (I CRM), el Oficio Ord. N° 353, el cual informa respecto a las medidas adoptadas 
por esta Secretaría Ministerial para dar cumplimiento a lo instruido en Oficio Ord. N° 202.688, de fecha 8 de 
abril de 2022, del Órgano Contralor. 

En el señalado Oficio Ord. N° 353, esta SEREMI informó a la I CRM, lo siguiente: 

³9XHVWUD� VROLFLWXG� GH� LQIRUPe, únicamente incorpora antecedentes generales respecto del caso, 
como la Resolución N° 76 de fecha 5 de noviembre de 2019; el Permiso de edificación N° 19.482 
de fecha 20 de diciembre de 2021; el Certificado de Informaciones Previas N° 06318, de fecha 30 
de noviembre de 2017; antecedentes relativos al Estudio de Cabida del proyecto y un brochure del 
mismo, donde se informa sobre la iniciativa, y se incorporan planimetrías esquemáticas que sirven 
para comprender el contexto inmediato y la espacialidad de los departamentos, no obstante, no se 
incluye la planimetría validada por la DOM, necesaria para precisar la correlación del Anteproyecto 
con el Permiso antes señalado. 

Por lo anterior, y con la finalidad de contar con los antecedentes necesarios para dar una respuesta 
completa y fundada al solicitante, esta Secretaría Ministerial, con fecha 29 de abril de 2022, 
mediante nuestro Oficio Ord. N° 316, ha oficiado a la DOM de Maipú, conforme a las facultades de 
supervigilancia otorgadas por el artículo 4° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, para 
indagar respecto de los hechos señalados por el Sr. Herman Pacheco, y, con ello, emitir un 
pronunciamiento respecto de lo señalado por él, cumpliéndose con lo instruido por vuestro órgano 
FRQWUDORU�´ 

Ahora bien, con fecha 24 de mayo de 2022, la Dirección de Obras Municipales de Maipú (DOM) dio respuesta 
a nuestro requerimiento de información, mediante su Oficio N° 01.955/2022, en el cual, señala, en lo que 
interesa, lo siguiente: 

³6REUH�OD�VHxDODGD�5HVROXFLyQ�Ge Aprobación de Anteproyecto de Edificación N °76 y Permiso de 
Edificación, Obra Nueva N° 19482, existe en antecedente Carta remitida por el Sr. Albert Kwon en 
representación de propietario 4 Life Seguros de Vida S.A. y el Arquitecto Sr Renato Jiménez Parada, 
con fecha 14-04-2022, en la cual, informa que, ante consideración presentadas por la Municipalidad 
de Maipú y sus vecinos, se decide modificar la planificación del proyecto presentado y 
aprobado en Av. Los Pajaritos N° 4.600 y solicitar dejar sin efecto el permiso de Edificación 
N° 19.482�´�(Énfasis añadido) 



 

 

A continuación, en su Oficio la DOM precisa, lo siguiente: 

³&RQVHFXHQWHPHQWH�\�FRQIRUPH�DO�SURFHGLPLHQWR�HVWDEOHFLGR�SRU�HO�DUWtFXOR����GH�OD�/H\��������TXH�
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Órganos de la 
Administración del Estado, fue emitida la Resolución de Invalidación N° 487/2022 de fecha 21-
04-2022, devolviendo con ello todos los antecedentes mérito del Permiso de edificación, los 
que fueran retirados por el Propietario el día 27-04-2022�´�(Énfasis añadido) 

Finalmente, la Dirección de Obras concluye que ´ 

³�«��QR�H[LVWH�VXVWHQWR�WpFQLFR�VREUH�HO�FXDO�EDVDU�OD�SUHVHQWDFLyQ�UHDOL]DGD�SRU�HO�6U��+HUPDQ��DQWH�
el ente contralor, por cuanto el Permiso de Edificación (y consecuentemente su Anteproyecto) objeto 
de su reclamación, actualmente se encuentran invalidados, dejando sin efecto cualquier derecho o 
DFFLyQ�SRVWHULRU�D�VX�DSUREDFLyQ�´ 

Por lo anteriormente expuesto, esta Secretaría Ministerial puede informar a usted que, al haberse concretado 
la invalidación administrativa del Permiso de Edificación reclamado por usted ante la CGR, entiende resuelta 
vuestra reclamación realizada con fecha 3 de abril de 2022 ante la I CRM, al ser dictada la Resolución de 
Invalidación N° 487/2022 de fecha 21 de abril de 2022. 

Es todo cuanto puedo informar,  

 
 
 
 
Saluda atentamente a Ud. 
 
 
 
 
 

ROCIO ANDRADE CASTRO 
SECRETARIA MINISTERIAL METROPOLITANA DE VIVIENDA Y URBANISMO 

 
RGG/XSS 
 
Distribución 
 
- PATRICIO HERMAN PACHECO. CORREO ELECTRÓNICO PATRICIOHERMAN@HOTMAIL.COM 
- UNIDAD JURÍDICA DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACIÓN POR PLATAFORMA MIS TRAMITES 
CGR 
- DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO E INFRAESTRUCTURA 
- ARCHIVO 
 
 



 

 

 
 

ORD. N° : 353 
ANT. : 1.Oficio N° E 202.688 de fecha 8 de abril 

de 2022, de la I Contraloría Regional 
Metropolitana de Santiago. REF. N° W 
10.658/2022. //   2.Oficio N° 874, de 
fecha 25 de abril de 2022, de esta 
Secretaría Ministerial por el cual se 
solicita a la I Contraloría Regional 
Metropolitana de Santiago una prórroga 
del plazo otorgado para informar.  //   
3.Oficio N° E 208.193, de fecha 2 de 
mayo de 2022, de la I Contraloría 
Regional Metropolitana de Santiago. REF. 
N° 814.439/2022, por el cual accede a la 
solicitud de prórroga del plazo otorgado 
para informar. //   4.Memorándum N° 42 
de fecha 03 de mayo de 2022, del Jefe 
del Departamento de Desarrollo Urbano 
e Infraestructura. 

MAT. : MAIPÚ Informa respecto a las medidas 
adoptadas por esta Secretaría Ministerial 
para dar cumplimiento a lo instruido por 
la Contraloría General de la Republica en 
su Oficio Ord. N° 202.688, de fecha 8 de 
abril de 2022. 

ADJ. : Oficio Ord. N° 316, de fecha 29 de abril de 
2022, de esta SEREMI  con sus 
Antecedentes. 

 
 
 
 
Santiago, 06 mayo 2022 
 
 
A : UNIDAD JURÍDICA DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACIÓN 

I CONTRALORÍA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO 
DE : ROCÍO ANDRADE CASTRO 

SECRETARIA MINISTERIAL METROPOLITANA DE VIVIENDA Y 
URBANISMO 

 
 

OFICIO ELECTRÓNICO 



 

 

Es todo cuanto puedo informar, 
 
 
 
Saluda atentamente a Ud. 
 
 
 
 
 

ROCIO ANDRADE CASTRO 
SECRETARIA MINISTERIAL METROPOLITANA DE VIVIENDA Y URBANISMO 

 
RGG/XSS 
 
Distribución 
 
- UNIDAD JURÍDICA DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACIÓN OFICIOS@CONTRALORIA.CL 
- DEPARTAMENTO DE DESARROLLO URBANO E INFRAESTRUCTURA 
- ARCHIVO 
 
 

Por medio del Oficio citado en el Nº 1 del antecedente, la I Contraloría Regional Metropolitana de 
6DQWLDJR�� HQ� DGHODQWH� ³&*5´�� VROLFLWD� dar respuesta directa y fundadamente al señor Patricio Herman 
Pacheco, en relación a su presentación realizada ante vuestro órgano contralor, en especial en relación a la 
legalidad del Permiso de Edificación N° 19.482, de 2021, para el proyecto emplazado en la Avenida Los 
Pajaritos N° 4600 y aprobado por la Dirección de Obras Municipales (DOM) de Maipú, el que, a juicio del 
solicitante, no se ajustaría íntegramente al anteproyecto aprobado en la Resolución N° 76, de fecha 5 de 
noviembre de 2019, dado lo cual, expone habría sido emitido contrario a derecho. 

A este respecto, esta SEREMI puede informar a usted, lo siguiente: 
Vuestra solicitud de informe, únicamente incorpora antecedentes generales respecto del caso, como 

la Resolución N° 76 de fecha 5 de noviembre de 2019; el Permiso de edificación N° 19.482 de fecha 20 de 
diciembre de 2021; el Certificado de Informaciones Previas N° 06318, de fecha 30 de noviembre de 2017; 
antecedentes relativos al Estudio de Cabida del proyecto y un brochure del mismo, donde se informa sobre 
la iniciativa, y se incorporan planimetrías esquemáticas que sirven para comprender el contexto inmediato y 
la espacialidad de los departamentos, no obstante, no se incluye la planimetría validada por la DOM, necesaria 
para precisar la correlación del Anteproyecto con el Permiso antes señalado. 

Por lo anterior, y con la finalidad de contar con los antecedentes necesarios para dar una respuesta 
completa y fundada al solicitante, esta Secretaría Ministerial, con fecha 29 de abril de 2022, mediante nuestro 
Oficio Ord. N° 316, ha oficiado a la DOM de Maipú, conforme a las facultades de supervigilancia otorgadas 
por el artículo 4° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, para indagar respecto de los hechos 
señalados por el Sr. Herman Pacheco, y, con ello, emitir un pronunciamiento respecto de lo señalado por él, 
cumpliéndose con lo instruido por vuestro órgano contralor. 
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