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respuesta emanads mediante Ord, N°6116/2016 de fecha 26.12.2016 de la
SEREMI MINVU vy se indica que no existen diligencias pendientes.

Escrite de Cencosud presentado con fecha 11,01,2017 a la itma, Corte de
Apelaciones dando cuents del desacato por parte del SEREMI MINVU por haber
emitido el Ord. N°6116/2016 de fecha 26.12.2016 que contraviene en forma
directa el Fallo dictado con fecha 16.04.2016 en causa Rol 105.355-2016 y se
solicita dejar sin efecto el Ord. N°6616/2016 de fecha 26.12.2016 de la SEREMI
MINVU.

La Carta de CENCOSUD de fecha 11.01.2017, en la cual solicta a la DOM proceda
a dar inmediato cumplimiento a la Res. Exenta N®2945,/2015 de fecha 13.11.2015
de la SEREMI, dictando el acto invalidatorio de |a Res. DOM N®254/2015 de fecha
22.05.2015 y remite copia del escrito de denuncia de desacato contra el SEREMI
MINVU presentadoe a la Corte de Apelaciones con fecha 11.01.2017.

La Carta de CENCOSUD de fecha 11.01.2017 a |la DOM, mediante |a cual interpone
Recurso de Reposicion en contra de Ord. DOM N°1936/2016 dirigido a la SEREMI
MINVU de fecha 16.12.2018 vy solicita dejario sin efecto.

La Res. DOM N®34/2017 de fecha 19.01.2017 mediante la cual se rechaza Recurso
de Reposiclén interpuesto por CENCOSUD en contra de Ord. DOM N®1936/2016 de
fecha 16.12.2016,

La Res. DOM N°36/2017 de fecha 19.01.2017, mediante la cual se invalida la Res.
DOM N°254/2015 de fecha 22.05.2015, que en su considerando n°29 indica:
"Que, habida cuenta de lo enterior, sélo corresponde pronunciarse respecto de la
invalidacion de la Resolucién DOM N°254, de 22 de mayo de 2015, sin perjuicio de
que aquello no altera la facultad que compete a la administracién activa en erden
a constatar la caducidad del PE 121/2000 mediante otro acto administrative en
concordancia ¢on lo instruido por Resolucion Exenta N®2945 de 13 de noviembre
de 2015 de la SEREMI MINVU".

La Res. DOM N°37/2017 de fecha 19.01.2017, |a cual constata e caducdad del
Parmiso de Edificandn N°121/2000, e indica en el considerando N°23:

"Que, mediante Resolucion DOM N°36, de 19 de enero de 2017, esta Directora de
Obras decreto la invalidacion de 1 Resolucidn DOM N2254, de 22 de mayo 2015,
sin perjuicio de que aquello no aitera en el fondo de la constatacion de hecho de
esta DOM en orden a que ha operado de pleno derecho la caducidad del PE 121/00
el 14 de enern de 2013, circunstancia ésta ditima debidamente reconocida
expresamente por la Contraloria General de la Republica, amén de los
antecedentes ya constatados por esta DOM ya referidos precedentemente en la
presente resolucion y k2 debida consideracidn de las Resoluciones DOM N°551 de
22 de diciembre de 2013 y el Ordinario DOM N°106 de 15 de enero de 2014 en
orden 2 que los efectos de estos Gltimos documentos no alteran en lo absaoluto tal
constatacién nl los efectos de la caducidad del permiso,”

El Oficio emitido por la llustrisima Corte de Apelaciones de fecha 15/01/2017, en
el cual se solicita a la SEREMI informar cumplimiento de Fallo de fecha 13.04.2016,
Rol N®105.355-201, y comunica # la DOM que teniendo presente dicha Sentencia
"sp abstenga de dictar acto administrative cuyo fundamento total o parcial sea ef
Oficio Seremi N°6116, de 2016";
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La Carta de CENCOSUD de fecha 24,01.2017, mediante Ja cual soficita & la DOM
copia de la Res. DOM N°36/2017 de fecha 19.01.2017,

La Carta de CENCOSUD de fecha 26.01.2017, mediante la cual solicita & la DOM
copia de 1a Res. DOM N°35/2017 y toda otra dictada en el procedimiento de
invalidacibn de la Res. DOM N°254,/2015 de fecha 22.05.2015.

La presentacién de fecha 27.01.2017 de CENCOSUD que da cuenta a la Iitma.
Corte de Apelaciones de Santiago del desacato de la DOM por haber dictado la Res.
Dom N°37/2017 de fecha 19,01.2017 al no acatar la orden de la Corte de fecha
19.01.2017 en orden de no emitir pronunciamiento alguno que tuviera como
fundamento el Ord. N°6116/2016 de la SEREMI MINVU,

Lo resueito por la Iima. Corte de Apelaciones con fecha 02.02.2017, que aplica
amonestacion privada por desacato al SEREMI MINVU y a Ia DOM, y deja sin efecto
el Ord, N°6116/2016 de fecha 26.12.2016 y la Res. DOM N°37/2017 de fecha
19.01.2017 que constatd la caducidad del Permiso de Edificacion N°121/2000.

E! Reclamo de Ilegalidad de fecha 06.03.2017 presentado por CENCOSUD al
Alcalde contra Res. DOM N°37/2017 de fecha 19.01.2017,

La presentacon de CENCOSUD de fecha 27.03.2017, mediante la cual se desiste
del reclamo de ilegalidad municipal interpuesto, a través del cual impugnaba la
Res. DOM N°37/2017 precedente, atendiendo a que ésta fue dejada sin efeclo por
la Titma. Corte de Apelaciones.

Las fotografias tomadas por el Inspector de Obras con fecha 21,03.2018, mediante
las cuales se evidencia que no hay faenas constructivas en curso.

Las fotografias tomadas por el Inspector de Obras con 18.04.2018, mediante las
cuales se evidencia que no hay faenas constructivas en curso.

E! Folio N°6 de! Libro de Obras de fecha 02.05.2018 en el cual el Constructor indica
reinicio de excavacion de subterraneos conforme a trazados existentes.

La Certificacibn Notarial de fecha 02.05.2018 del Notario suplente Céser Ricardo
Sanchez Garcla de la Notaria de don Pedro Ricardo Reveco Hormazabal.

La Carta de CENCOSUD de facha 03.05,.2018, mediante la cual comunica a la DOM
el reinicio de las obras relativas al Permiso de Edificacidn N°121/2000.

Las fotografias tomadas por el Inspector de Obras con fecha 03.05.2018
(15:20hrs), mediante las cusles se evidencia presencia de maquinaria, pero no
excavaciones en curse,

E! Oficio DOM N°07 de fecha 03.05.2018, por intermedio del cual la Directora de
Obras sra. Pamela Ortiz Baratta comunica al Alcalde de la época, don Raul
Torrealba del Pedregal, su cumplimiento con el deber de abstencion y su
Inhabilitacion para intervenir, participar o emitir cualquler acto administrativo o
toma de decsion relacionada con el Permiso de Edificacién N©121/2000,

Las fotografias tomadas por el Inspector de Obras con fecha 04.05.2018, mediante
las cuales se evidencian faenas de excavaciones en curso.

Las fotografias tomadas por el Inspector de Obras con fecha 02,05.2018, mediante
las cuales se evidencian faenas de excavaciones en curso.

El Ord, DOM N°959/2018 de fecha 15.05.2018, mediante ef cual l2 DOM cita a
reunion 8 CENCOSUD y comunica que ha resuelto dar inicio a un procedimiento
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sdministrative destinado a pronunciarse de manera formal y conclusiva en relacion
al Permiso de Edificacion N®121/2000.

El Acta de la reunidn de facha 24.05.2018 efectuada con la DOM, Asesoria Juridica
Municipal y CENCOSUD,

Las fotografias tomadas por el Inspector de Obras con lecha 31.05.2018.

La Resolucion DOM N°288/2018 de fecha 07.06.2018 que resuelve iniclar el
procedimiente administrativo conforme a la Ley 19,880 para efectos de constatar
la vigencia © caducidad del Permiso de Edificacion N°121/2000 de fecha
12.12.2000 para ls propiedad ubicada en Av. Presidente Kennedy N°8950.

La presentacién de CENCOSUD de fecha 04.07.2018, mediante la cual solicita a la
DOM ampliar el plazo pars efectuar alegaciones y aportar antecedentes respecto
del procedimiento administeativo inicado mediante Res, DOM N®288/2018,

La Resolucion DOM N®342/2018 de fecha 09.07.2018 que concede mayor plazo &
CENCOSUD parar efectuar alegaciones y aportar antecedentes relstivos al
procedimiente administrativo Iniclado mediante Res. DOM N®288/2018,

El Oficic DOM N°12 de fecha 13.07.2018, por medio del cusl la Sra. Macaréna
Camposano Luzzl en su calidad de subrogante legal de |a Directora de Obras
Titular, comunica &l Alcalde de la época, don Raul Torreslba del Pedregal, su
cumplimiento con el deber de abstencidn y su inhabilitacién para intervenir,
participar 0 emitir cualquier acto administrativo o toma de decisibn relacionada con
el Permiso de Edificacion N®121/2000.

La presentacion de CENCOSUD a la DOM de fecha 24.07.2018, mediante la cual
expone consideraciones a tener en cuenta, presenta los términos de prueba y
acompafa documentos en el marco del procedimiento administrativo iniada para
efactos de resolver la caducidad o vigencia del Permiso de Edificacion N®121/2000.
Las fotografias tomadas por el Inspector de Obras con fecha 20.07.2018,

£l Ord. DOM N°1663/2018 de fecha 28.08.2018, medwante el cual se dan por
acompafados los antecedentes presentados por CENCOSUD mediante Carta DOM
de fecha 24,07.2018.

La carta del Sr. Patricio Hermann, dirigida a la DOM designada para resolver la
vigencia o caducidad del Permiso de Edificacion N"121/2000, sra. Carclina Z(figa
Dunker, recibida con fecha 12.03.2021 por correo electronico, mediante la cual
expone consideraciones para ¢l proceso de evaluacion.

El Oficio N°E93124/2021 de fecha 07.04.2021 de la CGR que da respuesta a fa
Solicitud de Transparencia efectuada por la DOM, mediante la cual se salicita el
documento ingresado por CENCOSUD a dicha Entidad con el N°168.806 de 2015.

El Decreto Alcaldicio Seccidn 1° N°4/1286 de fecha 06.09.2021 mediante el cual
sa da por comunicada la Declaracidn de Inhabilidad de la Directora de Obras
Municpales Titular sra. Pamela Ortiz Baratta para intervenir en el procedimiento
de constatacidn de 1a caducidad o vigencia del Permiso de Edlificacion N°121/2000
para Ia propiedad ubicada en Av. Padre Hurtado N°8950 y se formaliza y regularize
la delegacidn efectuada por la Directora de Obras respecto de la emision de todo
acto administrativo y/o toma de decisiones en el procedimiento aplicable al Permiso
de Edificacién N°121/2000 en le sra. Carolina Zufiga Dunkers, Subdirectora de
Desarrolio Urbano de la Direccién de Cbras.
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La Circular Ord. N°0438, DDU 462 de fecha 30/09/2021 que indica:

"En consecuencia, la suspension de los plazos antes sofialados, cesaré & contar del
término de la vigencia del Estado de Excepcidn Constitucional de Catdstrefe, esto
es, a contar del 1 de octubre del afio 2021,

Atendida la naturaleza de la medida de “suspensién”, a contar de tal fechs, los
plazos volverdn & contarse desde el remanente que quedaba al momentec de
disponerse ia suspensidn, esto es, al 8 de fetwero de 2020, fecha de publicacion
de! Decreto N° 4, de 2020, del Ministerio de Salud.

En este sentido, los plazos que se hayan orniginado entre & dia 8 de febrero de
2020, facha de publicacion del Decreto N°® 4, de 2020, de! Ministerio de Salud, y el
dia 30 de septiembre del ano 2021, fecha en Que finaliza e Estade de Excepcion
Constitucional de Catéstrofe, por Calamidad Pablica, comenzardn a contabilizarse
0 computarse desde ¢ dig 1° de octubre del affo 2021, por el lapso total que
establezca l2 LGUC v OGUC, seglin corresponda para cada caso.”

La Solicitud en representacion de Shopping Centers S.A, de fecha 10.02.2022, a
fin de que se declare la terminacidn del procedimiento administrative Iniciado,
argumentanda l2 imposibilicad material de continuarlo.

El D.S. N°47, (V. y U.), de 1992, Ordenanza General de Urbanismec y
Construcciones {OGUC);

El DFL N®458, (V. y U.), de 1976, Ley General de Urbanismo y Construcciones
(LGUC);

La Ley N© 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades;

La Ley N© 19,880, que establece Bases de los Procedimientos Adminstratives que
Rigen los Actos de los Organos de la Administrecidn del Estado;

Y las atribuciones que éstos me otorgan sobre la materia;

II. TENIENDO EN CONSIDERACION:

En primer término, que, como se senald con precedencia, el dia 10 de febrero del
corriente, Cencosud Shopping Centers soficitd de esta DOM se declare terminado el
preceso por imposibilidad material sobreviniente, lo que fundamenta en que ha
transcurride un plazo superior al de seis meses contemplado en la ley 19.880, lo que
afectaria su participacion y defensa con arreglo 3 las garantias y principios
establecidos en legislacion para los procadimientos administrativos como el de las
especie, cuestion que, no obstante ko gue se dird al final de la presente resolucion
en términos de que esta autorided no comparte dicha posicion, implde continuar el
procedimiento administrativo iniciado, toda vez que éste primordialmente persigue
ia participacién de Cencosud Shopping Centers, es declir, la posibilidad de que realic2
sus descargos, aporte probanzas y realice las demas gestiones que estime del caso,
previo 2 una resoluclon terminal sobre la materia; sin embergo, habida consideracion
de la solicitud de antecedentes, cllo se hace imposible, en razén de la declaracién de
voluntad realizada por s interesades respecto de la invalidez del proceso,
circunstancia que, sin embargo, ne puede inhibir & esta autoridad de pronunclarse
en definitiva, en razdn del principio conclusivo que norma los procedimientos
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administrativos y considerando esta DOM que, actualmente, se cuenta con todos los
antecedentes y elementos de juico para estos efectos, todo lo cual, en caso de no
estar de acuerde el destinatario, se podra Impugnar por las vias que franguea la ley
ante los Tribunales de Justicla.

N®1 El Art. 120 de la L.G.U.C. que dispone que "la vigencia, caducidad y prirroga de un
permiso, como asimismao los efectos derfvados de una paralizacion de obra o 12 efecucion
de una obra sin parmiso, se sufetaran a las normas que sefiale la Ordenanza General™.

N°2 Lo establecido en Art, 3 de la Ley 19.880: "las decisiones escritas que adopte la
Administracion se expresardn por medio de actos administrativos,

Para efectos de esta ley se entenderd por acto administrativo las decisiones formales
gue emitan los organos de la Administracion del Estado en las cuales se contienen
declaraciones de voluntad, realizadas en ef ejercicio de una potestad publica. Los actos
administrativos tomaran la forma de decretos supremos y resoluciones..”.

N°3 El Art, 1.1.3, de la OGUC, cuya entrada en vigencia -con fecha 25.06.2001-, es
posterior al otorgamiento del Anteproyecto N°393 de fecha 29/12/1999, (en adelante
“Anteproyecto N9393/1999" y de! Permiso de Edificacién N9121 de fecha 12.12.2000
(OGUC 1997), en adelante "P.E. N° 121/2000", que dispone:

“Las solicitudes de aprobaciones o permisos presentadas ante las Direcclones de Obras
Municipales serdn evaluadas conforme a las normas vigentes de su ingreso™

N°4 El Art. 5.1.20. de la OGUC, vigente a la fecha de otorgamiento del Anteproyecto
N©393/1999 y de! Permiso de Edificacion N9121/2000 (OGUC 1997), que disponia:

“El permiso de edificacion coducara automé&ticamente & Jos tres afios de concedido sino
se hubieren iniciado las obras correspondientes o si éstas hubieren permanecido
paralizadas durante el mismo plazo.”

En comparacion al actual articulo 1.4.17. que dispone:
“El permiso caducard automdticamente a los tres aios de concedido si no se hubieren
iniciado las obras correspondientes o si éstas hubleren permanecido paralizadas durante

N°S5 El Articulo 1.2.7. de la OGUC, vigente a la fecha de otergamiento del Anteproyecto
N©393/1999 y de! Permiso de Edificacion N9121/2000 (OGUC 1997), que disponia:
"Sera responsabliidad def constructor de hz obra mantener en €lla, en forma permanente
y debidamente actualizado, un Libro de Obras conformado por hofas originales y dos
copias de cada una, todas con numeraciin correlativa,
En la cardtule de dicho libro deberd estamparse o anotarse la siguiente informacion
minima;
a) Individualizacion del nombre del proyecto.
b) Namero y fecha del permiso municipal respectivo,
c) Nombre del propietano.
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d) Nombre del constructor a cargo de fa obra,

e) Nombre del arguitecto,

f) Nombre del calculista.

g) Nombre del inspector técnico, si lo hublere.

h) Nombre del revisor independiente, s/ lo hubiere;

i) Nombres de los profesionales proyectistas de instalaciones domlicilianias,
urbanizaciones o de especialidades, segun corresponda.

Cuando [as personas antes Indicadas efectuen alguna anotacion, éstas deberdn quedar
debidamente firmadas, fechadas y plenamente individualizado el nombre de la persona
que Ias reailza, quien deberd Gquedarse con una copia de respaldo. La segunda copia
quedara en poder del propietaric y el criginal de! Libro de Obras se entregara a la
Direccidn de Obras Municipales al momento de 13 recepcidn delinitiva total de las obras,
para su archive, junto con el expediente correspondiente y permitir su consulta por
cuslquier interesado.

5 se regulere un nuevo tomo para continuar con las anotaciones en el Libve de Obras,
cada tomo deberd numerarse en forma correlaliva,

Si en el transcurso de la obra cambiare el propietario o alguno de los profesionales
competentes, se deberd dejar constancia en el Libro de Obras, sin perjuicio de cumplir
con el procedimiento que contempia el articulo 5.1.23. de esta Ordenanza.

En comparaadn al actual articulo 1,2.7. que dispone:

“Serd responsabilidad def constructor de la obra, mantener en elia en forma permanente
y debidamente actualizado, un Libro de Obras conformado por hojas originales y dos
copias de cada una, todas con numeracién correlativa.

En la caratula o al inicio def Libro de Obras deberd estamparse o anotarse /a siguiente
informacion minimas

1, Individualizacidn del proyecta.

2, Nimero y fecha del permiso municipal respectivo,

3, Nombre del propietario.

4, Nombre del arquitecto,

5 Nombre del calculista,

6 Nombre del supervisor,

7 Nombre del constructor a cargo de Ia obra cuando ésta se Inicle.

8, Nombre del inspector téenico, si lo hubiere.

9 Nombre del Revisor Independiente, si lo hublere.

10.  Nombre del Revisor de Proyecto de Calculo Estructural, cuando correspondd su
contratacion,

11. Nombre de los profesionales proyectistas de instalaciones domiciliarias,
urbamzaciones o de especialidades, segun corresponda, al iniciarse las obras
respectivas.

Cuando las personas antes indicadas efectden alguna anotacion, éstas deberdn quedar
dedidamente firmadas, fechadas y plenamente individualizado el nombre de & persona

22 de 66




| V
vitacura

AR T oSN PASL 0

que las realiza, quien deberd quedarse con una copia de respaldo. La sequnda copla
quedard en poder del propietario y el original del Libro de Obras se entregard a la
Direccion de Obras Municipales 8l momento de [a recepcion definitiva total de las obras,
para su archive junto con el expediente correspandiente y permitic su consulta por
cualquier interesado.

Si se requiriere un nuevo tomo pard continuar con las anotaciones en ef Libre de Obras,
cada tomo debera numerarse en forma correlativa,

Si en el transcurso de g obra camblare ¢l propietanio 0 aiguno de los profesionalas
competentes, se deberd dejar constancia en ¢l Libro de Obras, sin perjuicio de cumplir
con e! procedimiento que contempla & articulo 5.1.20. de esta Ordenanza.

N°6 El Art, 5,1.5. de la OGUC vigente a la fecha de otorgamiento del Anteproyecto
N°393/1999 y def Permiso de Edificacion N9121/2000 (OGUC 1997), que disponia;

"Podran someterse a la aprobacion del Director de Dbras Municipales, anteproyectos de
obras de edificacion, en cuyo caso deberdn presentarse 10s siguientes antecedentes:

B Solicitug, firmada por el propietario y ol proyectista, en la cual se indicara si las
edificaciones consultadas en el anteproyacto se acogen & determinadas disposiciones
especiaies, o sl se tratare, en todo o parte, de un edificio de uso publico, como asimismo,
si el expediente cuenta con informe favorable de un revisor independiente, dejandase
constancia de estas circunstanclas en los planas respectivos.

2 Fotocopia del Certificado de Informaciones Previas, salvo que se indigue su fecha
y numerc en I3 solicitud.

3 Plano de ubicacion, que sefala la posicidn relativa de /a obra respecto de los
terrenos colindantes, y/o de calles y/o de plazas.

4, Plano de planta, en que aparezca ia silueta del edificio en sus partes méas
salientes, debidamenta acotada y con indicacion de sus distancias hacla los deslindes
respectivos,

En diches planos debers Indicarse o destino de las diferentes unidades y recintos que
se proyecta efecutar, a fin de verificar el cumplimiento de disposiciones tales como
superficles edificadas, estacionamientos, ocupacidn de suelo y demas exigencias técnico
urbanisticas.

5. Sliuetas de todas las elevaciones del edficlo que sean necesanas para definirlo
adecuadamente, donde se visualicen los puntos mas salientes de la construccidn, los
deslindes prediales, los angulos de rasantes aplicables, el acotamiento de alturas y
distancias a los deslindes. En caso que haya diferencias de nivel con ¢l térreno del vecing
se debera indicar 3 cota de éste.

6. Cuadro de la superficie edificada, calculada segun of articulo 5.1.11.

Z. Espucificaciones técnicas resumidas, que permiten clasificar las construcciones,
8. Informe del revisor Independiente, cuando correésponda.

El Diractor de Obras Municipales deberd emitir su pronunciamiento dentro del plazo
mdximo de 15 dias contados desde el requerimiento, el que deberd rocaer sobre 1a
normativa urbanistica establecida para Jas zonas respectivas en los instrumentos de
planificacion territorial.

23 de 66




vitacura

)0 P LA AL e

Los anteproyectos aprobados tendran una vigencia de 180 dias contados desde I3 fecha
en que se certifigue su aprobacion, respecto de ias normas urbanisticas vigentes al
memento de aprobarse el anteproyecto, y serdn vélidas para los proyectos definitivos,
slempre que se otorgue el permiso respectivo dentro de los plazos establecidos en el
articulo 118 de ia Ley General de Urbanismo y Construcciones, contados a partir de la
fecha de la presentacidn de la respectiva solicitud de permiso de edificacién ante la
Direccién de Obras Munlcipales,

Asimismo, las postergaciones de permisos a que se reffere el articulo 117° de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones no afectardn las soficitudes de permisos que se
presenten en base a anteproyectos vigentes ni e otorgamiento de fos permisos
respectivos.

En los casos que se tratare de un anteproyeclo de loteo con construccion simultanea,
formaran un solo expediente y se deberan acompalfiar los antecedentes Indicados en e/
inciso primere de este articulo y los sefalados en el articulo 3.1.4. de ia presente
Ordenanza, en lo que fuera procedente.

En comparacion al actual articulo 1,2.7. que dispone:

“Para solicitar al Director de Obras Municipaies la aprobacion de anteproyectes de obras
ge edlficacidn, deberdn presentarse los siguientes antecedentes.!

1 Solicitud, firmada por & propietario y el arquitecto proyeclista, en (a cual se
indicard si las edificaciones consultadas se acogen a determinadas disposiciones
especiales o sise frata, en todo o parte, de un edificlo de uso publico, como asimismo
s @ expediente cuenta con informe favorable de un Revisor Independiente.

2. Fotocopia dei Certificado de Informaciones Previas, salvo que se indique su fecha
y nimero en 1a solicitud.

3 Plano de ubicacidn, que sefale la posicidn relativa del predio respecte de los
terrenos colindantes y del espacio publico, Diche plano podrd consultarse dentro del
plano general de conjunto,

4. Plano de emplazamiento de é( o los edificios, en gue aparezca su stlueta on sus
partes mas salientes, debidamente acotada y con indicacién de sus distancias hacia los
deslindes respectivos o entre edlficios, si correspondiera, incluyendo los puntes de
aplicacién de rasantes y sus cotas con refacion al nivel de suelo natursl, indicande
ademas los accesos vehiculares y peatonales y demés caracteristicas del proyecto que
permitan verificar el cumplimiento de las normas urbanisticas que le sean aplicables,
segin su destino.

L Plantas esquematicas, en qgue se llustren Jos pisos subterrdnecs, ¢l primer piso,
las plantas repetitivas y demas pisos superiores, sequn el caso, sefalande las dreas
comunes, sl las hubiere.

6. Siluetas de las elevaciones que Hustren los puntos mas salientes, su namero de
pisos, la linea correspondiente al suefo natural y la rectificada del proyecto, /as rasantes
en sus puntos mas cnticos con indicacidn de sus cotas de nive! y sus distanclamlentos,
salvo que se ilustren en forma esguemdtica en plano anexo,

7. Plano comparativo de sombras, en caso de acogerse al articulo 2.6.11, de la
presente Ordonanza,
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8. Cuadro general de superfices edificadas, indicando las superficies parcales
necesarias segun el tipo de proyecto.

Q, Clasificacidn de las construcciones para el cdlculo de derechos municipales, de
acuerdo con las especlificaciones técnicas resumidas que permitan clasificarlas.

10.  Informe de Revisor Independiente, si este hubjere sido contratado.

Los miveles y superficles declaradas serdn de responsabilidad del profesional competente
que suscribe el anteproyecto.

El pronunciamiento del Director de Obras Municipales deberd recaer sobre las normas
urbanisticas aplicables al predio. Si hubleren observaciones que formular, deberd
procederse conforme al articulo 1.4.9. de esta Ordenanza.

En los casos que se tratare de un anteproyecto de loteo con construccion simultdnea, en
un solo expediente se deberdn acompafar los antecedentes indicados en &l inciso
primero de este articulo y los sefialados en los nameros 1, 2, 4., 5. y 6. del artlculo
3.1.4. de esta Ordenanza.

En la etapa de anteproyecto, /a contrataclon de un Revisor Independiente siempre serd
voluntana por parte del propietario, aun cuando se trate de un edificio de vso publico”,

N°7 El Articulo 5.1.21. de la OGUC vigente a la fecha de otorgamiento del Anteproyecto
N®393/1999 y del Permiso de Edificacion N®121/2000 (OGUC 1997), que disponia:

“Si después de concedido un permiso y antes de la recepcion de las obras, hubiere
necesidad de introducir modificaciones 0 variantes en ¢l proyecto o en la ejecucién de
las obras correspondientes, las respectivas solicitudes se tramitardn en documentos
adicionales, con los antecedentes que exija la Direccion de Obras Municipales, debiendo
dichos decumentos ser suscritos por el proyectista autor del proyecto que se desea
modificar o por un nuevo profesional competente, Una ver aprobados fos nuevos
expedientes, se agregaran al legajo oniginal,

Para los efectos de ia aplicacion del puntc 6, de l2 tabia contenida en el articulo 130 de
la Ley General de Urbanismo y Construcciones, se considerard modificacidn de proyecto
sbio aquelios cambios que se introduzcan a proyectos de edificacion antes de la recepcidn
final de las obras y que produzcan aumento de la superficle edificada o reclasificacion de
13 construccion de acuerdo a las tablas de costos unitanos gue para estos efectos efebors
of Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Los derechos municipales por modificaciones de
proyecto se calculardn sobre el exceso de costo que represente of proyecto modificado
sobre el proyecto inicial.”™

En comparacién a los actuales articulos 5.1,17, y 5.1,18. que disponen:

Articulo  5.1.17.  Si después de concedido un permiso y antes de la recepclon de 1as
obras, hubiere necesidad de modificar un proyecto aprobado, se deberan presentar ante
el Director de Qbras Municipales Jos siguientes antecedentes:

1. Solicitud de modificacidn de proyecto, firmada por el propletario y el arquitecto,
indicando si hay camblo de destine de toda o parte de la edificacion,
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2. Lista de los documentos que se agregan, se reemplazan o se ellminan con res-
peclo al expediente original, firmada por & arquitecto.

3 Certificado de Informaciones Previas en caso de ampliaciones de superficie,

4. Lista de modificaciones, referides a cada plano, firmada por el arguitecto.

& Planos con las modificaciones, indicando en ellos o en esquema adjunte los
cambios con respecto 2 proyecto original, firmados por el arguitecto y el propietario.

6. Cuadro de superficies individualizando fas areas gue se modifican, las que se
amplian 0 disminuyen en sy caso.

7 Especificaciones técnicas de las madificaciones, si corespondiere, firmadas por
ef arquitecto y of propietario.

a. Presupuesto de obras complementarias, st 1as hubiera.

9. Fotocopia del permiso anterior,

10, Informe favorable de Revisor Independiente, cuando correspanda,

11,  Firma de! proyectista de cdiculo estructural e informe favorable de Revisor de
Proyeclo de Calcule Estructural, cuando corresponda,

Una ver aprobados y para todos los efectos legales, los nuevos antecedentes
reamplazardn a los documentos originales.

Articulo  5.1.18.  Si en el empo que medie entre el otorgamiento del permiso y la
recepcidn de una obva, se modifican las normas de la presente Ordenanza o de los
Instrumentos de Planificacién Ternitorial, el propietario podra solicitar acogerse 8 las
nuevas disposiciones, para cuyo efecto, si procediere, se tramitard una modificacién al
respectivo proyecto. Sise optare por esto, se aplicaran al proyecto o a la parte de éste
que se modifica, dichas disposiciones y los demas aspectos de la nueva normabive que
digan refacion directa con las modificaciones,

£n el mismo periodo sefalado en el inciso anterior, @l propietario podré medificar el
proyecta en construccion en base a las mismas normas con que éste fue aprobado,
slempre gue la modificacion no contemple un aurmento de superficie edificada mayor al
5 % o nuevos destinoas no admitidos por o normative vigente al momento de solicitar la
modificacidn.

N°8 El Articulo 5.1.23. de la OGUC vigente a la facha de otorgamiento del Anteproyecto
N©393/1999 y del Permiso de Edificacion N9121/2000 (OGUC 1997), que corresponde al
actual 5.1,20. de la OGUZT, que disponia:

"Si durante e curso de g efecucién de una obra cesare o desishiere en sus funciones
algunc o algunos de los profesionales competentes gue hayan suscritc el legajo de
antecedentes sancionado por el permiso respectivo, e propietario estara obligado a
informar de inmediato este hecho a la Direccion de Obras Municipales, indicando la fecha
del cese o desistimlento de funcicnes. No se podra proseguir la ejecucién de la obra, en
tanto no haya sido nominado el nuevo profesional responsable.

El propietario tendrd un plaze de 15 dias contades desde la fecha sedalada en af incise
anterior, para comunicar a la Direccidn de Obras Municipales e nombre def o de los
nuevos profesionales responsables, quienes deberdn suscribiv 12 comunicacion en sefal
de aceptacién de los cargos que asumen.
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Conjuntamente con la comunicacion a que se refiere el incso enteror, el propictano
acompanara un acta, donde conste ¢f avance fisico por partidas de la obra y las
observaciones técnicas s) las hublere, suscrita tanto por los profesionales que cesaron o
desistieron en sus funclones como por aquellos que asuman los cargos. Sien el acta no
constaren fas firmas de los profesionales que cesaron o desistieron, e Director de Obras
Municipales procederd a citarlos por carta certificads, para gue concurran @ firmarts o
presenten otra acta dentro del plazo de 15 dias contados desde la fecha de emision de
la carta certificada.

Si Jos profesionaies citados, al concurrlr ante la Direccion de Obras Municipales,
discreparen del contenido de! acta, como asimismo, si presentaren un acta que difiera
de la adijuntada por el propietario, el Director de Obras Municipales, con los antecedentes
que disponga, inspeccionard !a obra y procedera a levantar un acta definitiva en la que
conste ef estado de avance fisico por partidas de la obra y las observaciones técnicas si
las hubiere, Si Jos profesionales citados no concurrieren ante la Direccion de Obras
Municipalas ni presentaren otra acta dentro del plazo indicado, se entenderd que aceptan
el acta acompanada por ¢ propietario,

Si durante el curso de la efecucion de una obra ésta cambiare de propietario, ¢l nuevo
propietario deberd concurrir a la Direccion de Obras Municipales dentro def plazo de Jos
15 dias sigulentes de producido el cambio, a suscribir el permiso correspondiente.

Si el propietarlo no diere cumplimiento a las obligaciones que le impone el presente
articuio, el Director de Qbras Municipales procederd a paralizar la obra, dictando la
resolucidn correspondiente.

En comparacién al actual articulo 5.1.20. que dispone:

El propietario informaré en forma inmediata a la Direccidn de Obras Municipales, el cese
o desistimiento de funciones de el o de los profesional(es) responsabie(s) que haya(n)
suschito ef legajo de antecedentes, acurndo durante la tramitacidn de una autorizacion
0 pormiso ante la Direccidn de Obras Municipales o con posterloridad a dicha autorizacion
o permiso. En su aviso, el propietario ingicara Ia fecha del cese o desistimiente de
funciones. Mientras no se haya nominado &l nuevo profesional responsable no se podrd
proseguir con I tramitacion del expediente o fa efecucion de la obra, segin corresponda.
El propletario tendra un plazo de 15 dias contados desde ol cese o desistimiento de
funciones, para comumicar & la Direccidén de Obras Municipales el nombre de el o de los
nuevos profesionales responsables, quienes deberdn suscribir esta comunicacion en
seflal de aceptacién de los cargos que asumen. Se dejard constancia del cambio de
profesionales en ef expediente o en la cardtula o al inicio del libro de obras, segan
corresponda.

Tratdndose de uné obva cuya efecucion ya se hublera iniciado, conjuntamente con la
comunicacién a que se refiere el inciso anterior, &l propietario acompafara un acta en la
que conste ¢l avance fisico por partidas de 1a obra y de las observaciones técnicas, si las
hubiere,

Tratdndose de autorizaciones o permisos Que se encuentren en tramite do aprobacion
ante la Direcclon de Obras Municipales, dicha acta Indicara el estade de avance de la
tramitacidn del expediente.
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El acta a que se refleren jos incisos anteriores deberd suscribirse por ef ¢ los
profesionales que cesaron o desistieron en sus funcienes y por ol o fos que las asumen,
En caso de que aguellos no suscriban el acta, el Director de Obras Municipales los citara
por carta certificada al domicilio que hayan registrade en esa Direccion de Obras, pare
que concurran a firmarla o presenten otra acta dentro del plazo de 15 dias contados
desde la fecha de la recepcion de la carta certificada.

S/ los profesionales citados, al concurrir ante la Direccidn de Obras Municipales,
discreparen del contenldo del acta, o blen, presentaren otra cuyo contemdo difiera de la
adjuntada por el propietario, ef Director de Obras Municipales, con jos antecedentes que
disponga, Inspeccionara la obra o revisara el expediente, segln corresponda y, levantara
otra acta, en la que dejard constancia de las materias indicadas en ef inciso tercero de
este articulo o bien, def estado de tramitacion del expediente ante la Direccion de Obras
Municipales, segun corresponda. Para todos los efectos, estd acta tendrd cardcler
definitivo.

S/ los profesjonales ctados no concurneren ante la Direcclon de Obras Municipales nf
presentaren olra acta dentro del plazo Indicado, se entendera que aceptan el acta
acompanada por ¢f propietano.

Si durante a tramitacidn de una solicitud ante la Direccion de Obras Municipales o
durente la efecucion de una obra, ésta cambiare de propictario, el nueve propietano
deberd concurrir a la Direccién de Obras Municipales para suscribir ef permiso
correspondiente, dentro del plazo de 15 dias, contados desde ja fecha de la inscripcidn
de dominio @ nombre def nuevo titular. En caso quUe el nuevo titular del dominio sea ung
comunidad, se requerirg el consentimiento de tedos los comuneros para la solicitud del
permiso de que trata este inciso,

Si @l o los propietarios no dieren cumplimiento a las obligaciones establecidas en el
presente articulo, el Director de Obras Mupicipdles procedera a paralizar la obra,
dictanda la resolucidn correspondicnte,

N®9 El Articulo 6.1.15. de la OGUC vigente a la fecha de otorgameento del Anteproyecto
N®393/1999 y del Permiso de Edificacsdon N°®121/2000 (OGUC 1997), actuaimente
derogado, que disponia:

“Cuando los edificios o los comjuntos de edificios en altura o en extension, a que se
refiere e presente Titulo, se ejecuten por etapas, deberd observarse el sigulente
procedimiento;

i Al momento de reqguerirse el permiso de edificacidn, se acompaftarad una solfcitud
de ejecucion del proyecto por etapas; plano de las edificaclones en el predio comdn,
indicando las etapas del conjunto o las partes del edificlo gue se ejecutaran y las medidas
de segundad que se adoptardn durante la construccion de las siguientes

etapas, y una declaracion jurada que sefale & compromiso Irrevocable de fa ejecucion
completa del proyecto dentro del plazo que se indique por ¢ requirente del permiso.,

2. Al momento de requerirse la protocolizacion del plano correspondiente a fa etapa
ejecutads, se scompanara al Conservador de Bianes Raices el certificade de recepcian
definitiva parcial de la etapa correspondiente,
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El plano correspendiente a 1o etapa recibida parcialmente, aprobado por la Direccion de
Obras Municipales, singulanzard claramente fas partes del edificio o de los edificios del
conjunto recibido en la respectiva etapa, y para cada uno de ellos, Jos recintos que fos
confarman y que se venderén separadamente, 0 en su caso, las edificaciones que estdn
en dicha situacidn y que componen of conjunto en extension que se recepciona
parclaimente. En el certificado de recepcién definitiva parcial se dejard constancia que
la construccidn curmple con los requisitos exigidos por la Ley de Propledad Horizontal y
la presente Ordenanza.

La recepcidn definitiva parcial no ibera al propletario o al proyectista, de 13 abiigacidn
de requerlr de I3 Direccion de Obras Municipales la recepcitn definitiva total de la obra
al término de la Gitima etapa de la construccidn. Sobre Ia base de los planos aprobados
y protocolizados &l cursarse las recepciones definitivas parciaies de las diferentes atapas
de la construccidn, se confeccionard el plano definitivo que singularizara claramente cada
una de las partes sobre las Que se constituya propiedad separada, y se protocolizard en
el Conservador de Bienes Raices en una seccidn especlal, conjuntamente con e/
certificado de recepcidn definitiva total que acoge la edificacién a le Ley de Propledad
Harizontal.

N°10 El Art. 52 N°3 de la Ordenanza de Plan Regulador Comunal vigente a la época,
que respecto de los elemantos publicitarios disponia:

3. Provisorios en obras en construccion: Son aquellas instalaciones publicitarias
ubjicadas en terreénos con edificos en construccidn, reconstruccidn, reparacion,
alteracidn, ampliacidén, mantencion, remodelacion o demolicion. Para sy sutorizacion, Ja
obra debe tener permise ptorgade, vigente v silo puede instalarse al interior del predio,
por el periodo de ejecucidn de Jas obras”. (el subrayado es nuestro)

N°11 El Dictamen de la CGR N®39887 de fecha 18.10.1999, gque dispone:

" Asimismo, el Art. 20 letra a) numeral 4 de Iz ley 18.695 antréga & las direcciones de
obras municipales, entre otras, 'a funcidn de fiscallzar la ejecucidn de las obras do
urbanizacién y construccion hasts ¢f momento de su recepcion, por Lanlo esa unidad
municipal deberd certificar si, en un caso determinado, concurren o no 1as crcunstancias
de hecho que hacen procedente la referida declaracion de caducidad, en e caso, y
considerando fa tmprocedencla de acceder a la peticidn de caducidad requerida por
recurrente, por existir dificuftades técnicas para certificar 'a parafizacién de las obras
referides en of Art. 5,1.20 aludido, deberdn precisarse y subsanarse los obstdculos que
impiden establecer 1z referida situacion de hecho a fin de aplicar la normativa vigente
en ia materia..

N°12 El Dictamen ¢e la CGR N° 38824 de fecha 21.08.2006, que en lo que interesa
dispone:

. "Por su parte, la Division de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanisme,
mediante ORD. N° 0061, de 2004, reconsiderando una decisidn anterlor, a peticidn de
la Direccidn de Obras Municipales de Vitacura, se pronuncid en el sentido de que &
periodo de caducidad establecido en el articulo 1.4.7 de la Ordenanza General de
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Urbanismo y Construcciones, debe contabilizarse desde ia fecha de la aprobacién de!
permise respectivo, en tanto que respecto de aquellos otorgadas con anteriondad al 24
de agosto de 2001, fecha en gue entrd en vigor el decreto N° 75, de 2001, del atado
Ministerio, el plazc se contabiliza sdlc & partir de esa fecha. A su vez, el ORD. N° 009,
de 2006, de la aludida Division de Desarrello Urbano, respondiendo una consulta
formulada por la Direcclon de Obras Municipales de Vitacura, sefala que el articuio
1.4.17 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones “es una norma de
derecho publico que busca proteger 1a certeza y confianza juridica, al Instituir de forma
perentoria la caducidad del permiso como consecuencia dirécta de haber estado
paralizadas las obras por un determinado l2pse de tiempo, no obstante encontrarse
pendiente, en virtud del articulo 6.1.15 actualmente derogado, el plazo comprometido
por ¢ propietario, sena darle a8 dicho compromiso un efecto que no pudo estar en el
espinitu del legisiador, pues significaria permitir modificar un plazo de caducidad a través
de fa suscripcion de un documento emanado de un particular. Por tanto, si se
comprobare qué se ha producide la caducidad del permiso de edificacion en virtud dol
articulo 1.4.17 aludido, no obstante encontrarse pendiente el piazo comprometido por
ef propietario para desarrollar €l proyecto, podria el afectado solicitar un nuevo permiso
conforme a la normativa vigente®,

N°13 El Dictamen de la CGR N®37.927 de fecha 17.06.2013, que indica:

“Luego, que la apreciacion acerca de si concurren o no los supuestos gue establece ese
precepto de fa OGUC corresponde & una ponderacion de situaciones de hecho que,
necesariamente, y de manera fundada, debe ser efectuada por fa Administracion activa,
sin periuicio de las atribuciones fscalizadoras de este Organo Contralor (aplica
dictdmenes N°s 45.656 y 61,781, amos de 2011, y 61,536, de 2012)."

N°14 E| Dictamen de la CGR N°95.979 de fecha 11.12.2014, que Indica:

.. an relacidn 8l primer aspecto alegado, atingente a la vigencia del permiso en cuestion,
que of articulo 5,1.20 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcclones {OGUC),
sancionade por & decrete N°47, de 1992, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo =
vigente a la data del permiso que se objeta-, preceptuaba que "El permisc de edificacidn
caducard automaticarmente a los tres ahos de concedido si no se hubieren iniciado las
otras correspondientes o si éstas hubleren permanecido paralizadas durante el mismo
plazo”. Similar disposicion se contiene en el Art, 1.4,.17 de ese cuerpo reglamentario, el
gue, en su iInclso segundo, precisa que una obra se entenderd iniciada “una vez
realizados los trazados y comenzadas las excavaciones contempladas en los planos def

proyecto”,

Lwego, gue conforme a lo sostenido por la junisprudencia de este origen-var., en su
dictamen N°37.927, de 2013+, la apreciacion acerca de si concurren o no 108 supuestos
Que establece fa OGUC para gue se verifique la caducidad de los permisos, Soncierng 8
una ponderacion de situaciones de hecho que, necesariamente, y de manera fundada,

debe ser efectuada por la Admigistragion agliva (el subrayado es nuestro), sin perjuicio
de las atribuciones fiscalizadoras de este Organo Contralor.

30 de 66




vitacura

LR a0 N F L Ll

Como es dable advertir, lo obrado por la DOM al emitir el ditimo oficlo sefialado, no se
ajustd & la preceptiva reseflada, por cuanto la sola emisidn de la cltada resolucion N°549,
de 2003, no pudo constituir un antecedente suficiente para poder definir 1a concurrencia
de un supuesto que dice refacidn con un aspecto material, vinculado al comienzo de la
efecucion de las obras.

Asi, debe repararse que en ambas actuacioneas 12 autorldad correspondienta determing
& verificacion de los requisitos Que dan lugar a la caducidad del permiso de la especie
solamente a partir de la resolucidn N°549, mencionada, sin que, de acuerdo a lo
expresado en los parrafos que anteceden, se observe el fundamento juridico para elfo.

Sin perjuicio de lo expuesto, adicionaimente, es del caso apuntar qué nNo Sé aprecian
antecedentes que permitan aseverar que dentro de los tres altos siguientes a (a dictacion
de la resolucion precedentemente nombrada se hayan efectuado los trazados de la obra
que consigna ef articulo 1,4.17 de la OGUC, de modo gue, en este aspecto, no se advierte
que lo decidido por ja SEREMI se encuentre debidamente fundade,

N°15 E| Dictamen de la CGR N® 40,981 de 22.05,2015, que dispone:

"Sobre cumplimiento del dictamen N° §5,979, de 2014, de este origen, relativo & la
vigencia del permiso de edificacion que se indica.

En efecto, en ese dictamen se consigno que fa aprociacion acerca de sl concurren o no
los supuestos que establece la preceptiva aplicable para que se venfique la caducidad
de los permisos, concleme a una ponderacidn de situaciones de hecho que,
necesarlamente, y de manera fundada, debe ser realizada por fa Administracion activa,
sin perjuicio de las atribuciones fiscalizadoras de esta Entidad de Control,

Puntualizado lo anterior, y en Jo tocante a las Inguietudes senaladas en las
presentaciones que se atienden, relativas a 1a arcunstancia de haberse sprobado por la
DOM posteriores modificaciones al permiso de edificacion N° 1.349, de 2000; la
condickon de buena fe en que se encontraria & titular del proyecto, y los eventuales
perjuicios que este podria experimentar, se ha estmado oportuno recordar que 1a
Jurisprudencia emanada de este Organismo -var., su dictamen N°® 35,166, de 2010~ ha
manifestado gue sin desmedro de que ke Administracion deba definir de forma precisa [a
probiemdtica sobre si en un determinado caso han concurrido los supuestos que
configuran la caducidad de un permiso de edificacion, esta, con todo, cpera de manera
automatica, fimitdndose la autoridad, en el caso de concurnr dichos supuestos, & dictar
el acto administrativo covrespandiente.

Siendo asl, Ias apreciaciones concernientes a los aspectos reseiados
resultan, en sede administrativa, ajenas, & los efectos de que fa autoridad competenta
declare si operd o no la caducidad del permiso N° 1.349, de 2000, conforme al mérito
de los antecedentes y al criterio contenido en el dictamen gue se solicta aclarar, y
determine, de ser el caso, la necesidad de regularizar la slituacion gue pudiere producirse
respecto de edificaciones ejecutadas sin el amparo de un permisc vigente, o que,
naturalmente, es sin perjuicio de las alegaciones que puedan hacerse valer en olras
Instancias competentes. ™
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N©16 El Dictamen de la CGR N® 51.178, de fecha 26.06.2015, gue dispone:

.. "que ia Subsecretarfa y la Secretaria Regional Ministenal Metropoiitana, ambas de
Vivienda y Urbanismo, informaron, queé para determinar si ha operado la coducidad de
un permiso de edificacion, prevismente es menester confirmar la efectividad del
comienzo de las obras, ¢ que, iniciadas estas, no se hubieren paralizado por més de tres
afios, lo que debe acreditarse a través de los medios idoneos que permitan corroborar
SU OCUrrencia o no.

La DOM en Jo que respecta al PE N°® 121, expresa, que ¢l (ltimo avance de obras fisicas
seé registrd en la resolucién N° 54, de 2010, de la DOM, y que ivego de su visita de fecha
10 de noviembre de 2014, se consigno en ef respectivo libro de obras que "no se han
realizado los trazados del proyecto®, lo que “dirime én ia caducidad del permiso”.

En este contexto, cabe precisar en cuanto a los documentos acompaiados, que no se
pueden considerar para efectos de constatar cbras perteneclientes a un permiso, la
emisidn de actos administratives tales como aprobacién de nueves propietanos, de
modificaciones y de subdivisiones, ya que éllos no pueden constitulr un antecedente
suficiente para definir la concurrencia de un supuesto que dice relacién con un aspecto
material, vinculado a la ejecucion de las cbras (aplica criteno contenido en el dictamen
N°© 85,876, de 2014, de este origen).”

Luege., "y considerando los antecedentes aportados por kg empresa Cencosud Shopping
Centers 5.A. -vgr., certificaciones notariales que salo dan fe de maquinanas en el predio
y trabajos de iimpleza, de excavaciones y de algunos niveles y trazados; parte cursado
a esa socledad por ingreso no autorizado de camiones 2 la obra y acta suscrita por
Inspectores técnicos de obra que sefals-, es dable apuntar que todo ello no resuita
suficiente para acreditar que se hubieren reslizado los trazados del proyecto ni para ~de
estimarse que efectivemente se llegaron a iniciar las obras-, que estas no estuvieron
paralizadas por el plazo & que se refiere el indicado articulo 1.4.17."

"En tales circunstancias, la DOM, en lo que atafe a la eventual caducidad de lcs
comentados permisos N%. 192 y 121, se encuentra en ef imperativo de resolver las
sltuaclones en analisis, y sf corresponde, acorde con los principlos contenidos en la ley
N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los
Actos de los Organos de la Administracidn del Estado, en especial, el conclusive previsto
en su articulo 8BS, dictar ef acto que la declare {aplica criterio contenido en e dictamen
N© 40.981, 2015, de este ongen).”

N°17 E| Dictamen de fa CGR N° 73,004 de fechs 11.09.2015, que dispone.

*Por otra parte, en Jo que atafie a o planteado por fos reclamantes acerca de la caducidad
del loteo en virtud de lo preceptuade en el apumtado articulo 1.4.17 de la OGUC, es
menester consignar que conforme a lo sostenido por e jurisprudencla de este origen,
entre otros, en el dictamen 37.927, de 2013, la apreciacidn segun si concurman o no los
supuestos previstos en la OGUC para qgue se verifigue la caducidad de Jos permisos,
concievne a una ponderacidn de situaciones que, necesariamente, y de manera fundada,
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debe ser efectuads por la Administracion activa, sin perjuicio de las atribuciones
fiscalizadoras de este Organo Contralor,

.JAcorde con lo expresado, es dable manifestar & continuacién que fos documentos
tenidos a Ia vista no dan cuenta de que se encuentren realizados los trazados dentro de
los tres anos siguientes a la emision del permiso de foteo de que se trata, habida
consideracion de que en &l acta de inspeccion de la DOM de fecha 11 de diciembre de
2013, solo se consigna que "Se mantienen en ejecucion trazados de deslindes y caminos,
a través de la ejecucion de trabajos de topografia” ..,

En tales circunstancias las DOM, en lo que atane a la eventual caducidad del comentado
permiso, se encuentré en el imperativo de resolver la situacidn en andlisis y sl
corresponde, acorde & los principlos contenidos en la ley N° 19880, que establece Bases
de los procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracidn del estado, en especial, el conclusive previsto en su articulo 8%, dictar el
acto que la declare (aplica criterio contenido en los dictdmenes N°s 40.981 y 51.178,
ambos de 2015 de este origen)

Definide fo amerior, se ha estimado 0portuno recordar que la junsprudencia emanada
de este Organismo de Fiscalizacion -vgr., su dictamen N°® 35.166, de 2010- ha
manifestado que sin desmedro de que la Administracion debe resolver de forma preclsa
ia problemdtica de si en determinado caso han concurrido los supuestos que configuran
la caducidad de un permiso de obvas, ellos con todo operda de manera automatica-
limitdndose la resolucidn respectiva a constatar que tales supuestos se verifiguen.”

N°18 F! Dictamen N 58.011 de fecha 05.08.2016, gue dispone:

*.., cabe apuntar que el articulo 5.1.20. de la OGUC -en el texto que regia a la data del
permiso acerca de cuya vigencla se consulta-, preceptuaba que "El permiso de
edificacion caducard automaticamente & los tres afos de concedido si no se hubieren
iniciado las obras correspondientes o si estas hubleren permanecido paralizadas durante
el mismo plazo”,

Similar disposicion se contiene actualmente en el inciso primero def articulo 1.4.17. de
ese cuerpo reglamentario, el que, en su incise segundo, precsa que una obva se
entendera Iniciada "una vez realizados Jos trazados y comenzadas las excavaciones
contempladas en los planos del proyecto”,

Precisado lo anterior, s dable expresar que de los antecedentes tenidos a la vista se
advierte que la propietaria del inmueble de que se trata informdé a la DOM con fecha 4
de agosto de 2015 del atingento cambio de profesional respecto del permiso N® 20, de
2001, adjuntando a ese documento urn acta con & avance fisico de la obra, la que no s¢
encontraba suscrita por la profesional que ceso en sus funciones; que el dia 28 de agosto
de 2015 la recurrente requirié a ia DOM la rectificacion del rol de avalio consignado en
la aludida autorizacién; y, que con facha 1 de septiembre del mismo ano, le enunciada
unidad municipal denegd dicha solicitud manifestando la necesidad de concluir ef proceso
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de cambio de profesional, para 1o cual se debia contar con la flrma del arquitecto que
dejaba sus deberes y pagar los derechos municipales correspondientes.

En este contexto, €5 menester anotar, en primer términe, gue no se apracia que el
tramite requeride por la solicitante, estc €s, /@ sola constancla del cambio de
profesionales en ol expediente -acorde lo estableclde en el Inciso segundo del
mencionado articulo 5.1.20.- quede comprendido en aquelios supuestos a /os gue se
refieren los nombrados articulos 130 de la LGUC y 41, N°® 1, def decreto ley N° 3.063,
de 1979,

Por ultime, en relacidn con I3 eventual caducidad del individualizade permiso, es
pertinente anotar que acorde con lo sostenido porla jurisprudencia de este origen, entre
otros, en el dictamen N® 41.047, de 2015, la apreclacion acerca de si concurren o no los
supuestos dispuestos en la OGUC para que se venfique la caducidad de Jos permisos,
concieme a una ponderacion de situaciones de hecho que, necesarlamente, y de rmanera
fundada, debe ser efectuada por la Administracidn activa, sin perjulcio de las
atribuciones fiscalizadoras de este Organo Contralor. Conforme con io anterior, es daf
caso consignar que del examen de los documentos tenidos a (2 vista, no se apreclan
antecedentes gue fustifiguen aseverar que dentro de fos tres afios sigulentes a la emisidn
del permiso de que se trata no se iniciaron las obras, o estas estuvieron paralizadas
durante el mismo lapso -en términes de que la autonidad hublere debido constatarla-,
siendo insuficiente para estos efectos, y en la situvackon gue se analize, la mera
constatacion de la data del permiso, como parece entender la SEREMI en ef mencionado
oficio N° 381, de 2016, y ia citada municipalidad en su informe {aplica criterio contenido
en el dictamen N® 41.047, de 2015, de este Sede Fiscalizadora).”

N°19 E! Dictamen de la CGR N® 25,188 de fecha 08,10.2018, mediante 2l cual no se
accede a solicitud de reconsideraclén del oficlo N® 3.908, de 2018, de la Contraloria
Regional de Valparaiso, por el cual informé al Alcalde de la Municipalidad de Valparaiso
sobre visita realizada a las obras del proyecto "Parque Pumpin” en esa comuna,
concluyendo que al 4 de abril de 2018, les labores desarrolladas por s empresa
constructora no resultaban suficientes para asegurar que se han efectuado los trazados
del mismo y dado inicio a las pertinentes excavaciones, en los términos exigidos por el
articulo 1.4,17, de la OGUC.

..., exponen sus planteamientos en relacion con el antedicho oficio, sefalando, en
resumen, que el proyecto en comento se construird por etapes, toda vez que las obras
de ejecucion se irdn realizando conforme a los plazos y avances establecidos mediante
recepciones definitivas parciales tanto de kg urbanizacidn como de la construccide, hasta
que una vez efecutada la totalidad de ellas se solicite su recepcion definitiva, de modo
que, en su opinion, no concurririan en la especie los supuestos gue establece el citado
articulo 1.4,17. ~dado que sernia de toda logica que los trazades y excavaciones que se
efectoan sean sofo aquelios relatives & Ia primera etapa de construccion.
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Sobre of particular, corresponde manifestar que el articulo 120 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones -sancionada por el decreto con fuerza de ley N® 458, de
1975, del ministenio del ramo-, en su Inciso primero, previene que “La wvigencla,
caducidad y prérroga de un permiso, como asimismo los efectos derivados de una
paralizacién de obra o la efecucidn de una obra sin permiso, se sujetaran a las normas
que sefale la Drdenanza General”,

Enseguida, que &l enunciado articulo 1,4.17., prescribe en su Inclso primero que “E/
permiso caducard automdticamente a los tres affos de concedido si no se hubleren
Iniciado las obras correspondientes o si éstas hubieren permanecido paralizadas durante
el mismo lapso”, y en su inciso segundo dispone que “Una obra se entenderd iniciada
una vez realizados los trazodos y cormnenzadas 1as excavaciones contempladas en los
pianos del proyecto™.

En ese contexto, corresponde tamblén precisar -a diferencia de lo que parece entender
la inmobiliaria recurrente-, gue el oficio N® 3.908, por el cual se reclama, no contiene
un pronunciamiento de orden juridico, sino que tan solo una verificacién de hechos en
relacion al desarrclio del proyecto de que se trata y la actuacion municipal,

Por otra parte, y en lo que atafe a alegaciones formuladas por la nombrada asociacion
gremial acerca del alcance del singularizado articulo 1.4.17., es pertinente expresar que
la enunciada normativa al definir qué se entiende por inicio de obra se refiere dnicamente
2 la realizacion de los trozades y al comienzo de las excavaciones contempladas en los
planos de! proyecto, sin hacer mencidn o distincién alguna en funcion de fa envergadura
0 la modalided de efecucion de este ditimo,

Siendo ello asi, y dado el tenor literal del pracepto en comento no cabe Sino conciuir que
no existen elementos de interpretacicn que permitan fragmentar 1a ejecucién de los
trazados como propone la entidad ocurrente, considevando, por lo demds, que las
disposiciones a como propone la entidad ocurrente, considerando, por lo demds, que las
disposiciones a que alude, que dicen refacidn con 18 recepcion parclal de las cbras o las
tacilidades de pago en cuotas de fos atingentes derechos -y en ningun caso con la
vigencla de las autorizaciones-, no resultan suficlentes para desvirtuar lo sefialado

precedentemente. ™

N®20 El Dictamen de la CGR N° 58928 de fecha 11.12.2020, que no accede a la
reconsideracion del oficio N° 3,908, de 2018, de la Contraloria Regional de Valparaise -
que informa sobre visita efectuada a las obras del proyecto "Parque Pumpin® de la
comuna de Valparaiso-, toda vez que, por una parte, éste se emitié en el marco de una
accidn de fiscalizacion propia de este Crganismo Contralor, y por la otra, tal oficio no
contiene un pronunciamignto de orden Juridico, sino tan solo una verificacién de hechos
en relacion al desarrollo del proyecta de que se trata -autorizade én su momento por el
permiso de edificacion N° 301, de 2015, de la Direccion de Obras Municipales de
Valparaiso (DOM)- y de la atingente actuscion municipal.
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. “Por otra parte, también se expreso en cuanto al alcance del articulo 1.4.17, de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC) -sanclonada por ef decreto
N° 47, de 1992, del ministeric del ramo-, que Ja enunclada normativa al definir qué se
entiende por (nicio de obra se refiere Unicamente 2 la realizacion de los trazados y al
comienzo de las excavaciones contempladas en Jos planos del proyecto, sin hacer
mencion o distincidn alguna en funcidn de fa envergadura o 12 rmodalidad de &fecucién
de este uitimo.

En ese contexto, y dado el tenor literal del preceptoe en comento, se concluyd que no
existian elementos de interpretacion que permitan fragmentar la ejecucion de los
trazados, considerando, por fo demads, que 1as disposiciones de la OGUC que se citaban,
las cuales decian relacion con fa recepcion parcial de las obvas o las faclidades de pago
en cuctas de Jos pertinentes derechos -y en ningun caso con la vigencie de las
autorizaciones-, no resultaban suficientes para desvirtuar lo manifestado en tal oficioc.

£n esta oportunidad, se ha dingido a esta Entidad ef nombradoe sefor José Luls Lara
Arroyo, en representacion de Inmobiliaria def Puerto SpA, soficitando la reconsideracién
del referido dictamen N° 25.188, por cuanto, en lo sustancial, la determinacion sobre si
concurren los presupuestes del singularizado articuio 1.4.17. corresponderia a la
atingente Direccidn de Obras Municipaies y no a la mencionada Contraloria Regional, y
en la especie, esta no habria efectuado una fiscalizacion a un drgano de la Administracidn
del Estado, sino que al titular del permiso de edificacion de que se trata, quien seria, en
definitiva, el afectado por el singularizado pronunciamiento.

A su tummo, los sefiores Patrico Donoso Tagle y Cristian Merrera Fernandeéz, en
representacion de la Cdmara Chitena de la Construccion A.G., tamblén requieren la
reconsideracion del aludido dictamen N° 25.188, tode ver que éste desconoceria &
esplrity de las normas y I3 realidad de los proyectos (nmobiliarios, impidiendo e
desarrollo de estos, & obligar a realizar todos 10s trazades y excavaciones contempiadas
en elios, no obstante que, en su opinion, la OGUC reconoce la construccion por elapas.

. En tal sentido, cabe puntualizar que la apreciacion respecto de la concurrencia o no de
ios supuestos previstos en la OGUC para que se verifique la caducidad de los permisos,
concierne & una penderacidn de situaciones de hecho que, necesarlamente, y de manera
fundada, debe ser efectuada por la Administracion activa, sin perjuicio de las
atribuciones fiscalizadoras de este Organo Contralor {aplica dictdmenecs N° 37.927, de
2013, 41.047, de 2015 y 58.011, de 2016, todos de este origen).

En ese contexto, ¢s def case expresar en lo que atane a la competencia de esa Sede
Reglonal, que s! blen corresponde a fa DOM corroborar los presupuestos pard que opere
Ia caducidad regulada en & otado articulo 1.4.17., eflo -a diferencia de lo que asevera
el peticionario- no inhibe el ejercicio de las polestades fiscalizadoras que Je asisten a
este Organismo de Control en la materia, con el objeto de venficar gue & sctuacion de
la Administracion activa se ajuste a derecho y comunicar 8 ése municipio - Como ocurre
en la situacion en analisis-, lo observado en dicha fabor inspectiva.

Asi, resuita pertinente indicar que los informes de fiscalizacidn de esta Entidad tienen
como destinatarios a los drganos administrativos y a sus funcionanos, toda vez que son
emitidos en virtud del control amplio de juridicidad que ie compete desempefar respecto
de fos actos de la Administracion del Estado, conforme & 10 ordenado por el articuio 98
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