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MATERIA: Reclamo de Ilegalidad

PROCEDIMIENTO: Articulo 56 de la LO-SMA

RECLAMANTE 1: INMOBILIARIA SMS LTDA
RUT 76.806.508-k

RECLAMANTE 2: ENACCION SPA
RUT 76.065.325-k

ABOGADOS 1. CRISTOBAL FERNANDEZ VILLASECA
PATROCINANTES/ RUT N° 9.788.290-8
APODERADOS 2. RODRIGO GUZMAN ROSEN

RUT N° 10.220.631-2

3. PAULINA TORO REYES

RUT NP° 8.524.842-1

4. GIULIANA CANEPA CASTILLO

RUT N° 14.529.014-7

5. IGNACIO TRONCOSO LAGOS

RUT N° 17.752.011-k

RECLAMADA: SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE
RUT N° 61.979.950-K

EN LO PRINCIPAL : Interpone reclamo de ilegalidad del articulo 56 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (LO-SMA);

PRIMER OTROSI : Acompafia documentos;

SEGUNDO OTROSI  : Medida cautelar;

TERCER OTROSI : Solicita diligencias;

CUARTO OTROSI : Se tenga presente (patrocinio y poder); y,
QUINTO OTROSI : Forma de notificacion.

ILUSTRISIMO SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO

CRISTOBAL FERNANDEZ VILLASECA, chileno, casado, abogado, en representacion, segin
se acreditara, de INMOBILIARIA SMS LTDA, del giro que indica su razén social, RUT N°
76806508-k, representada por Matfas Swinburn Joannon, RUT N° 10.549.560-9 y por Sebastian
Miranda Hiriart, RUT N° 10.546.520-3, y de ENACCION SPA (anteriormente denominada
Inversiones Sebastian Eugenio Miranda Hiriart E.I.LR.L.), del giro de asesorfas profesionales,
RUT N° 76.065.325-k, representada por Sebastian Miranda Hiriart, RUT N° 10.546.520-3 , todos
con domicilio para estos efectos en calle San Patricio N° 2944, comuna de Las Condes, Region

Metropolitana, a S.S.I con respeto digo:



Que, dentro del plazo legal y en virtud de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, articulo 2° de la Ley N® 20.417 y en el articulo 17 N° 3 de la
Ley N° 20.600 que crea los Tribunales Ambientales, vengo en interponer reclamacioén en contra de la
Resolucion Exenta N° 2655 de fecha 21 de diciembre de 2021, dictada por la Superintendente
del Medio Ambiente, don Cristébal de la Maza Guzman, mediante la cual se da término al
procedimiento de requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluaciéon de Impacto ambiental al
denominado proyecto ‘“Parque La Ballena”, ubicado en el sector costa, Loncoyen alto,
especificamente asociada a las Hijuelas 4 y 5, de la comuna de Valdivia (en adelante e indistintamente

“Subdivisién Hijuelas 4 v 5” o “Parcelacién Parque La Ballena” ), cuyos duefios originales y quienes

han realizado las gestiones iniciales de subdivisién y obras de parcelacion fueron mis representadas,

la sociedad INMOBILIARIA SMS L'TDA y la sociedad ENACCION SPA.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la reclamacion, se desarrollan a continuacion

en el presente escrito.

I. RESUMEN.

Mediante el presente recurso de ilegalidad se solicita declarar la nulidad de la Resolucion Exenta N°
2655 de 21 de diciembre de 2021 que decretd que la Parcelacion Parque La Ballena debia someterse al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, estableciendo por tanto como improcedente tal
obligacion y dejando sin efecto el procedimiento de requerimiento de ingreso individualizado en esta
presentacion, atendido que la resolucion recurrida incurre en, a lo menos, tres vicios de ilegalidad, los

cuales se desarrollan y fundamentan en esta presentacion:

1) La Resoluciéon recurrida incurre en un primer vicio de ilegalidad en cuanto resulta
improcedente la aplicacién de la letra h) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 a la Parcelacién
Parque La Ballena, en cuanto:

a.  No existe un conjunto de viviendas;

b. No se trata de un proyecto urbano;

c.  No existen obras de urbanizacién ni se ha ejecutado un loteo; y

d. Existe imposibilidad de someter la Parcelaciéon Parque La Ballena o Subdivisién

Hijuelas 4 y 5 al SEIA por el literal en analisis.

2) La Resolucion recurrida incurre en un segundo vicio de ilegalidad en cuanto resulta
improcedente la aplicacién de la letra p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 a la Parcelacién
Parque La Ballena, en cuanto:

a. Se realiza una aplicacion asociada a los potenciales impactos de una actividad (como
los considerados para determinar la procedencia o no de un Estudio de Impacto
Ambiental) con las causales taxativas de ingreso a evaluacién de impacto ambiental
contenidas en el articulo 10 de la Ley N° 19.300, y desarrolladas en detalle en el
articulo 3° del RSEIA

b. La Subdivisiéon Hijuelas 4 y 5 se encuentra completamente fuera de los limites de la

Zona de Interés Turistico (en adelante e indistintamente “ZOIT”) Valdivia.

c. Seaplica la causal de la letra p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300 a una actividad que
evidentemente no se encuentra dentro de la hipétesis regulada por dicho literal

d. Producto del error cometido en la Resolucion N° 2030, consistente en incluir los
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caminos de acceso por conformar parte de una supuesta 4rea de influencia del Area
Subdivision Hijuelas 4 y 5, el SERNATUR analiza los supuestos efectos que
generarfan los caminos de acceso desde y hacia los “proyectos”, indicando que se
produciria una sobrecarga de vehiculos en las vias de acceso y caminos insertos en la
ZOIT Valdivia. Sin embargo, ello no es materia de la determinacién del ingreso o no
al SEIA, si no que debera ser analizado dentro de la evaluacion de aquellos proyectos
que si deben cumplir con dicha obligacion.

e. La ZOIT Valdivia no es un 4area colocada bajo proteccion oficial para efectos del
SEIA, toda vez que su creacion no responde a un objetivo de proteccién ambiental.

. La Parcelacién Parque ILa Ballena, no tiene la capacidad, ni por naturaleza, duracién ni

magnitud, de afectar o alterar el objeto de proteccion de la ZOIT Valdivia.

3) Finalmente, la Resolucion recurrida, y el procedimiento desarrollado, contienen un tercer
vicio de ilegalidad que se encuentra contenido en un conjunto de juicios y errores incurridos
durante el procedimiento, con consecuencias directas en la decisién, y que suponen un
incumplimiento de los principios de debido proceso, imparcialidad, derecho a respuesta y
adecuada justificacién de los actos administrativos que deben cumplirse en forma estricta por
la funcién puablica. Entre ellos:

a. Solicitud de pronunciamiento a los servicios mediante requerimientos con juicios y
opiniones previas, y con errores respecto de mis representadas, los cuales han sido
reiterativos;

b. Omisién en incorporar los efectos juridicos del desistimiento a la consulta de
pertinencia presentada en su oportunidad y no dar fundamento adecuado de ello en la
Resolucién recurrida.

c. Intencién de exponer a mis representadas como incumplidoras de la ley referenciando
procedimientos sancionatorios y judiciales en situaciones distintas a las realmente

planteadas.

II. COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE RECLAMO DE
ILEGALIDAD.

Este Ilte. Segundo Tribunal Ambiental es el competente, tanto absoluta como relativamente, para
conocer del presente reclamo de ilegalidad, de acuerdo con las normas de la Ley N® 20.600, que crea
los Tribunales Ambientales (en adelante “LTA”) y de la Ley Organica de la Superintendencia del
Medio Ambiente (en adelante “LO-SMA”).

Sobre el particular, cabe recordar que los tribunales ambientales son los competentes para conocer de
las reclamaciones que se interpongan en contra de las resoluciones dictadas por la Superintendencia de
Medio Ambiente (en adelante e indistintamente “SMA”), cuestion que se encuentra establecida en el

articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600 en concordancia con en el articulo 56 de la LO-SMAL

1 El articulo 17 N° 3 de la LTA dispone: “3) Conocer de las reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia del
Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la 1ey Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente. Serd
competente para conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se baya originado la infraccion”.

Los incisos 1° y 2° del articulo 56 de la LOSMA dispone: “Los afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia
no se ajustan a la ley, reglamentos o demds disposiciones que le corresponda aplicar, podrin reclamar de las mismas, dentro del plazo de
quince dias habiles, contado desde la notificacion, ante el Tribunal Ambiental.

Las resoluciones que impongan multas serdn siempre reclamables y aquéllas no seran exigibles mientras no esté vencido el plazo para
interponer la reclamacion, o ésta no haya sido resuelta”.
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De acuerdo con el referido articulo 56 de la LOSMA, la Resolucién es susceptible de ser reclamada
ante el Tribunal Ambiental competente. En consecuencia, se trata de un contencioso administrativo

del que debe conocer un Tribunal Ambiental.

Con todo, dentro las reglas especificas de competencia de los Tribunales Ambientales dispuestas por
el articulo 17 de la LTA no hay ninguna que se refiera al 6rgano jurisdiccional que deba conocer y
resolver las reclamaciones que se formulen respecto de actos administrativos como el de la especie, a
saber, una resolucién por medio de la cual la SMA ha dispuesto que mis representadas se sometan al
SEIA, siendo importante destacar que no ha mediado un procedimiento sancionatorio, y por lo

mismo, no se ha imputado formalmente una infraccion.

Bajo tales supuestos, la competencia de este Ilte. Tribunal Ambiental se funda en las siguientes

consideraciones:

A. Tenor literal del articulo 17 N° 3 de 1a LTA.

Esta disposicion contempla que “Serd competente para conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del

Ingar en que se haya originado la infraccién”.

Por tanto, de su tenor literal se desprende que esta norma de competencia dice relacién tnicamente
con aquellas resoluciones dictadas por la SMA en el marco de procesos sancionatorios, que es el

instrumento procedimental donde se encauza la imputacién de una infraccion.

No obstante, como hemos sefialado, el procedimiento que ha concluido con la Resoluciéon que
requiri6 a mis representadas el ingreso de su Subdivision Hijuelas 4 y 5 al SEIA es uno relativo,
precisamente, a la configuracion de una causal de sometimiento al SEIA, el cual, obviamente y por su

naturaleza, no es un proceso sancionatorio.

Asi lo confirma el propio acto administrativo que se impugna, al sefialar que el requerimiento “es una
medida correctiva ordenada por la SMA en el marco de sus facultades de fiscalizacion, y que se adopta a través del

inicio de un procedimiento administrativo especial (...)".

B. Emisor del acto administrativo reclamado.
La Resolucién reclamada ha sido dictada por el Superintendente del Medio Ambiente, quien es el jefe
del Setvicio y en quien recae la representacion judicial de la SMA (articulo 4° letra ¢), LO-SMA2) y

cuyo domicilio es la ciudad de Santiago (articulo 1°, inciso final, LO-SMA3).

A su vez, dicho acto administrativo fue emitido en virtud de la facultad que se contiene en el articulo

3° letra i) de la LO-SMA*.

2 El primer inciso del articulo 4° de la LOSMA dispone que: “E/ Superintendente de Medio Ambiente, quien serd el Jefe de
Servicio, serd nombrado por el Presidente de la Repiiblica de conformidad a lo establecido en la ley N° 19.882”; mientras que su letra

e) indica que el Superintendente tiene por funcion: “Representar judicial y extrajudicialmente a la Superintendencia”.

3 El inciso final del articulo 1° de la LOSMA dispone: “Su domicilio serd la ciudad de Santiago, sin petjuicio de las
oficinas regionales que pueda establecer el Superintendente en otras ciudades del pais”.

4 La letra i) del articulo 3° de la LOSMA dispone que: “E/ Superintendente contard con las atribuciones propias de un jefe de servicio y le
corresponderd especialmente: Conocer y resolver los recursos que la ley establece”.
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C. Laregla asociada al articulo 17 N° 8 de la LTA confirma la competencia de este Ilte.

Tribunal.

Como consideraciéon adicional que viene a confirmar de forma definitiva que este Ilte. Tribunal
Ambiental es el competente para conocer esta controversia juridica, cabe hacer presente que en el
evento que se hubiese solicitado la invalidacion de la Resolucion y nuestras representadas pretendiesen
impugnar la decisién que se hubiere volcado sobre tal solicitud por parte de la SMA, el N° 8 del
articulo 17 de la LTA, dispone que, en tal caso, la competencia le corresponde al Tribunal Ambiental
“que ejerza jurisdiccion en el territorio en que tenga su domicilio el drgano de la Administracion del Estado que hubiere

resuelto el procedimiento administrativo de invalidacion’”.

De acuerdo con ello, no serfa légico entonces sostener que el tipo de vehiculo que se utilice para
controvertir jurisdiccionalmente una decisiéon de la SMA sea el que defina la competencia de un
Tribunal, de manera que si mediase una invalidacién el competente serfa este Ilte. Tribunal, y en caso

de reclamarse directamente el acto, la competencia recaeria en otro.

A mayor abundamiento, entendemos que, en funcién de su esencia, esta reclamacion tiene el mismo
fin que una invalidacién, vale decir, que la Resolucion sea dejada sin efecto por no estar conforme a

derecho.

D. Reglas del Cédigo Organico de Tribunales.

Sin perjuicio de todo lo anterior, es pertinente dar cuenta de dos reglas contenidas en el Cédigo

Organico de Tribunales que son de interés.

Por un lado, el articulo 134 dispone que “En general, es juez competente para conocer de una demanda civil o
para intervenir en un acto no contencioso, el del domicilio del demandado o interesado, sin perjuicio de las reglas
establecidas en los artienlos siguientes y de las demas excepeiones legales”. Bajo este criterio, se confirma la
competencia de este Tribunal Ambiental, por cuanto tanto la SMA como nuestras representadas

tienen su domicilio en la ciudad de Santiago.

Asimismo, el articulo 142 de dicho cuerpo normativo establece que “Cuando el demandado fuere una
persona juridica, se reputard por domicilio, para el objeto de fijar la competencia del juez, el lugar donde tenga su asiento
la respectiva corporacion o fundacion”, cuyo es el caso de la SMA.

E. Conclusién.

De acuerdo con lo expuesto, es este Segundo Ilte. Tribunal de Santiago el competente para conocer

de esta reclamacion.

III. PROCEDENCIA DEL RECI.AMO DE ILEGALIDAD, PILAZO Y LEGITIMIDAD.

En relacién con la procedencia de presente reclamo de ilegalidad, debe considerarse que la Ley
N°20.600, que crea los Tribunales Ambientales, en su articulo 17 N° 3, entrega a éstos la
competencia para conocer de las reclamaciones que se interpongan en contra de las resoluciones

dictadas por la SMA cuando no se ajustan a la ley, reglamentos o demas disposiciones que le
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corresponda aplicar, segin lo dispuesto en el articulo 56 de la LO-SMA.

En ese contexto, y tal como se desarrolla en el presente recurso, la Resoluciéon Exenta N° 2655 de

fecha 21 de diciembre de 2021, del Superintendente del Medio Ambiente (en adelante e

indistintamente la “Resoluciéon N° 2655” o la “Resolucion recurrida”), la cual se adjunta en el primer
otrosi de esta presentacion, resulta contraria a derecho e incurre en infracciones graves a la

normativa ambiental, tal como se desarrolla y fundamenta en el presente escrito.

Ahora bien, la presente accion ha sido interpuesta dentro del plazo sefialado en el articulo 56 de la
LO-SMA, toda vez que la Resolucién N° 2655 fue notificada con fecha 21 de diciembre de 2021, de

tal como se demuestra en correo electrénico que se acompafia en primer otrosi.

En relacién con la legitimidad de mis representadas, el articulo 21 de la LO-SMA dispone que se
consideran interesados en el procedimiento administrativo, “3. Aguéllos cuyos intereses, individuales o
colectivos, puedan resultar afectados por la resolucion y se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido
resolucion definitiva.” En ese contexto, y como se relatard en el presente reclamo, la SMA inici6
procedimiento administrativo de requerimiento de ingreso al Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental, Rol REQ-039-2020, respecto de mis representadas por la Parcelacion Parque La Ballena
que realizaron en el sector de Cutipay. Dicho proceso finalizé con la dictacién y notificacion de la
Resolucion N° 2655. Lo anterior supone, evidentemente, que la dictacién de la Resolucion recurrida
y la decisién contenida en ella afecta directamente, y sin duda alguna, a mis representadas,

configurandose el interés legal y directo conforme a la normativa citada.
Adicionalmente, con lo anterior, el N°3 del articulo 18 de la Ley N° 20.600 dispone:
Articulo 18.- De las partes. Los organismos de la Administracion del Estado y las personas naturales o
Juridicas que se senialan podrin intervenir como partes en los asuntos de competencia de los Tribunales

Amibientales, que en cada caso se indican, conforme con la enumeracion del articnlo 17:”

En el caso del numero 3), se mencionan las personas naturales o juridicas directamente afectadas por

la Resolucién recurrida de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Esta disposicion, en conjunto con las ya sefialadas y los antecedentes expuestos, otorgan, por tanto,

la legitimidad necesaria a mis representadas para interponer la presente reclamacion.

IV. ANTECEDENTES DE HECHO.

A continuacién, se presenta una breve resefia de los hechos y actuaciones procedimentales que
enmarcan la dictaciéon de la Resolucion recutrrida, de manera de dar cuenta de la discusiones
planteadas, los aspectos no considerados por la autoridad al momento de resolver, las incorrectas
interpretaciones y tramites pendientes, a efectos de dar claridad del escenario del presente reclamo de
ilegalidad. Todos estos antecedentes se encuentran disponibles en el correspondiente expediente

administrativo de la SMA.
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A. Denuncia e Informe de Fiscalizacion

En el mes de junio del afio 2020 se realizaron denuncias ciudadanas ante la SMA en contra de
“proyectos y actividades” de subdivision emplazadas en el sector de la costa de la comuna de Valdivia,
en cuanto se estarfa eludiendo el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental en una zona declarada
como saturada. De acuerdo con dicha denuncia en algunos de los “proyectos” existirian corta de
especies nativas y extracciones de aguas subterraneas. Sin embargo, respecto de la Parcelacion Parque
La Ballena sélo se indica que habrfa derechos de aprovechamiento de agua a transferir a los
propietarios que podrian afectar a comunidades costeras sin fundamentar la forma en que ello podria
verificarse. Lo anterior considerando que el analisis que se presenta en la denuncia se refiere a
principalmente a los reservorios de aguas subterraneas “que surten de este vital elemento a los esteros
en especial en las épocas de sequia”, y la Subdivision Hijuelas 4 y 5 ha considerado la transferencia de
derechos de aprovechamiento de agua de caracter superficial para el uso individual y limitado de cada

uno de los propietatios.

Posterior a esa denuncia se realizaron inspecciones a la Subdivisiéon Hijuelas 4 y 5 por parte de la
SMA, quien elaboré el Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental (IFA) N°
DFZ-2020-3009-XIV-SRCA por supuesta elusion al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental
(en adelante “SEIA”) de dicha actividad.

De los resultados de las actividades de fiscalizacion, la SMA concluyd, erradamente a nuestro juicio,
que la Parcelacion Parque La Ballena deberfa ingresar al SEIA, en virtud de la letra h y letra p del
articulo 10 de la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante e

indistintamente “Ley N°® 19.300” o “LBGMA”). Asimismo, concluyé6 que en el lugar de

emplazamiento hay presencia de bosque nativo centenario, y presencia de la especie protegida
Copihue (Lapageria rosea, protegida por el DS N° 129, de 1971, del Ministerio de Agricultura). A

continuacion, se copian las tablas del punto 6. Conclusiones del IFA:

B. Inicio de Procedimiento de Ingreso al SEIA.

Mediante Resolucién Exenta N° 2030, de 09 de octubre de 2020 (en adelante e indistintamente

“Resolucién N° 20307), la SMA dio inicio al procedimiento de ingreso al SEIA del denominado en

esa oportunidad por la autoridad como “proyecto Parque La Ballena”, confiere traslado a las
sociedades INMOBILIARIA SMS LTDA y ENACCION SPA (anteriormente denominada
INVERSIONES SEBASTIAN EUGENIO MIRANDA HIRIART E.LR.L.)

Los principales argumento de esta resolucion fueron los siguientes:

a) LLa SMA considera haber establecido, en lo relevante, lo siguiente:

@) Que, la Subdivision Hijuelas 4 y 5 se ubica en el sector Loncoyén Alto, en la zona
rural de la comuna de Valdivia, al cual se accede tGnicamente por un camino
vecinal de acceso que empalma con la Ruta T-350.

(it) Que, con fecha 12 de abril de 2020, mis representadas presentaron una consulta
de pertinencia de ingreso al SEIA en relaciéon con la Parcelaciéon Parque La

Ballena ante el SEA Los Rios, donde se indic6 que éste corresponde a una
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subdivisiéon de dos predios continuos que abarcan 24,81 hectareas en total, en 49
lotes, a ser vendidos para uso habitacional en un régimen de co- propiedad,
regidos por un Reglamento de copropiedad. En la misma consulta, se habria
declarado que las obras que se contempla ejecutar son cierres perimetrales,
caminos, sistema de agua potable, sistema de electrificaciéon (cable soterrado) y
senderos. Producto de estas obras, cada lote a ser vendido estarfa provisto de
arranque de electricidad y agua potable, mas una via de acceso comun. Se agregar
que “E/ procedimiento para resolver la consulta de pertinencia de ingreso al SELA se
encuentra suspendido por parte del SEA Los Rios, por encontrarse en curso la presente
investigacion de la SMA.”

(iii) Que, dentro de la Parcelacion Parque La Ballena se habrian observado dos
viviendas construidas en su totalidad.

(iv) Que, en la parte posterior de una de las viviendas se encontrarfa instalado un
sistema de tratamiento de aguas servidas por fitodepuracion, el que segun habria
sefialado el “cuidador” durante la actividad de inspeccién, sirve de modelo para
las parcelas que estan en venta. De acuerdo con el modelo de venta, las aguas
servidas tratadas servirfan para riego.

) Que, en la supuesta plaza central de la Parcelacion Parque La Ballena, se ubicarfa
un sistema propio de agua potable que estarfa compuesto por una captacion
desde un Estero sin nombre, a través de una bocatoma lateral, dos estanques de
acumulacién o regulacién, camara de carga cloradora, mas sala de bombas
mediante las cuales se impulsarfa el agua potable al resto de las parcelas. En
cuanto a la bocatoma, la DGA Los Rios informé que a esa fecha se encontrarfa
en investigacion, luego de formularse cargos por eventuales infracciones al
articulo 151 del Cédigo de Aguas.

(vi) Que, en cuanto al abastecimiento de energfa eléctrica, ésta se realizaria mediante
empalme con una red de alta tensién. Se habrian observado en la visita tres
transformadores ubicados en tres postes, cuya funciéon seria bajar la tension
eléctrica para su posterior distribucion a las parcelas. A un costado de los postes
o transformadores se ubicaria un estanque, y en el camino interior se habrian
observado postes de tendido eléctrico.

(vi)  Que, la Parcelacion Parque ILa Ballena contarfa con aproximadamente 2
kilémetros de caminos interiores habilitados con carpeta de rodado granular, con
un ancho que irfa entre los 6 y 4 metros. A su vez, un camino de acceso se
encontrarfa acondicionado en 400 metros para su uso durante la fase de
construccion por parte de los titulares.

(viii)  Que, en algunos supuestos “/lfes” y en la “plaga central’ existiria una alta presencia
de copihues. Ademas, en gran parte del “predio” habria presencia de bosque
nativo, donde se habrfan observado especies tales como arrayan, canelo, meli,
pitra, luma, quila, trevo y notro. Al respecto, se agrega que se contarfa, en
términos generales, con un Plan de Manejo Obras Civiles, aprobado por la
Corporacion Nacional Forestal (en adelante “CONAFE”), no obstante, de acuerdo
con lo informado por dicha entidad, se habria detectado corta no autorizada de
bosque nativo en una superficie de 0,244 hectareas, por lo que los antecedentes
habrfan sido remitidos al Juzgado Policia Local de Valdivia.

(ix) Que, en los alrededores de la Parcelacion Parque La Ballena (2-3 kilometros a la
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redonda) existiria una serie de titulos de merced (en adelante "T.M."): T.M. Maria
Rosa Torres, T.M. José Aniceto Liencura, T.M. José Domingo Huechucoi, T.M.
Antonio Huenul, T.M. Alberto Pai llalef, T.M. Juan Francisco Collilef, T.M. José
Luis Huechucoi y T.M. Epitacio Aravena). Ademas, se habrifa constatado la
presencia de dos comunidades indigenas en ese radio (comunidades Quimihue -

Lugar de Amigos y Manque Paillalef).

b) En relacién con las causales de ingreso, la Resolucion aludida sefiala que la parcelacion
Parque La Ballena le aplicaria la causal del literal h) de la Ley N°19.300, ya que a su juicio se
tratarfa de un “proyecto inmobiliario” que se ejecuta en una zona declarada latente y
saturada, y que cumplirfa con las caracteristicas de los sub literales h.1.1) y h.1.3) del articulo
3° del RSEIA. Asimismo, la Resolucién N° 2030 sefiala que también se aplicaria la causal de

ingreso de la letra p del articulo 10 de la Ley N° 19.300.

C. Traslado evacuado y otros antecedentes del procedimiento.

a) Evacta Traslado.

A través de la presentacion de fecha 13 de noviembre de 2020 mis representadas evacuaron el
traslado concedido por la SMA, solicitado se estableciera que la Parcelacion Parque La Ballena o
Subdivisiéon Hijuelas 4 y 5 no debia ni debe ingresar a evaluaciéon ambiental. Lo anterior atendido a los
aspectos que se resumen a continuacién y haciendo presente un conjunto de imprecisiones contenidos

en la Resoluciéon N° 2030:

i La Subdivision Hijuelas 4 y 5 no constituye un proyecto de aquellos que deben ser
ingresados al SEIA, ni ha supuesto la ejecucion de alguna actividad que suponga la
elusion o el incumplimiento a la normativa ambiental vigente. En efecto, en el area no
se han solicitado ni obtenido permisos o autorizaciones asociadas a una unidad, si no,
por el contrario, sélo se han realizado gestiones con el exclusivo propésito de
subdividir las hijuelas para la transferencia a futuros propietarios. Ello tanto respecto
de las subdivisiones propiamente tales, como de las servidumbres de transito,
transferencias de derechos de aprovechamiento de agua y gestiones de conexion
eléctrica con la empresa SAESA respecto de las parcelas que se han ido vendiendo a
terceros. Esto es, no existe ni ha existido una planificaciéon general de lo que se
realizara a futuro en el Area subdivision Hijuelas 4 y 5. No existe una idea
preconcebida de generar un proyecto inmobiliario determinado de viviendas para
venderlas, sino pura y simplemente una subdivision y la venta de esos terrenos a

terceros.

1. En el emplazamiento de la Parcelacién Parque La Ballena no se ha iniciado proyecto
alguno, a diferencia de lo que indica la Resolucion SMA en su considerando 12.
Tampoco se iniciara ningun proyecto en el futuro. Ello, por cuanto simplemente NO
hay un proyecto. En efecto, de acuerdo con los criterios expuestos por la autoridad en

materias ambientales relacionadas con la ejecucion de un proyecto o actividad’, se ha

5> Oficio ORD. N° 142034, de 21 de noviembre de 2014, de la Direccién Ejecutiva del Setrvicio de Evaluaciéon Ambiental,
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establecido que se entiende que se le ha dado inicio cuando se ejecuten “gestiones,
actos u obras de modo sistematico, ininterrumpido y permanente”, destinado al
desarrollo de la etapa de construcciéon de un proyecto. Respecto de la Subdivision
Hijuelas 4 y 5 no se han realizado diligencias ni tramites asociados al desarrollo de un
proyecto identificado dentro de las causales de ingreso al SEIA establecido en el
articulo 10 de la Ley N° 19.300 ni en los supuestos desarrollados en el articulo 3° del
RSEIA. La Parcelacién Parque La Ballena y la existencia de obras de construccion de
terceros no se encuentran en la hipdtesis contemplada en la letra h.1. del articulo 3°
del RSEIA toda vez que no existe un loteo, ni se han ejecutado obras de edificacion ni
de urbanizacion. Asi, Dado que no se trata de un proyecto inmobiliario conforme a la

definicion de la premisa de la letra h.1, no son pertinentes de aplicar las letras h.1.1 ni

h.1.3 del articulo 3° del RSEIA.

iii. Al Area Subdivisién Hijuelas 4 y 5 no le resulta aplicable el literal p) del articulo 3° del
RSEIA, toda vez que no se ubica en o dentro de la ZOIT Valdivia, tal como quedé en

evidencia en los antecedentes acompafiados.

iv. En la Subdivision Hijuelas 4 y 5 y obras construidas no se ha realizado corta de
especies nativas sin los permisos correspondientes (los cuales han permitido la corta
de sélo de 0,8 ha en la Hijuela 5), ni se han construido pozos de extracciéon de agua

subterranea, aspectos que son los denunciados segun se indica en la Resolucién N°

2030.
Adicionalmente, se aclaré que:

V. No existié una denuncia de CONAF, sino que se atendido que en una primera
instancia se estim6 que tales cortas no se habfan realizado al amparo de alguna
autorizaciéon de la CONAF, la Sociedad Inversiones Sebastian Eugenio Miranda
Hiriart E.LLR.LL realiz6 una autodenuncia en el mes de enero de 2019. Dicho
procedimiento fue resuelto finalmente mediante sentencia del Primer Juzgado de
Policfa Local de Valdivia, decretando la absolucion definitiva atendido que no existio
ninguna corta de bosque nativo y por tanto no se habfa configurado infraccién alguna
a las normas que protegen esas especies. Por otra parte, cabe sefialar que se encuentra
aprobado el Plan de Manejo correspondiente a la construccion de caminos internos
en la Hijuela 5, instrumento que considera la corta sélo de una superficie de 0,8 ha de
la menciona hijuela. En Anexo 2 de este escrito se adjunta la sentencia y el Plan de

Manejo en ejecucion, recién citados.

Vi. El Area subdivision Hijuelas 4 y 5 no se superpone con ningtin Titulo de Merced de
las comunidades indigenas del sector, ni con tierras que han sido materia de demandas
ancestrales o territoriales. Tampoco se encuentra en un Area de Desarrollo Indigena.
En consecuencia, no se advierte la forma en que la Subdivision Hijuelas 4 y 5 tenga la
aptitud de generar una afectacién sobre los integrantes de las comunidades originarias,

en términos de sus sistemas de vida y costumbres.

que imparte instrucciones en relacion con el articulo 25 ter de la Ley N° 19.3090, al articulo 73 del Reglamento del Sistema
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Vii. No existe la potencialidad de afectar el uso de recursos hidricos por parte de esas
comunidades. Como se explico anteriormente la sociedad Inversiones Sebastian
Eugenio Miranda Hiriart E.IR.LL obtuvo debidamente derechos de aprovechamiento
sobre aguas superficiales sobre las cuales no constan otros derechos otorgados ni
aprovechamiento alguno, los que se han ido traspasando a los actuales propietarios de
las parcelas. Con ello se evita que se construyan pozos de extraccion de agua
subterranea para suministro del consumo personal, de manera de no afectar a otros

usuarios de ese recurso natural.

viii. ~ No existe potencialidad alguna que los actuales y futuros propietarios afecten la
disponibilidad de recursos hidricos subterraneos de las comunidades indigenas del
area, ni del resto de la poblacién del sector, como lo menciona la denuncia citada en la
Resolucion SMA. Mas aun, se hace presente que respecto de los propietarios de las
Hijuelas 4 y 5, como de los actuales duefios de las parcelas ya transferidas, ha existido
un relacionamiento pacifico y constructivo tanto con las comunidades indigenas del
sector como con el resto de los vecinos. A mayor abundamiento, y en relacién con el
procedimiento sancionatorio cursado por la DGA, es posible informar que dicha
instancia se encuentra cerrada, habiéndose aplicado al propietario de los derechos de
aprovechamiento agua de la multa mas baja atendido que no ha existido afectacion de
terceros y se ha actuado permanentemente de buena fe. La situaciéon que generé la
sancion se encuentra actualmente en tramitacion ante la DGA, habiéndose presentado
y aprobado por parte de este organismo el cambio de punto de captaciéon de los

derechos de aprovechamiento de agua.

Complementariamente se informoé que el sector especifico en que se ubica la Parcelacion Parque La
Ballena, asi como las caracteristicas del area y las eventuales construcciones que realicen los actuales y
futuros propietarios, permiten tener la certeza que no se han afectado ni se alteraran los
componentes ambientales presentes en el area. Esto es, no ha existido ni existird afectacién a
recursos naturales renovables tales como el paisaje, suelo, flora, fauna y recursos hidricos. Se hizo
presente que tampoco han existido ni existiran afectaciones de bosques nativos ni de fauna, atendido

el uso actual y futuro del area.

b) Oficio del SEA v Se tenga presente del Titular.

Mediante presentacioén de fecha 29 de abril de 2021, mis representadas, atendido el pronunciamiento
del Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante “SEA”) de la Region de los Rios, contenido en el

Oficio ORD 20211410229, de 06 de abril de 2021, hicieron presente algunas consideraciones.
En términos generales, el SEA en dicha oportunidad indicé que la Parcelacién Parque La Ballena
debfa ingresar obligatoriamente al SEIA, de forma previa a su ejecucion, al configurarse las causales de

ingreso dispuestas por los literales h.1.1. y h.1.3. del articulo 3 del RSEIA.

Se hace presente que el Oficio ORD N° 2775, de 9 de octubre de 2020, a través del cual la SMA le

de Evaluacién de Impacto ambiental y al articulo 4° transitorio del referido Reglamento
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solicita pronunciamiento al SEA de la Regién de los Rios en relacién con el requerimiento de ingreso
de la Parcelaciéon Parque La Ballena, no contiene una mera solicitud de opinién en base a los
antecedentes disponibles a esa fecha, sino que se le envia un informe que contiene expresamente el
juicio previo de la SMA respecto de que se tratarfa de una actividad que se encontrarfa en elusion del

SEIA, tal como consta en el numeral 8 del mencionado oficio de la SMA.

Al respecto, mis representadas informaron a la SMA, respecto a lo indicado por el SEA de la Region
de Los Rios, en resumen, lo siguiente:

- Dicho informe realiza una errénea interpretacion de la causal de ingreso al SEIA del literal h.1
del RSEIA y de las normas que invoca, omitiendo un conjunto de disposiciones legales que,
de haberlas considerado, hubiese concluido sin asomo de duda que las actividades que se
pretende ejecutar por los firmantes no deben ingresar al SEIA por la referida causal, pues no
se trata de obras de urbanizacion de un loteo.

- El SEA de la Region de Los Rios efectia un analisis sobre la base de los antecedentes
presentados en una consulta de pertinencia que, para todos los efectos legales ya no tiene
existencia juridica, pues se trata de una solicitud de que fue desistida con antelacién a este
pronunciamiento.

- El pronunciamiento en cuestiéon omite las presentaciones que le fueron realizadas por mis
representadas con fecha 26 de noviembre de 2020 y 19 de marzo de 2021, as{ como los
antecedentes que fueron aparejados a la misma, lo cual incide en la legalidad y razonabilidad

de su informe.

¢) Complemento de traslados e informes

Mediante Resolucién exenta N° 1108, de 18 de mayo de 2021, la SMA complementa el traslado
conferido mediante resolucion N° 2030, y solicita a mis representadas “en forno a la eventual aplicacion de
las tipologias de ingreso al SELA de los literales h.1) (en lo referente a tratarse el proyecto de un “conjunto de
viviendas”) y g.1.1) del articnlo 3° del RSELA” atendidos las supuestas justificaciones que se desatrollan en

esa Resolucién.

En atencién a ello, en presentacion de fecha 10 de junio de 2021, mis representadas evacuaron el

traslado conferido indicando, en resumen, lo siguiente:

1. El acto inmaterial constituido por la Subdivision Hijuelas 4 y 5 se encuentra acogido al
articulo 1° del DL 3516, que permite la subdivisién libre del terreno en parcelas de 0,5 hé, por
lo que no se trata de la ejecucion de obras de urbanizacién, no contempla la apertura de
nuevas vias publicas ni el predio se encuentra afecto a utilidad puablica. Por consiguiente, no es
un loteo y en consecuencia no ha eludido el SEIA, por clara aplicaciéon de lo dispuesto en los
articulos 1.1.2, 2.2.2, 224 N°1 y 2.1 19 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones (en adelante “OGUC”), en relacién con lo establecido en el articulo 3, letra
h.1 del RSEIA. Lo propio aplica respecto de la habilitaciéon de servidumbres de transito
internas, la eventual construccién de viviendas por los propietarios de las parcelas, la
electrificacion de los predios resultantes y el sistema particular de agua potable y/o de
tratamiento de aguas servidas para cada uno de ellos. Dado lo dicho, no se esta entonces ante
un proyecto inmobiliario de loteo que contempla obras de urbanizacién

ii. La Subdivision rural de las Hijuelas 4 y 5 corresponde a una subdivision agricola que se
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encuentra regida por el DL N° 3516, y no es un proyecto inmobiliatio porque ademas no es
un “conjunto de viviendas”. Consecuencia: no resulta aplicable la causal establecida en el
articulo 3, letra h.1) del RSEIA al amparo de la idea de “conjunto de viviendas”.

iii. La Subdivision rural de las Hijuelas 4 y 5 corresponde a una subdivision agricola que se
encuentra regida por el Decreto Ley N° 3516, y no es un proyecto de desarrollo urbano (pues
no contempla obras de edificacién ni de urbanizacién). Consecuencia: no resulta aplicable la
causal establecida en el articulo 3, letra g.1) del RSEIA.

iv. La funcién de cautelar que con motivo de las divisiones de predios rusticos no se originen
nuevos nuicleos urbanos al margen de la planificacion territorial, se refiere a las actuaciones de
los incisos tercero y cuarto del articulo 55 de la 15 LGUC, y no para otros o cualesquiera
casos, como se ha pretendido a proposito de las divisiones practicadas de conformidad con el

articulo 1 del D.L. 3516, de divisién de predios rusticos.

Al igual que se solicit6é a mis representadas, la SMA solicité al SEA region de Los Rios complementar
su pronunciamiento (Oficio ORD N° 1613, de 11 de mayo de 2021), lo que ejecuté mediante el envio
del Oficio ORD N° 202114102107, de 21 de septiembre de 2021, en que la autoridad ambiental
regional informé que respecto de un conjunto de actividades no se lograba la conviccion de que
debfan ingresar al SEIA, pero que respecto de la Parcelacion Parque la Ballena se mantenia lo
informado previamente, sin que fundamentar la diferencia arbitraria en que dicho pronunciamiento

incutte.

D. Pronunciamiento de SERNATUR

Mediante Oficio ORD. N° 37, de 16 de febrero de 2021, el Setvicio Nacional de Turismo (en adelante
“SERNATUR”) de la region de Los Rios, informé al tenor de lo solicitado por la SMA, indicando,
respecto a la actividad de mis representadas, que el incorrectamente denominado “Proyecto

inmobiliario La Ballena™ ““se encuentra completamente fuera de los limites de la ZOI'T V aldivia”.

Se hace presente que, al igual que con el requerimiento de pronunciamiento al SEA; el Oficio ORD
N° 3011, de 8 de noviembre de 2020, a través del cual la SMA le solicita pronunciamiento a
SERNATUR de la Region de los Rios en relacién con el requerimiento de ingreso de la Parcelacion
Parque La Ballena y de otras actividades, no contiene una mera solicitud de opinién en base a los
antecedentes disponibles a esa fecha, sino que se le envia un informe que contiene expresamente el
juicio previo de la SMA respecto de que se tratarfa de una actividad que se encontrarfa en elusion del

SEIA, tal como consta en el capitulo 11, N° 4 del mencionado oficio de la SMA.

E. Pronunciamiento SEREMI MINVU de la Region de Los Rios

Mediante Oficio ORD N° 1614, de 11 de mayo de 2021, la SMA requiri6 informe al Secretaria
Regional Ministerial del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (en adelante “SEREMI MINVU?”) de la

Region de los Rios, “a objeto de determinar si los proyectos antedichos han consultado o ejecutado aguellas obras que
determinan la “nrbanizacion” de un loteo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 134 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones. Ello, en consideracion a su funcion de cantelar que con motivo de las divisiones de predios
risticos no se originen nuevos nicleos urbanos al margen de la planificacion territorial y, en consecuencia, establecer,
conforme a sus competencias, i en la especie se estan ejecutando obras de unrbanizacion, lo cual determinaria la

procedencia de las tipologias de ingreso al SELA citadas.”
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A través del oficio ORD. N° 650, de fecha 20 de julio de 2021, la SEREMI MINVU informé a la
SMA respecto de las actividades consultadas. Respecto de la Parcelacion Parque La Ballena se informa
las obras que la autoridad asume que existirfan en base a informacién que no necesariamente es de
terreno. Adicionalmente se presenta una interpretacién normativa y un analisis de cumplimiento de la
Parcelaciéon Parque La Ballena, lo cual se expondra y analizara en el capitulo de antecedentes de

derecho de este reclamo de ilegalidad, a efectos de no ser reiterativos.

F. Medidas solicitadas y tramites pendientes

Como se analizard en el capitulo de antecedentes de derecho en que se funda el presente reclamo de
ilegalidad, la causal de ingreso que se estd imputando, esto es el literal h) del articulo 10 de la Ley N°
19.300, es materia necesariamente de interpretacion de las autoridades con competencia en materia
urbanistica. Atendido ello, se han solicitado multiples requerimientos para aclarar los alcances de los

conceptos involucrados en el mencionado literal h), lo cual ain no ha sido resuelto.

A juicio de esta parte, sin la interpretacion final de las autoridades de urbanismo y vivienda que
determinara el concepto y alcance del contenido de la letra h) indicada, no correspondia que la SMA

tomara una decision.

En dicho contexto, en el primer otrosi de esta presentacion, se adjunta Oficio N° 202199102671, de
fecha 26 de agosto de 2021, de la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental al Jefe de
Divisién de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, respecto del cual, segun la

informacién que tenemos a esta fecha, no ha sido respondido.

G. Resolucion N° 2655, de 21 de diciembre de 2021, Resolucion Recurrida

La Resolucion recurrida, después de hacer una relacién de los hechos acorde a una interpretacion, a
nuestro juicio, parcial, resuelve que la Parcelaciéon Parque La Ballena debe ingresar al SEIA en el

marco de los literales h) y p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300.

En relacién con los hechos relatados por la Resolucion recurrida, se considera indispensable hacer
presente un conjunto de imprecisiones y confusiones, entre otras que se iran relevando a lo largo del
presente escrito y que se encuentran directamente asociadas a las causales de ingreso imputadas

erroneamente:

1) El Considerando 8° indica que la denuncia habria sostenido que la Parcelacién Parque La
Ballena constituirfa una amenaza directa por la eliminaciéon de bosque nativo y excavacioén de
pozos profundos para captar agua, sin aclarar que dichas actividades nunca se han realizado
en el area de subdivision de mis representadas, tal como ha quedado demostrado en los
antecedentes que se han acompafiado y en los permisos e informes otorgados por CONAF y

la DGA respectivamente desestimando dicha denuncia.

2) El Considerando 10, numero (i) indica que a la Subsidivision Hijuelas 4 y 5 sélo se accede a
través del camino vecinal de acceso que empalma con la Ruta T-350. En presentaciéon de

fecha 13 de noviembre de 2020, en que se evacud el primer traslado conferido, se informé
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que al sector de la Parcelacion Parque La Ballena se accedia tanto por la Ruta T-350 como a
través del denominado “Antiguo camino de Niebla a Calfuco”. En ese sentido, la ruta costera
T-350 se inicia en Valdivia, pasa por Niebla y sigue por la costa hacia el norte, pasando a 320
metros del vértice sur poniente del Area subdivision Hijuelas 4 y 5. Para la conexion de ésta
ultima area con la ruta T-350 se debe atravesar por un camino pre existente dado por
Servidumbres entre vecinos, de un largo de 1.2 Km. A su vez, el camino denominado como
“Antiguo camino de Niebla a Calfuco” tiene un largo de 114 kilémetros y desemboca en un
camino vecinal denominado cruce Los Molinos a Ruta T-354 de un largo de 700 metros, para
finalmente empalmar con tramo de 5.3 km Ruta T-354 hasta Niebla. Ambas posibilidades de
acceso se encuentran en actual uso por los residentes del area y permiten la movilidad desde y

hacia el Area subdivisién Hijuelas 4 y 5, en forma indistinta.

El Considerando 10, numero (ii) indica en su frase final que “E/ procedimiento para resolver la
consulta de pertinencia de ingreso al SELA se encuentra suspendido por parte del SEA Los Rivs, por
encontrarse en curso la presente investigacion de la SMA y se puede acceder a través del sistema E-
PERTINENCILA, mediante ¢/ ID PERTI-2020-2211”. Al respecto se debe informar que mis
representadas, entendiendo que daban cumplimiento a la normativa ambiental y demostrando
su buena fe ingresaron en su oportunidad una consulta de pertinencia ante el SEA de la
Region de Los Rios. Sin embargo, atendido el requerimiento de la SMA vy la incorrecta
interpretaciéon que se dio de los antecedentes presentados respecto del sentido y alcance de la
Parcelacion Parque La Ballena, dicha solicitud fue desistida y por tanto retirada del
conocimiento de las autoridades para todos los efectos juridicos. En ese sentido, el

procedimiento de consulta de pertinencia nunca estuvo suspendido a rafz del procedimiento

de requerimiento de ingreso iniciado por la SMA. Mas aun, la SMA ha mantenido su error en
numerosos oficios y requerimientos de pronunciamientos a los servicios publicos, haciendo
caso omiso a los efectos juridicos del desistimiento.

El hecho que la misma resolucién recurrida indique en su numeral 44 que la carta de
pertinencia se encuentra desistida, pero insista en negar los efectos juridicos de dicho acto, en
forma arbitrarfa, sin fundamento y sin considerar lo expuesto insistentemente por mis

representadas en el procedimiento administrativo.

A partir del Considerando 41 en adelante, la Resolucién recurrida intenta fundamentar su decision en

el siguiente sentido:

a)

b)

Insiste la Resolucion N° 2655, en su Considerando 43, que la Patrcelacién Parque La Ballena
cuenta con una planificacién comun sélo por contar con obras de habilitacién a la Subdivisién
identificadas, tales como caminos que en realidad son servidumbre de transito sobre parcelas
particulares, obras sanitarias que constituyen acceso para el uso de los derechos de
aprovechamiento de agua que se han transferido a los propietarios en proporciones, energéticas
que son administradas por una empresa autorizada, y “miradores”. A juicio de la Resolucion
recurrida “Todo ello permite concluir que se trata en definitiva de un proyecto inmobiliario comiin, y que, si
bien las futuras viviendas podrdn ser construidas por terceros, hay un orden y morfologia que determina la

configuracion general de la parcelacion.”

El considerando 44 de la Resolucion N° 2655 indica, en relacién a los antecedentes sobre los

cuales se basa el pronunciamiento del SEA, que la eventual utilizacién de los datos presentados
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en la consulta de pertinencia desistida no obstarfa a que, con los hechos constatados por la
SMA, se arribe a la misma conclusiéon debido a las caracteristicas que permanecen en la
Subdivisiéon Hijuelas 4 y 5.

El Considerando 45 de la Resolucion N° 2655 desarrolla los fundamentos del SEA de la Region
de los Rios para descartar la aplicacion de la lera @) del articulo 10 de la LBGMA. En particular
que “(2) el proyecto no consulta ni considera obras de edificacion, (ii) no considera habilitar o edificar viviendas,
pues aquellas serdn de cargo de los futuros propietarios. Por su parte, el titular alega (iii) sobre la presuncion
basada en el principio preventivo sobre la cual la SMA construyd su argumentacion respecto a la construccion
¢fectiva de viviendas y su cantidad.’, para posteriormente intentar argumentar una opinién de la

Resolucion recurrida aparentemente disconforme con ello.

Por su parte el Considerando 46 de la Resoluciéon N° 2655, ademas de reiterar aspectos ya
expuestos desarrolla lo que, a su juicio, podria fundamentar la aplicacion del literal h) a la

Parcelacion Parque La Ballena. En términos generales indica:

@) La Parcelacion Parque La Ballena no tiene un destino agricola y es de caracter urbano,
aun cuando se ha utilizado el mecanismo del D.L. N°3516, de 1980, que permite la
subdivision de predios rurales, que bajo esta misma normativa se construyen las
viviendas por terceros, y que incluso en los contratos celebrados con privados se
declare formalmente que se mantendra el destino agricola del inmueble.

(i1) Existirfan una serie de acciones que buscan que estos “/ofes” sirvan o tengan una
finalidad habitacional, generando con ello un nucleo urbano, tal como lo habria
reconocido la autoridad urbanistica en su informe en este procedimiento, analizando
el caso bajo su competencia técnica en la materia. Insiste la Resolucion recurrida que
mis representadas han provisto “de un entorno con condiciones minimas de habitabilidad para
que los propietarios de los lotes puedan instalar en ellos su residencia o segunda vivienda, sin ninguna
caracteristica en el diseiio que permita vislumbrar un fin agricola, ganadero o forestal asociado a esas
viviendas, por lo que debe atenderse al principio de realidad. Es claro que este es un proyecto que
dista mucho de ser agricola o forestal.” Reforzaria lo anterior, segun la Resolucion recurrida,
los objetivos de proteccién ambiental promocionados por la Parcelaciéon Parque La
Ballena, como “estilo de vida”.

(iif) Las obras ejecutadas dentro de la Parcelacion Parque La Ballena serfan de
urbanizacion y el “proyecto” se tratarfa de un loteo. Para ello considera las “mejoras”
en los caminos en conexién con la ruta T-350; el pronunciamiento de la Seremi
Minvu afirmarfa que la Parcelaciéon Parque La Ballena no se ajustaria a las excepciones
del inciso primero del articulo 55 de la LGUC; y las supuestas obras de urbanizacion.
Agrega la Resolucion recurrida que “La aplicacion del principio de realidad para sustentar el
cardcter de las obras, no desconfigura la nocion de loteo ni de subdivision agricola, sino que da cuenta
de la utilizacion de una normativa destinada a la generacion de predios de cardcter agricola, ganadero
0 forestal, para la realizacion de tales actividades, para la generacion de las ya explicadas ‘parcelas
de agrado”, las cuales no tienen un cardcter agricola. Al contrario de lo que seiiala el titular, y sobre
todo en el contexto preventivo del SELA, estos casos deben ser abordados adoptando una perspectiva
finalista de las normas discutidas (D.1. N°3516, LGUC y OGUC, y RSELA), a fin de
materializar el objetivo de evaluacion previa de proyectos inmobiliarios de mayor envergadura.”

iv) La Parcelaciéon Parque La Ballena si podria ser analizada en sus impactos,

considerando la ejecucion de las obras de habilitacién de la parcelacion, asi como la
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proyeccion del escenario de impactos futuros de la operacion. Agrega que “Por ofra
parte, de no efectuarse el andlisis en esta etapa, se generard en la prdctica ese conjunto de viviendas de
mayor envergadura de acuerdo a las calificaciones del propio RSELA, sin que se evaliien en ningin
momento los  impactos ambientales de este conjunto. Este andlisis es independiente de las
caracteristicas precisas de las casas que se construirdn, en el sentido de que el proyecto puede ser
evalnado como un conjunto de viviendas, revisindose los impactos que se prevé este generard al
habilitar el espacio para su habitacion. Ello, ya que corresponde hacerse cargo preventivamente, de las
incidencias que un futuro comjunto de viviendas tendrd, por ejemplo, en materia de emisiones
atmosféricas, contaminacion acistica, afectacion de recursos bidricos, pérdida de biodiversidad,
planificacion vial, desarrollo territorial, etc.; eso es lo que pretende esta cansal de ingreso al SELA, y

10 la evalnacion de los impactos especificos de la construccion de cada una de las casas del conjunto.”

(Lo destacado es nuestro)

) Se concluye que la Parcelaciéon Parque La Ballena desarrollada por mis representada es
susceptible de generar un impacto ambiental, ya que bajo un principio de realidad y en
consideracion a la opinion técnica de la Seremi Minvu, las obras implican el riesgo de
generar un polo urbano al margen de la planificacion territorial vigente, precisamente
el riesgo que la tipologfa en anilisis considera como susceptible de generar un
impacto ambiental, lo que no habria sido desvirtuado en el marco del procedimiento,
ni tampoco el caracter preventivo del SEIA, ya que sus argumentos se basan en el uso
de la normativa agricola, sin acreditar en los hechos que las actividades que pretende
ejecutar tengan como fin responder a la materia regulada por esta normativa, en
circunstancias que la SMA y la Seremi Minvu han sefialado a la urbanizacién irregular

de un area rural como una consecuencia de sus actividades.

e) Enlo que respecta a la aplicabilidad de la causal de ingreso al SEIA del literal p) del articulo 10
de la Ley N°19.300, el Considerando 47 de la Resolucién recurrida argumenta, en términos

generales. Lo siguiente:

@) Las vias de acceso serfa parte del area de influencia de la Parcelaciéon Parque La
Ballena para efectos del analisis de la susceptibilidad de impacto sobre el area
protegida, desde una perspectiva preventiva, lo que serfa consistente con la
jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema sentada en los casos Rol N°12.808-2019,
Rol N°23.204-2019, Rol N°2608-2020 y Rol N°138427-2020.

(it) En cuanto a la incerteza de las eventuales afectaciones, todos los impactos sobre el
objeto de proteccion de la ZOIT identificados por la SMA, se habrian levantado a
partir de antecedentes concretos y sumatorios, y analizados predictivamente de
acuerdo a la supuesta susceptibilidad de la afectacion, segun serfan los criterios del
Tercer Tribunal Ambiental.

(iif) En relacién con la circunstancia de tratarse la ZOIT Valdivia de un area protegida
para efectos del SEIA, el SEA habria ratificado que efectivamente deberfa
considerarse.

(iv) Adicionalmente se agrega que, respecto a la afectacion del objeto de proteccion de la
ZOIT su aptitud turistica deberfa ser considerada en término amplios, asumiéndose la
aplicacion de un fallo del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental. Ello supondria
incorporar, ademas una supuesta afectacion por parte de la Parcelaciéon Parque La

Ballena de la forma de vida de las comunidades mapuche Lafkenche, del transito y la
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actividad turistica, lo que obviamente, a juicio de esta parte, resulta una interpretacion
excesiva e improcedente de acuerdo a la normativa ambiental y la 16gica del articulo

10 de la LBGMA, como se analizara en el presente escrito.

f) Por su parte, en el Considerando 48, la resolucion recurrida, al referirse a la ausencia de impacto
de las obras de electrificacion y captacion de aguas en la Parcelacion Parque la Ballena sefiala
que ello serfa materia de la evaluacion ambiental, y no del presente procedimiento en el cual
“solo corresponde verificar la configuracion de la o las tipologfas de ingreso al SEIA, y no la

calificacién de su impacto.”

g) A su vez, la Resolucién N° 2655, en su Considerando 49, en cuanto a la alegacién de mis
representadas en relacion con que las reglas de ingreso al SEIA son de derecho publico y la
autoridad no podria sustituir las disposiciones expresas en la materia, la Resolucion incida “gue
no ha hecho mas que aplicar dicha normativa, sustentada ademds por los pronunciamientos del SEA, segiin
preseribe el literal i) del articulo 3° de la 1.OSMA y los informes de la Seremi Minvu y SERINATUR, segrin
establece el articulo 37 de la Iey N° 19.880”, y concluye en el Considerando 50 que, a partir de los
antecedentes levantados inicialmente en este procedimiento, y de los antecedentes
complementarios recibidos a través de las presentaciones mis representadas y del
pronunciamiento del SEA, la SMA habria podido confirmar que la Parcelaciéon Parque La
Ballena se encontrarfa dentro de la causal de ingreso al SEIA de los literales h) y p) del articulo
10 de la Ley N°19.300; especificamente en relacion al literal h), con los requisitos desarrollados

en los sub literales h.1.1) y h.1.3) del articulo 3° del RSEIA.

En conclusion, se desprende de los antecedentes del procedimiento de requerimiento de ingreso
concluido por la Resolucion recurrida, que dicho acto administrativo ha insistido en interpretaciones
incorrectas de la normativa ambiental aplicable a la Parcelaciéon Parque La Ballena, no comprendiendo
el real sentido y alcance de las actividades contempladas en dicha subdivisiéon. Mas aiun se ha dictado
la Resolucién N° 2655 sin considerar todos los antecedentes y fundamentos presentados por mi
representada y encontrandose pendiente las interpretaciones de las normas urbanisticas por parte de

los organismos publicos competentes. Todo lo cual se desarrolla y profundiza a continuacién.

V. SOBRE LA PARCELACION PARQUE LA BALLENA

Como se demostrd en el procedimiento administrativo respectivo no existe ni ha existido ningtn tipo

de proyecto dentro de la Subdivisiéon Hijuelas 4 y 5.

En efecto, en el area no se han solicitado ni obtenido permisos o autorizaciones asociadas a una
unidad, si no, por el contrario, sélo se han realizado gestiones con el exclusivo propdsito de subdividir
las hijuelas para la transferencia a futuros propietarios. Ello, ademas de haber realizado solicitudes y
gestiones que permitan el acceso a las parcelas y su uso eventual por los propietarios presentes y

futuros.

La Hijuela 4, es de propiedad de la sociedad ENACCION SpA (anteriormente denominada
Inversiones Sebastian Eugenio Miranda Hiriart E.IR.L) desde el mes de octubre de 2017. Posterior a
esa fecha, se presento la solicitud de subdivision al Servicio Agricola y Ganadero (“SAG”), lo que se

obtuvo el 27 de diciembre de 2017. Con lo anterior, el Servicio de Impuestos Internos (“SII”) realizo
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la asignacién de roles en el mes de enero de 2018.

En forma totalmente independiente de lo anterior, la sociedad Inmobiliaria SMS Ltda. adquiri6 la
Hijuela 5 con fecha 25 de abril de 2018. Dicha entidad solicit6 la subdivisién al SAG, obteniéndola el
08 de noviembre de 2018. A su vez, las asignaciones de roles a las parcelas fueron entregados por el

SII el 15 de noviembre de 2018.

Para efectos de la habilitacion de las servidumbres de transito que permiten el acceso a las parcelas de

la Hijuela 4 se realizaron cortas de matorrales.

Por otra parte, cabe sefialar que se encuentra aprobado el Plan de Manejo correspondiente a la
construccion de caminos internos en la Hijuela 5, instrumento que considera la corta sélo de una

superficie de 0,8 ha de la menciona hijuela.

Adicionalmente, la sociedad ENACCION SpA (anteriormente denominada Inversiones Sebastian
Eugenio Miranda Hiriart E.LLR.L) tramit6 y obtuvo derechos de aprovechamiento de aguas
supetficiales. Dichos derechos, otorgados a través de Resolucion N° 28 de 2019, Resolucion N° 72,
de 2019 y Resolucién N° 34 de 2019, son de naturaleza consuntiva, permanente y superficial. Estos
derechos, inscritos en el catastro de la Direcciéon General de Aguas en el mes de noviembre de 2020,
se han ido transfiriendo a los propietarios a medida que van adquiriendo sus propiedades. Ello
permite que las parcelas cuenten con agua para consumo propio, evitando de esta forma la
construccion de pozos de extraccion de aguas subterraneas, situaciéon que fue mencionada sin

fundamento real en las denuncias que se citan en la Resolucion SMA.

Finalmente, es dable manifestar que se realizaron gestiones con SAESA para el suministro de energfa
eléctrica para el Area subdivisién Hijuelas 4 y 5. En ese contexto la empresa desarrollé un presupuesto
de un sistema de electrificacién subterraneo de forma de no generar ningiin impacto visual desde y
hacia el area de las parcelas. Los trabajos se realizaron a costa de los propietarios de cada una de las

Hijuelas, en proporcion a sus areas, durante el segundo semestre del afio 2019.

En relacién con la situacion actual de la Parcelacion Parque La Ballena o Subdivision Hijuelas 4 y 5, es
posible informar que se han transferido 40 parcelas, en dos de las cuales los propietarios han
construido una vivienda. Ademas, se encuentran en proceso de compra y transferencia 11 parcelas.
Cabe anadir que no existe ninguna casa piloto construida en el area, ya que éste no es un proyecto
inmobiliario.

En conclusion, no existe una planificacion general de lo que se realizara a futuro en la Subdivisién
Hijuelas 4 y 5. No existe una idea pre concebida de generar un proyecto inmobiliario determinado de

viviendas para venderlas, sino pura y simplemente una subdivisién y la venta de esos terrenos a

terceros.

VI. ANTECEDENTES DE DERECHO

La resoluciéon recurrida vulnera normas de orden publico, dictamen de autoridad conforme se

describe de los vicios de Ilegalidad que se desarrollan a continuacion:

19



ciento ocho 108

A. Primer vicio de ilegalidad

De acuerdo con lo expuesto, la Resolucion recurrida funda el requerimiento de ingreso por el literal h)
del articulo 10 de la Ley N° 19.300, incurriendo en una desviacién en el interpretacion de la normativa
ambiental, atendido, en sintesis, que asume, incorrectamente a juicio de esta parte, que la Parcelacién
Parque La Ballena:

- se tratarfa de un conjunto de viviendas;

- serfa un proyecto urbano, no agricola;

- contaria con obras de urbanizacién y seria un loteo;

- serfa posible analizar sus impactos en el SEIA.

Sin perjuicio de lo sefialado en los escritos de traslado antes revisados, y otros antecedentes que
constan en el procedimiento administrativo respectivo y en esta presentacién, precisaremos y
profundizaremos a continuacion los argumentos de derecho en base a los cuales se puede descartar
estas afirmaciones a la luz de la normativa vigente y aplicable a las actividades realizadas por mis

representadas.

a) No existe un conjunto de viviendas

Ademas de lo sefialado en el nimero i) del Considerando 40 de la Resolucion reclamada, como parte
de las fundamentaciones de esta parte, y no controvertido por la SMA, es necesario tener presente, en
primer lugar, que contrariamente a lo que sostiene la SMA en el Considerando 45 de la resolucién
reclamada, la existencia de una postacion eléctrica no constituye una edificacion. Prueba de ello es
que, conforme al N°1 del art. 2.1.19 de la OGUC, no requiere permiso de la Direcciéon de Obras
Municipales (en adelante “DOM”).

Tampoco existe ninguna sala de ventas, sino que se trata de la casa del cuidador del terreno, no hay
miradores, sino que tarimas instaladas en parcelas privadas; y un contenedor con herramientas, nada

de lo cual constituyen ni pueden llegar a constituir de manera alguna un conjunto de viviendas.

Asimismo, la proyecciéon de la construccion de viviendas en los sitios o parcelas de 5.000 o mas m?
resultantes, por parte de sus futuros propietarios, no forman parte de ningun proyecto o actividad de
nuestras representadas, si no que responden — eventualmente - a iniciativas estricta y legalmente
dependientes de los propietarios que han adquirido las parcelas, tal como lo dispone el N°1 del
articulo 5.1.5 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones — de lo que la SMA no se hace
cargo - conforme al cual es sélo el propietario de las parcelas, y no mis representadas, quien puede
pedir el permiso de edificacion en su terreno, por lo que es ¢l quien define qué se construye, cémo se

construye, donde se construye y cuando se construye, si es que se construye.

Fue el propio SEA de los Rios quien, con fecha 21 de septiembre de 2021, mediante ORD.
N°202114102107, emitié6 su pronunciamiento respecto a la Parcelaciéon Parque La Ballena y su
obligacion de ingreso al SEIA en relacion a la hipétesis de que se tratarfa de un conjunto de viviendas,

concluyendo que “no se logra conviccion suficiente en orden a que el proyecto deba ingresar obligatoriamente al SELA

en lo relacionado a “conjunto de viviendas”, toda vez que:
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@) “El conjunto de viviendas” o bien las viviendas —materia sobre la cual se efectiia la consulta— de
acuerdo con el articulo 1.1.2. de la OGUC, corresponde a aquella “edificacion o unidad destinada
al uso habitacional”. Por su parte, la “edificacion” —signiendo a la Real Academia de la I engna
Espariola— corresponde a la “la accion y efecto de edificar”, es decir, “hacer o construir un edificio, o
mandarlo a construir”. En congruencia con la definicion transcrita, el articulo 1.1.2. de la OGUC
define el concepto de “edificio” como “toda edificacion compuesta por uno o mis recintos, cualquiera
sea su destino” y que, para el caso en especifico, aquel destino debe ser habitacional. Por lo tanto, la
vivienda corresponde a una superficie construida o edificada o bien que se pretende construir o

edificar, y cunyo destino es que aquellas sean habitadas por personas con fines residenciales.

(it) De la lectura armonica y sistemadtica de la disposicion en andlisis se observa que en aquellos
proyectos que no consideren construccion de viviendas se deberd estar a la configuracion del “loteo”, y
solo en aquellos el proyecto que proyecten o consulten la construccion de edificios con destino

«

habitacional se podra configurar el elemento “comjunto de viviendas”. En otras palabras, la

concurrencia condicional del presupuesto “conjunto de vivienda”, implica

que el Titular en el desarrollo del proyecto o actividad debe incluir en su

disefio Ia construccion de una edificacion destinada a la habitacion o fines

residencial, siendo aquel un elemento necesario para configurar Ia causal

dispuesta en el literal h.1. del articulo 3 del RSEIA. 1.a edificacion de viviendas debe

Jformar parte de la ejecucion del proyecto o actividad y, en definitiva, considerar la realizacion de
gestiones, actos u obras tendientes a materializar aquellas edificaciones, de lo contario aquellas

dejan de forma parte del proyecto o actividad. (énfasis afiadido).

(iif) Finalmente, cita que “Mediante e/ Oficio Ordinario N° 20209910245, de fecha 13 de marzo
de 2020, de la Direccion Ejecutiva del SEA, instruyo y uniformo criterios en relacion a la
aplicacion de los literales g) y b) del RSELA, y dispuso que el espiritu tras el siltimo de los literales
indicados “|...] es el evaluar aquellos proyectos industriales o inmobiliarios susceptibles de generar
enmisiones en onas que Se encuentran latentes o saturadas, evitando de este modo, que proyectos o

actividades de menor envergadura ingresen al SELA, y que se alejen del propdsito de esta norma y

del objetivo preventivo del SELA” (énfasis afadido).

Asi, de parte de la autoridad competente y encargada de administrar el SEIA, se le aclara a la SMA
que, contrariamente a lo que ella sostiene, para que un proyecto sea considerado como uno que
contempla un conjunto de viviendas o que genera un conjunto habitacional, SI es menester que el
titular construya por si mismo las casas en los terrenos, lo que no puede suplirse por un hipotético
analisis preventivo de la tipologia conforme al espiritu del SEIA, porque para la efectividad de la
tipologia analizada, los proyectos de tipo inmobiliario y desarrollo urbano deben considerarse segun
sus alcances, determinados por las propias caracteristicas de los proyectos, a lo que cabe afiadir y que
la SMA omite, la definicién de sus obras, partes y actividades, las que, en este caso, no dan cuenta de
la existencia de viviendas a ser construidas por los vendedores de los terrenos, si no que, como se ha

dicho, por sus compradores, y eventualmente.

De esta manera, no forma parte ni legalmente puede formar parte de las obras y actividades de
nuestros representados, la construccioén de viviendas en las parcelas por parte de sus propietarios. La

mera habilitacién de un sistema particular de agua potable y electrificacion, en el area rural, no
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persigue otro objetivo que el dotar de esos elementos a las viviendas que los propietarios pueden, de
conformidad al inciso primero del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,

construir en su predio, fuera del limite urbano.

Cabe remarcar que no son mis representadas quienes prevén el desarrollo de un conjunto de
viviendas, como se pretende por la SMA, sino que es la misma ley la que permite que el duefo lo

haga, y nuestros representados no han hecho otra cosa que atenerse a las normas legales.

En efecto, es el articulo 1° del DL 3.516, el que permite la division libre de los terrenos rurales en
sitios, lotes o parcelas de 5.000 m?2, como minimo, hecho asi certificado y fuera de toda duda en este

proceso.

Cada uno de esos sitios, lotes o parcelas generadas, divididas o separadas del predio matriz, e inscritas
en el correspondiente registro de propiedad del Conservador de Bienes Raices, previa certificacion del

SAG, entran en el comercio humano, y son susceptibles de enajenacién por separado.

Cada uno de los propietatios adquirente pueden, de conformidad al articulo 1° del articulo 55 de la
LGUC, construir en ellas sus viviendas, lo que no constituye, como se ha pretendido y repetido
reiteradamente por la SMA, darle un destino urbano habitacional al predio, sino que es meramente el
derecho de cualquier persona, como sucede a lo largo y ancho de todo el pais, a construir su vivienda
en el predio de su propiedad. Distinto serfa el caso, - que no ocurre en la especie — que en una
cualquiera de las parcelas resultantes, el propietario construyera un edificio de departamentos, o un
conjunto de cabafias o casas, lo que no ocurre no ha ocurrido en la especie, por lo que no puede
imputarse ningun efecto o acto ilegal a nadie. El derecho de aprovechamiento de agua transferido a
los propietarios, el sistema propio o particular de agua potable, y la electrificacién de las parcelas, son
condiciones basicas y comunes de cualquier desarrollo territorial, rural o urbano, por lo que no es

efectivo que, por ello, se trate de un “conjunto de viviendas™ a realizar por mi representada.

Aparte, resulta del todo impreciso y ambiguo el fundamento de la resolucién reclamada, en el punto
iii) del Considerando 45°, al sefiala que ““T'a/ como indica la Seremi Minvn, los proyectos” (se ignora porqué
habla en plural) ... “dan cuenta de que se contempla una cierta cantidad de lotes producto de una division que
admitirian la construccion de un conjunto de viviendas, es decir, los proyectos promueven la construccion de un “conjunto
habitacional”. Una afirmacion de esa naturaleza resulta igualmente aplicable a cualquier division de 1
predio en 2 o mas sitios o parcelas, porque, a partir de cualquier cifra, es posible esperar que sus
compradores quieran o puedan construir en ellos, legalmente, sus viviendas, formando de esta manera

un “conjunto de viviendas”.

Por su parte, no es efectivo que el fallo del Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, referido al proyecto
“Bahia Panguipulli” (de 225 lotes, mas viviendas construidas por el mismo vendedor), y citado en el
namero iii) del Considerando 45° de la resolucion reclamada, haya avalado el razonamiento de la SMA
puesto que, en el analisis que se efectta, se omite sefialar, como indica el mismo fallo aludido que "z

infraccion se configura sin necesidad de que la_construccion de la totalidad de las viviendas contempladas se bhaya

glecutado, es decir, se verifica desde que se proyectd la_construccion de mds de 80 viviendas y se iniciaron las obras

tendientes a su materializacion”, (el destacado es nuestro), hecho de la causa que no existe ni se proyectd

en estos autos, por lo que resulta del todo incomparable e inaplicable.
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Cabe afiadir que, contrariamente a lo que se apunta por la SMA en este punto, tampoco es efectivo
que, en este caso, se trate de un proyecto de “mayor envergadura” para los efectos de la letra h),
considerando que, para tales efectos, debe considerarse 300 viviendas (letra h.1.3), que en este caso
s6lo podrian llegar a ser 49 si cada propietario construya la propia; o la intervencion de 7 has con un
proyecto de viviendas, lo que pugna con la naturaleza de una division de estas caracteristicas, en la que
se genera 1 vivienda en mas de 5.000 m?, junto con el objetivo de conservacion ambiental declarado
por los requeridos, y que se ha reflejado en minimizar la intervencion del terreno dejando un 90% del
mismo para conservacién y asegurando el presente y futuro del bosque y cauces de agua, por
nombrar algunos criterios ambientales concretos considerados y transmitidos a los compradores. En
consecuencia, en este caso no se dan los presupuestos considerados por la sentencia citada por la
SMA, toda vez que, en el caso de la sentencia, se trataba la tipologfa de la letra g) del art. 3 del RSEIA,
y no de la tipologfa de la letra h) de proyectos inmobiliarios en zonas declaradas latentes o saturadas,
diferencia que apunta al distinto objeto de prevenciéon o protecciéon ambiental perseguido por las
normas, que en este caso dice relacion con la contaminacion atmosférica y que, en este caso, no
resultarfa tampoco ser “de mayor envergadura’ considerando las emisiones de las 49 casas que los
compradores de sitios podrian levantar en el tiempo, versus las emisiones de 300 viviendas, que es lo

que determinarfa o justificarfa la necesidad de su evaluaciéon ambiental.

Por ultimo, funda la SMA su resolucion, en esta parte, (numero iv) del Considerando 45), en que la
proyeccion de la futura construccion de viviendas se puede prever con certeza a partir de las
habilitaciones presentes en el terreno, de lo que concluye, habra viviendas. Al respecto no cabe sino
aclarar a la SMA que es perfectamente licito que en predios rurales haya viviendas, y que ellas
dispongan de electricidad, agua, y caminos de acceso, a menos de que la SMA pretenda que las
viviendas rurales deban carecer de ella simplemente por estar fuera del limite urbano. Recordamos que
la 16gica de ocupacion del area rural en Chile, conforme al inciso primero del art. 55 de la LGUC, no
prohibe construir viviendas en ella, sino que permite expresamente levantar la vivienda del propietario
y de sus trabajadores, lo que no significa cambiar el destino del uso del suelo. El argumento de la SMA
equivale a sefialar que se cambia el uso del suelo cada vez que un campesino levanta su vivienda en su
campo, lo que resulta absurdo e inaceptable no solamente para este caso especifico, sino que

igualmente para los cientos de miles de parcelas existentes en el pafs.

b) No se trata de un proyecto urbano

En esta materia es necesario tener presente que, tal como lo reconoce la SMA en el punto i) del
Considerando 46, la division rural se ha acogido al procedimiento legal establecido al efecto; que bajo
esta misma normativa se construyen las viviendas por terceros, y que en los contratos de venta de los
terrenos (40 a la fecha), celebrados con privados se ha declarado formalmente que se mantendra el

destino agricola (rural) del inmueble.

Objeta, sin embargo, que existirfa una serie de acciones del titular que buscan que estos lotes sirvan o
tengan una finalidad habitacional, lo que generarfa un nucleo urbano, tal como lo habria reconocido la
autoridad urbanistica en su informe en este procedimiento, puesto que se provee de un entorno con
condiciones minimas de habitabilidad para que los propietarios de los lotes puedan instalar en ellos su
residencia, incluso, aventura prejuiciadamente, que podria tratarse de una segunda vivienda, sin
ninguna caracteristica en el diseflo que permita vislumbrar un fin agricola, ganadero o forestal

asociado a esas viviendas, por lo que atendiendo al principio de realidad, concluyen que “Es claro que
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este es un proyecto gue dista mucho de ser agricola o forestal”, siendo una “inmobiliaria”’ la que comercializa los
terrenos, la que pudo haberlos entregado sin ningun tipo de las habilitaciones o facilidades con las que

se doto a los terrenos, siendo “parcelas de agrado” conforme a la definicion del INE.

Al respecto cabe remarcar nuevamente, que los predios agricolas pueden contar con las condiciones
de habitabilidad que la SMA objeta o reserva exclusivamente a los terrenos urbanos. Para informacién
de la SMA, la electricidad, el agua y los caminos de acceso son elementos comunes a cualquier
vivienda, sea urbana o rural, incluso también para las actividades agricolas o pecuarias tales elementos
son necesarios, por lo que dotar de ellos a un terreno rural, generado conforme a las normas, no

puede ser tenido por ese simple hecho, como se pretende, como un nucleo urbano.

En segundo lugar, cabe tener presente el “Informe de Fiscalizacion D.1.. 3.516/1980”, realizado en julio
de 2021, y acompafiado en el expediente de fiscalizacion de la SMA, en el que el Servicio Agricola y
Ganadero de Los Rios, en el punto II, sobre Antecedentes de la Fiscalizacion, describe los suelos,
entre otras caracteristicas, como “metamorficos de la Serie Asociacion Tres Cruces, con pendientes de 30-60% y
mas. Son suelos clases V1 y V1L, en general delgados en niveles variables, de acuerdo a lo observado, con roca
metamorfica subsuperficial cuyo manejo por su fragilidad desde el punto de vista de la erosion debe considerar medidas
que la prevengan, ya que puede producirse erosion moderada, severa a mmy severa, segin las actividades que se
)

desarrollen, el despeje de la vegetacion y corte de bosque existente.”, concluyendo mas adelante que ‘o _es

recomendable realizar en ellos una actividad agricola, sanadera o forestal”.

Por lo anterior, no basta con que un terreno se encuentre fuera de limite urbano para tener
efectivamente -conforme al mismo principio de realidad que cita la SMA- que sea apto o conveniente
una o cualquiera explotacion silvoagropecuaria. La conservacion y proteccion ambiental del terreno,

como declarado y promovido por nuestra representada, es también una vocacion del area rural.

En tercer lugar, no basta con que, conforme al art. 1° del DL 3516 y al inc. 1° del art. 55 se dividan y
vendan terrenos con ciertas habilitaciones (que resultan igualmente aplicables y pertinentes para el uso
urbano o rural de los predios), en los que sus propietarios, de acuerdo a sus intereses, puedan o no
construir sus viviendas, para concluir, inmediatamente, que se esta frente a un ndcleo urbano. Tal
conclusion es antojadiza y maniquea, porque, aplicada en toda la extensiéon de su alcance - y no
arbitrariamente para uno u otro fin especifico - significa asumir y entender que en todo el territorio
rural de la Republica, en donde conforme a la ley se puede subdividir libremente en predios iguales o
mayores a 5.000 m2, que pueden ser enajenados a diferentes personas y en los que sus propietarios
pueden construir sus viviendas, se generan, entonces, nucleos urbanos. Si la ley permite dividir el
suelo rural libremente hasta en parcelas de una superficie minima de 5000m2, enajenarlas y construir
viviendas por sus propietarios, ello implica, necesatiamente, que una densidad de 8 hab/hi (o de 4
hab/5.000m?), es el limite inferior de densidad para ser considerado rural. De lo contrario, el DL 3516
no permitirfa dividir libremente un predio rural, sino que senalarfa un nimero maximo de parcelas

resultantes en una divisién, lo que no sucede.

En el mismo orden de cosas, resulta particularmente relevante considerar que la maxima densidad
posible que puede ser proyectada como consecuencia de la division objetada, esto es, de 8 hab/h4,
queda muy por debajo de la densidad existente en el sector rural aledafio, de entre 13 hab/hd y 26
hab/ha, por lo que esta divisién se ubica por debajo de las densidades de hecho del mismo sector

rural en el que se emplaza la Parcelacion Parque La Ballena, por lo que no se advierte la existencia de

24



ciento trece 113

un cuestionamiento especial dirigido a esta division.

Asimismo, no se entiende como la SMA aplica a la division rural de autos, el criterio de “destino
inmobiliario distinto al rural”, del INE, en el que se consideran lotes menores a 5.000 m?2, en
circunstancias de que esta certificado por el SAG de que, en autos, se trata de division en predios

mayores a 5.000 m2.

Aparte, y adicionalmente, cabe sefialar que esta parte no ha hecho ni hace cuestion sobre la
competencia del SAG, segun lo consignado en el Dictamen N°203, de 15 de enero de 2020, de la
Contralorfa General de la Republica, en términos que ese organismo solo se refiere a caracteristicas
formales de la subdivision al autorizarla. Lo que no corresponde sefialar, como hace la SMA es que el
hecho de vender parcelas resultantes de una subdivision para que, entre otras cosas, los propietarios
construyan, si quieren, sus viviendas, de conformidad al inciso primero del art. 55 de la LGUC,
contravenga o incumpla lo mandatado por el mismo articulo 55 de la LGUC —precepto que si aplica
en el caso, y que la SMA desconoce sistematicamente- y se aclara, que en conformidad a lo
dictaminado por la Contralorfa General de la Republica en Dictamen N°29.289 del afio 2016, se
reconoce expresamente que “acerca del segundo aspecto planteado, esto es, si las SEREMI tienen atribuciones

para_fiscalizar que las subdivisiones de predios risticos realizadas conforme al antedicho decreto ley N° 3.516 no

generen nuevos nileleos urbanos, es del caso anotar, primeramente, que en lo referido a tales actuaciones la normativa no

ba_previsto la_intervencion de aquellas entidades, de manera que no participan en las mismas a través de informes o
autorizaciones”, (énfasis agregado), lo que la SMA obviamente omite. Es mas, tal competencia se asocia,
expresamente, con la aplicacién de los incisos tercero y cuarto del articulo 55 de la LGUC -cuyo no es
el caso de autos- como queda de manifiesto de la lectura de los considerandos 4°, 5° y 6° de la

Resolucion Ex. 456, publicada recién el 18 de octubre de 2021, la SEREMI de Los Rios, por la que

defini6 los criterios regionales para la aplicacién de las solicitudes de los incisos 3° y 4° del articulo

55° de la LGUC, en los que se lee:

“F. Que, a su vez, el decreto ley N° 1.305, de 1975, que Reestructura y Regionaliza el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, citado en el literal e) de esta resolucion, en su articulo 12 letra 1) (en relacion con su
articulo 24), indica que corresponderd a las Seremi cautelar la generacion de nuevas dreas urbanas en sectores
rurales, interviniendo mediante antorizaciones previas, en las operaciones de subdivisiones rurales con fines
ajenos a la agricultura.

4. Que, de acuerdo con lo establecido en el dictamen N° 26.753 del ario 2001, de Contraloria General de la

Repiiblica, indica entre otros aspectos, que las autorizaciones especiales de los incisos 3° y 4° del articulo 55 de

la LGUC, sdlo pueden otorgarse cuando los proyectos respectivos respetan esta exigencia, es decir, gue no se

originen_nuevos niicleos urbanos al margen de la planificacion urbana, que es un supuesto previo a la

calificacion de los demds requisitos para concederlas. (énfasis agregado)

5. Que, la Dipision de Desarrollo Urbano del Ministerio de 1 ivienda y Urbanismo, a través de la Circular
Ord. N° 220-DDU N°417, de fecha 12 de abril de 2019, y Circular Ord. N° 12 de fecha 18 de enero de
2021-DDU N° 455, ha seialado que, para_efectos de cumplir el mandato antes seiialado, "resnlta

conveniente que las Seremi Minvu establezcan o constituyan criterios objetivos, atendiendo a sus realidades
territoriales, sobre los cuales ponderardn, al revisar cada caso en particular, si se genera "un nuevo nicleo
urbano al margen de la planificacion nrbana intercomunal". 1o anterior entregard mayor certeza juridica a los
interesados que presenten las solicitudes respectivas, y resguardarda que el ejercicio de esta potestad no caiga en

arbitrariedades”. (énfasis agregado)
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De lo anterior se tiene, ineludiblemente, que la aplicacién de los criterios sefialados, aparte de ser
extemporaneos, son inaplicables para una division conforme a las normas del DL N° 3516, sino que
aplica para los casos de las divisiones y proyectos rurales de los incisos 3° y 4° del art. 55 de la LGUC,

que no corresponden al caso de autos.

A mayor abundamiento S.S., aun haciendo hipotéticamente aplicables al caso los criterios de esta

resolucién inaplicable, resulta que no se esta frente a la probabilidad de originar nuevos nuicleos

urbanos al margen de la planificacion en el territorio de la Region de Los Rios. Es decir, aplicando los

mismos criterios que la autoridad competente ha definido para reconocer cuandos se estd frente a la
probabilidad de generarse o no un nicleo urbano al margen de la planificacion territorial, resulta que

ellos no se cumplen a cabalidad.

En efecto, el primer criterio que, en caso de presentarse, determina la probabilidad indeseada, es el de
“Intensidad de uso y ocupacién”. Al respecto la letra a) del nimero 1 de la mencionada resolucion
sefiala:
a)  “Los proyectos deberin considerar no generar nuevas concentraciones de poblacion respecto del contexto
territorial en que se emplacen. Para lo anterior, se tendrin en referencia los indicadores establecidos por el

Instituto Nacional de Estadisticas (INE) para los distintos tipos de localidades pobladas.”

La eventual concentracioén proyectada e imputada a mi representada es del orden de 196 personas, en
24,8 ha. (4 personas por 49 casas), lo que arroja una intensidad de uso o densidad de 8 hab/ha, lo que
queda muy por debajo de la densidad del contexto territorial existente en el sector rural aledafio, de
entre 13 hab/hd y 26 hab/ha. A igual conclusién se arriba si se utilizan los indicadores establecidos
por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE)¢ para los distintos tipos de localidades pobladas, de
2.000 habitantes, o entre 1001 y 2000 habitantes donde al menos del 50% de la poblacién que declara
haber trabajado se dedica a actividades primarias, lo que no se cumple, sino que, por el contrario,
siguiendo este criterio, se ajusta a un asentamiento humano rural (y no asentamiento #rbano rural,

como afirma erréneamente una vez la SMA), entendido una entidad rural con poblacién menor o

igual a 1000 habitantes, todo de acuerdo a las propias definiciones que la resolucién ex de la propia

SEREMI considera.

El segundo criterio que, en caso de presentarse, determina la probabilidad indeseada, es el de
“Intensidad de uso y ocupacion”. Al respecto la letra b) del nimero 1 de la mencionada resolucion
sefiala:

b)  Localizacion: Los proyectos deberdan considerar un emplazamiento que considere o posibilite la cobertura de
Equipamientos de Salud, Educacion y Seguridad, de acnerdo con los estandares de cobertura de los respectivos
Ministerios. El proyecto debera senalar la existencia de cobertura de servicios sanitarios y energéticos, dentro del
drea de influencia y capacidad de los equipamientos rurales y cobertura de agna potable rural. Este criterio
analiza la dependencia funcional y la conectividad con el o los centros urbanos consolidados desde el punto de
vista del acceso a los servicios y equipamientos necesarios para promover un desarrollo sostenible del territorio,
evitando asi generar crecientes necesidades de infraestructura que los particulares no estin en condiciones de
satisfacer por si solos.

Este criterio dice relacion con el emplazamiento del proyecto y su relacion con la ciudad o centro urbano mis

cercano, la dependencia funcional y conectividad desde el punto de vista de los servicios y equipamientos que

¢ Documento “Urbano/Rural: Contexto de los Resultados. Diseminaciéon Censo 20177, de mayo del afio 2018.
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requiere un nuevo asentamiento. En ese sentido, se analizard la cercania a Equipamientos de Salud,

Eduncacion y Seguridad, cercania con industrias y/ o actividades productivas y el entorno construido.”

A este respecto cabe sefalar que la division rural planteada no considera la existencia de cobertura de
servicios publicos sanitarios, sino que es independiente de ellos, que son inexistentes, ni la capacidad
de los equipamientos rurales y cobertura de agua potable rural, que no se consideran, siendo la
parcelacion, nuevamente, independiente de ellos, por lo que no se produce la dependencia funcional
que el criterio define, evitando asi generar crecientes necesidades de infraestructura que los

particulares no estan en condiciones de satisfacer por si solos.

El tercer criterio que, en caso de presentarse, determina la probabilidad indeseada, es el de “Variable
Ambiental”. Aun cuando no se advierte la relacién entre esta variable y la probabilidad de que, en
funcién de ella, sea o no probable la generacion de un nuicleo urbano, tampoco se cumple. Al respecto
la letra c) del numero 1 de la mencionada resolucion sefiala:
¢)  “Variable ambiental: 1os proyectos deberdin propender a evitar alteraciones negativas y permanentes al medio
natural y, por ende, mantener una relacion armonica con el entorno, atendiendo a las condiciones territoriales
del sector en el cual se emplaza, respetando la normativa ambiental referida a bosques, agna, suelo agricola,
amenazas naturales o antrgpicas, patrimonio natural y cultural, evaluacion ambiental cuando corresponda,
entre otras.
Este criterio considera el andlisis de la presencia o relacion con dreas sensibles desde el punto de vista
ambiental, dreas de valor protegido, ya sea cultural, de acunerdo a la 1ey 17.288, Pueblos Originarios de
acuerdo a la informacion de Conadi, 0 natural, de acuerdo a la normativa vigente, la presencia de amenazas de
origen natural o antrdpico, presencia de cuerpos de agua, humedales y similares y zonas de interés turistico, el
cual debe ser coberente con el Plan de Manejo correspondiente. Desde la perspectiva del paisaje, y debido a la
importancia de estos sitios para la dotacion de agua, cuidado del suelo y los recursos naturales del territorio, se

incorpora esta condicion en el andlisis.”

A este respecto, cabe sefialar que la division, desde sus inicios en 2017, se ha auto-impuesto el
gravamen de proteccion y conservacion del medio ambiente, mediante el cuidado de un sector natural
degradado por la explotacion intensiva del bosque de la Costa Valdiviana para producir carbén en el
pasado o para plantaciones monocultivo forestal en el presente. Al respecto, este gravamen
autoimpuesto considera la conservacion de a lo menos el 90% del bosque del predio, incluyendo
conservacion estricta para la totalidad del bosque centenario y ademas, consideraciones de plan de
manejo para la totalidad del bosque del predio, adicional al cumplimiento de la normativa vigente en
materia forestal. Por otra parte, se incluyen obligaciones para un uso ecoldgico y eficiente del recurso
hidrico tales como el tratamiento del agua por parte de los propietarios en forma particular y la
captaciéon de agua lluvia, sumado a acuerdos relativos al manejo de desechos, animales y otras
consideraciones. No ha habido incumplimiento de la normativa de suelos ni de bosques, ni se ha
considerado la extraccion de aguas subterraneas que pudieran afectar las napas de que hacen uso
comunidades mas abajo, como erréneamente, una vez mas, la SMA hace parecer, desconociendo la
realidad y el informe de la DGA que lo aclara. Por su parte, como informado por el SERNATUR en
el expediente de fiscalizacion, la division se encuentra fuera de la Zona de Interés Turistico de la zona
costera de Valdivia; no existen Comunidades Indigenas sino a una distancia sobre 3 kilémetros
aproximadamente, y los eventuales flujos de los vehiculos que en su oportunidad pudieran utilizar los
caminos publicos, representan un 0,088% del tiempo medio de desplazamiento la capacidad vial, todo

lo cual, en sintesis, hace inaplicable este criterio.
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El cuarto criterio que, en caso de presentarse, determina la probabilidad indeseada, es el de
“Compatibilidad de usos”. Al respecto la letra d) del nimero 1 de la mencionada resoluciéon sefiala:
d)  “Compatibilidad de usos. Los proyectos deberdn ser compatibles con los destinos y usos preexistentes en el
territorio con el objeto de evitar la dindmica propia a las logicas de ocupacion territorial nrbanas.
Por otra parte, los proyectos deberin evitar generar nuevos y altos costos para el Estado destinados a la
¢jecucion de infraestructura y equipamientos criticos (Salud, educacion, seguridad, vialidad) y servicios bdsicos,
para nuevos asentamientos humanos no equipados o fuera de las dreas de cobertura de los mismos. Para estos

¢fectos se considerardn los antecedentes disponibles y criterios planteados por el Servicio de Impuestos Internos

(S1I).

A este respecto, cabe tener presente la falta de claridad del criterio toda vez que, contrariamente a lo
esperable, segin esta disposicion existirfa la probabilidad de generacién de nucleos urbanos en la
medida que la divisién sea compatible con los destinos y usos preexistentes en el territorio, y evite la
dinamica propia a las logicas de ocupacion territorial urbanas. Igualmente, existirfa probabilidad de
generar nucleos urbanos, conforme a este criterio, si se evita generar nuevos y altos costos para el
Estado destinados a la ejecucion de infraestructura y equipamientos criticos (salud, educacion,
seguridad, vialidad) y servicios basicos, para nuevos asentamientos humanos no equipados o fuera de
las areas de cobertura de los mismos. Mas alld de la mala e incomprensible formulacién del criterio, lo
cierto es que la divisiéon se conforma de acuerdo a la legislacién aplicable, apoya la recuperacion

ambiental del entorno, y prescinde del Estado en materia de solucién de sus servicios basicos.

Por ultimo, el quinto criterio que, en caso de presentarse, determina la probabilidad indeseada, es el de
“Conectividad y Morfologia”. Al respecto la letra €) del nimero 1 de la mencionada resolucion sefiala:
¢)  “Conectividad y Morfologia. Los proyectos deberdn contar con accesibilidad y conectividad a los servicios
priblicos esenciales como sanitarios, viales y energéticos entre otros, con el fin de que no generen requerimientos
de infraestructura adicionales que no sean capaces de satisfacer por si mismos. Por otra parte, deberin dar
cumplimiento a los requerinzientos seialados en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, en
adelante tambien OGUC, respecto a  conectividad vial y urbanizacion en los casos de los proyectos
habitacionales acogidos al inciso 3° y 4° del Art. 55 de la I.GUC. De acuerdo a lo descrito, los proyectos
deberdn contar con acceso a la via priblica y dar respuesta a la circulacion continna de acuerdo a los estandares
establecidos en la OGUC.
Este criterio considera el andlisis morfoldgico que dé cuenta de la estructura y configuracion funcional del
proyecto. De acuerdo a lo descrito, dichos aspectos se refieren principalmente a la estructura vial, a tipologia de
manzanas o macrolotes que pudiera contener, la presencia de espacios comunes, edificaciones relativas a
infraestructura sanitaria, eléctrica u otro tipo, presencia de equipamientos y las caracteristicas de la

urbanizacion que se considera ejecutar, este siltimo aspecto de acnerdo al Art. 134° de la LGUC.”

¢) No existen obras de urbanizacién, y no es un loteo

c.1) Planteamiento General

La subdivisiéon de las hijuelas 4 y 5 no corresponde a un Loteo, ni lo transforman en este las
obras de mejoramiento de caminos de servidumbres, la electrificacion de viviendas rurales,
ni los sistemas de agua potable particular que pudieran implementarse. Tampoco la

existencia de un reglamento de convivencia y de uso de las servidumbres comunes entre
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privados.

En efecto, segin se desprende con nitidez de lo que dispone la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones (OGUC) en el articulo 1.1.2 (que define lo que es subdivision, loteo y urbanizar),
en el articulo 2.2.2 (que vuelve sobre la nocién de subdivision) y en el articulo 2.2.4 N°1 (que
indica cuando existe obligacién de urbanizar), asi como de lo que establecen los articulos 65 y 134
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) y la DDU 371 del MINVU; no se esta

ante un loteo.

De la razonable y pertinente consideracién y examen de dichas normas, es inconcuso que la
subdivision de Hijuelas 4 y 5 que se ha sometido a requerimiento de ingreso, es un proceso de

divisién que no contempla la apertura de nuevas vias publicas; que recae en un predio que no se

encuentra afecto a utilidad pdblica por lo que no se encuentra obligado a ejecutar obras de

urbanizacién. Luego, de acuerdo a las normas antes seflaladas, no se trata entonces de un

loteo y, por ende, no se deriva su urbanizacién ni sus efectos, de acuerdo a la ley.

c.2) De la subdivision practicada y su régimen legal

Es un hecho indiscutido que los procesos de division de las hijuelas 4 y 5 se encuentran adscritos y
cumplen con la normativa del articulo 1° del DL 3516, lo que consta de los correspondientes
Certificados N° 271-V, de fecha 27 de diciembre de 2017, y Certificado N° 224-V, de fecha 8 de
noviembre de 2018, del SAG de la Regién de Los Rios, en los que se verifica que la subdivision de
los inmuebles Roles de Avaltio Fiscal N° 2455-3 y 2455-4, cumplen con la normativa para predio

rasticos.

Al respecto resulta util recordar que existen dos regimenes distintos aplicables a los procesos de
subdivisiéon de inmuebles: el regulado por el Decreto Ley N° 3.516, del MINAGRI, y el del

articulo 55 de la LGUC, siendo este parte del primero.

Es necesario tener presente que el proceso de division efectuado se atiene a lo regulado por el
Decteto Ley N°3.516, del MINAGRI, el que en su articulo 1° dispone que “Los predios riisticos, esto
es, los inmuebles de aptitud agricola, ganadera o forestal nbicados fuera de los limites urbanos [...] podrin ser
divididos libremente por sus propietarios siempre que los lotes resultantes tengan una superficie no inferior a 0,5

bectdreas fisicas”.

Conforme al inciso tetcero de este articulo 1°, las subdivisiones que se efectien de acuerdo con
esta norma no requeriran del informe previo favorable del SAG a que se refiere el articulo 46 de la

Ley N° 18.755 y sus modificaciones posteriores.

En el mismo sentido lo recoge, ademas y especificamente, el nimero 1 del inciso primero del
articulo 2.1.19 de la OGUC al sefalar que la divisiéon de predios rusticos que se realice de acuerdo
al D.L. N°3.516, de 1980, esto es, los inmuebles de aptitud agricola, ganadera o forestal ubicados
fuera de los limites urbanos o fuera de los limites de los planes reguladores intercomunales de
Santiago, Valparafso y Concepcion, podran ser divididos libremente por sus propietarios en lotes
cuya superficie sea igual o superior a 0,5 hectarea fisica. Estas divisiones, conforme al articulo 46

de la ley N°18.755, requieren de la certificacién del SAG, respecto al cumplimiento de la normativa
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vigente en la materia, sin que sea exigible autorizacién de la DOM.

En este orden de consideraciones se observa que mediante los correspondientes Certificados N°
52-V, de 25 de febrero de 2019, y N° 108-V, de 31 de mayo de 2018, el SAG de la Region de Los
Rios autorizé la subdivision de las hijuelas 4 y 5, certificando en cada caso que cumple con la
normativa para predios rusticos. En otras palabras, el proceso de division realizado corresponde a
la division de predios rusticos acogida al Dectreto Ley N° 3.516 y que, como tal, los inmuebles
resultantes seran destinados a fines agricolas, ganadero o forestales, como sus compradores han

debido y deberan suscribir, lo que no obsta a la construccion en ellos de sus viviendas.

Las parcelas generadas a partir de las divisiones certificadas conforme por el SAG, segun lo
seflalado previamente, archivadas y alguna de ellas transferidas a nuevos propietarios, conforme a
inscripciones efectuadas en el Conservador de Bienes Raices correspondiente, se ubican fuera de
todo limite urbano, y de cualquier instrumento de planificaciéon intercomunal o

metropolitano, por lo que pudieron dividirse libremente por sus propietarios siempre, debido a

que las parcelas resultantes tienen una superficie no inferior a 0,5 hectareas fisicas. Siendo asi, no
existe ni existié requerimiento, ni necesidad, ni condicionamiento a ningun tipo de obras
de urbanizacién ni de ninguna naturaleza para practicar estas divisiones, y las obras
necesarias para la explotacion agricola del inmueble, o para la vivienda del duefio y de sus

trabajadores, estan siempre autorizadas siéndole exigibles, tinicamente, el permiso de edificacion

del art. 116 de la LGUC.

Por lo mismo, no es el caso que, con ocasion de las divisiones efectuadas, se genere alguna

obligacion legal de parte del propietario que divide, y menos que éstas sean de urbanizar.

c.3) Los procesos de division rural de las Hijuelas 4 y 5 no son Loteos de acuerdo con sendas
disposiciones contenidas en la LGUC y la OGUC. No corresponde aplicar el articulo 134 de la
LGUC.

De acuerdo con el articulo 65 de la LGUC, el loteo de terreno es el proceso de subdivisién del
suelo que esta “condicionado a la ejecucion de obras de urbanizacion, incluyendo como tales la apertura de calles y

Sformacion de nuevos barrios o poblaciones”.

Como ha sido visto anteriormente, el proceso de divisién rural del suelo existente carece de toda

obligacion legal de urbanizacién, por lo que no puede ser un loteo.

Por el contrario, para el area rural, como el caso sublite, la divisién del suelo en parcelas de 0,5

hectareas fisicas o mas, vy las construcciones en ellas de las viviendas para sus propietarios v/o

trabajadores, v otras instalaciones afines a la explotacion agricola, no esta sujeta al articulo 65 de

la LGUQC, sino que al articulo 1° del Decreto Ley N° 3516, v por ende, tampoco al articulo

134 de la misma ley.

Sostener que una parcelacion agricola, como las de todo el territorio rural nacional, pasan
a ser loteos por el hecho de contar con caminos para acceder a sus parcelas, arranques o
lineas de electricidad, o sistemas de agua potable particular, individual o de manera

agrupada o colectiva, no so6lo desnaturaliza y desconoce las subdivisiones rurales
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efectuadas (y las demas existentes en el pais), y los contenidos y efectos de la norma en
que se fundan, sino que elude y desnaturaliza la definicion del loteo, como lo entienden la

ley y ordenanza del ramo.

Al respecto cabe tener presente que el articulo 134 de la LGUC se refiere a las obligaciones de
urbanizar que concurren para el caso del loteo de un terreno, detallando sus alcances, en su
caso. En estos casos, segun indica la norma, para urbanizar un terreno, su propietatio deberi

ejecutar, a su costa las obras que allf indica.

Tal urbanizacion, para el caso que nos ocupa, serfa aquella derivada de la letra b del inciso primero
del articulo 65 de la LGUC, que se ubica en el Capitulo 1/, “De la Subdivision y Urbanizaciin del Suelo”,

del “Titulo 11, de la Planificacion Urbana”, de la mencionada Ley General, por lo que se refiere al

proceso de subdivisién y urbanizacién del suelo urbano, o del suelo rural en aquellos casos

excepcionales de los incisos tercero y cuarto del articulo 55 de la misma LGUC, que no son éste.
Cabe reiterar que el loteo - como lo entiende la Ley y la Ordenanza del ramo - sucede en el area
urbana, o en el area rural en los casos excepcionales de los incisos tercero y cuarto del articulo 55

de la misma ley, que no son el presente caso.

A mayor abundamiento, y en la hipétesis de aplicar el articulo 65 de la LGUC, el proceso de
divisién rural efectuado tampoco serfa un loteo, dado que, conforme a la letra a) del inciso
primero de este articulo, se tratarfa simplemente de la subdivisiéon de terrenos que no requiere la
ejecucion de obra de urbanizacion alguna, dado que en el ambito rural, y como ha sido visto, hasta
subdivision de predios de 0,5 hectareas fisicas no existen condiciones ni requisitos de urbanizacion,
por lo que cualesquiera existentes debieran, en esta hipdtesis, entenderse siempre como

“suficientes”.

A igual conclusién se llega si, especificamente, se aplicara el articulo 2.2.2 de la OGUC, que al igual
que el articulo 65 de la LGUC, refiriéndose al proceso de planificacién y urbanizacion del suelo
urbano, establece que “La subdivision del suelo es la gestion que tiene por objeto dividir un predio, sin que el
propietario esté obligado a nrbanizar, por ser suficientes las obras de nrbanizacion existentes, esto es, cuando el
proyecto no contempla la apertura ensanche o prolongacion de vias piblicas y el predio no estd afecto a utilidad
priblica por el Instrumento de Planificacion Territorial toda vez que las divisiones rasticas practicadas no
contemplan la apertura o ensanche de vias publicas, sino que el uso de servidumbres privadas en
caminos mayoritariamente preexistentes, y ninguno de los predios esta afecto a utilidad publica por
el instrumento de planificacién territorial, dado que, como es obvio, es imposible estatlo si se
encuentra fuera del ambito y légica de planificacion urbana que supone la norma que se pretende

aplicar.

Se aclara que el proceso de division practicado, y las obras de mejoramiento de caminos de tierra,
electrificacion y sistemas de agua potable particular en cada sitio, no responden a ninguna condicion
legal ni reglamentaria, como requiere la norma, sino que obedecen a la gestiéon voluntaria de sus
propietarios para la habilitacion de su acceso por servidumbres privadas a los predios existentes, de
acuerdo al Coédigo Civil; a la contratacion de electrificaciéon a la empresa Concesionaria de
Distribucion en predios rurales, conforme a las reglas generales de venta de ésta por parte de las
empresas distribuidoras a lo largo de todo el territorio nacional, urbano y rural, segin la Ley

General de Servicios Eléctricos; y a la construcciéon de sistemas particulares de agua potable
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conforme al articulo 71 del Codigo Sanitario, nada de lo cual se obtuvo para ni es condicién o

elemento de una urbanizacion.

A mayor abundamiento, cabe aclarar que los loteos de terrenos estan sujetos a las cesiones de
dominio que, de acuerdo con el articulo 70, esta LGUC exige para el area urbana, como regla
general, o para el area rural, en los casos excepcionales de subdivisiones prediales menores a 0,5
hectareas fisicas previstos en la letra ) del inciso segundo del art. 1° del D.L. 3.516, sobre division
de predios rusticos, con relacién al articulo 55 de la LGUC, en su caso, que no es éste. El proceso
de division rural practicado ha estado y se perfecciond, conforme a sus reglas, sin existir ni haber
existido requisito o acto alguno de cesion a que se refiere al articulo 70 de la LGUC vy el articulo
2.2.4. de la Ordenanza General del ramo, que, al efecto, dispone que el propietario de un predio
estara obligado a ejecutar obras de urbanizacion en los siguientes casos:
1.- Cuando se trata de un loteo, esto es, la division de un predio en nuevos lotes que contempla la apertura de
vias priblicas. En tales casos el propietario estard obligado a ejecutar, a su costa, el pavimento de las calles y
pasajes, las plantaciones y obras de ornato, las instalaciones sanitarias y energéticas, con sus obras de
alimentacion y desagiies de agnas servidas y agnas llnvia, y las obras de defensa y de servicio del terreno.
Asimismo, la aprobacion del loteo estard sujeta a las cesiones gratuitas de terreno dispuestas en el articnlo 70
del mismo cuerpo legal, y en el articulo 2.2.51. de este mismo Capitulo, las que se perfeccionardn al momento

de la recepcion definitiva de las obras de urbanizacion...”

Cabe remarcar que el articulo 70 de la LGUC, al igual que el articulo 65, ya analizado, se ubica en
el Capitulo V y Titulo 11, de la Planificacion Urbana de la L. GUC, refiriéndose, por consiguiente, a las
urbanizaciones del suelo también urbano, por regla general, y a aquellas excepcionales que en el
ambito rural son permitidas bajo las 0,5 hectareas fisicas conforme al inciso tercero del art. 55 del
mismo Titulo de la LGUC, en relacion a la letra e) del inciso primero del articulo 1° del D.L. 3.516,
-que no es el caso - por lo que no existen, y no fueron exigibles para la subdivision rural existente,
ni las urbanizaciones a que se refieren estas normas, ni las cesiones gratuitas y obligatorias de
dominio a espacio publico o Municipal, para circulacion, areas verdes, desarrollo de actividades
deportivas y recreacionales, y para equipamiento a que se refiere la ley, no siendo, por consiguiente,

un loteo.

Por lo mismo, adicionalmente, no existe apertura de calles o caminos publicos, sino de
servidumbres dentro de predios privados, ya que las calles, conforme al art. 1.1.2 de la OGUC, son
esencialmente el espacio publico destinado a la “via vebicular de cnalquier tipo gque comunica con otras vias
Y que comprende tanto las caladas como las aceras entre dos propiedades privadas o dos espacios de uso priblico o
entre una propiedad privada y un espacio de uso priblico”, nada de lo cual sucede en la especie, toda vez que
las hipoétesis planteadas por la definicion de la OGUC se refieren al espacio publico que media
entre dos propiedades privadas (el caso de viviendas enfrentadas lado a lado de la calle puiblica) y
no el de vias o accesos emplazados sobre ellas, como el caso de las servidumbres; o aquella entre
dos espacios de uso publico, como aquella calle que atraviesa un parque urbano o plaza, o aquella
calle que se asocia con una propiedad privada por un lado y con una plaza o parque urbano por el

otro. Ninguno es el caso: No hay calles, vias publicas, ni espacio publico.

Cabe aclarar que, coherentemente, tal obligacion, de apertura de calles y de urbanizacién, son parte
de los estandares minimos del proceso de desarrollo urbano, no del rural, por lo que, tanto la

divisiones practicadas, como las acciones de habilitar caminos de servidumbre a los predios
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resultantes, de contratar un arranque de electricidad para ellos, y de aprobar un sistema particular
de agua potable, se enmarcan en acciones independientes, legales y reglamentarias que no

constituyen ni configuran urbanizaciones ni loteo.

Por otra parte, el analisis hasta aqui expuesto ha sido recogido en diversas Circulares Ordinarias de
la Divisiéon de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, referidas a las
construcciones en el area rural. De estas, se estima oportuno destacar lo sefialado en la Circular
Ord. N°0012 de fecha 18.01.2021 — DDU N°455 — que “Informa, recapitulativamente, sobre los
pronunciamientos emitidos por la Division de Desarrollo Urbano respecto del articnlo 55 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones y del Decreto Ley N© 3.516 de 1980, y complementa las instrucciones en ellos

contenidas.”

En el Numeral 2., de la citada DDU N°455, se exponen pormenorizadamente, y haciendo
mencioén a su respectiva fuente normativa, todos aquellos casos de construcciones fuera de los
limites urbanos en los que se requiere, excepcionalmente, del informe favorable de la Secretaria

Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo respectiva.

Consecuentemente con lo explicado, se indica explicitamente que para el otorgamiento del permiso
de edificacion de aquellas edificaciones que fueren necesarias para la explotacion agricola del inmueble, o
para las wviviendas del propietario del inmueble y sus trabajadores, respectivo, no se requerira de los
informes favorables, ni las autorizaciones previas de los servicios mencionados en los

incisos tercero y cuarto del articulo 55 de la LGUC.

Por su parte, no es el caso que el proceso subdivision efectuado, el mejoramiento de caminos
interiores, la red eléctrica y los sistemas particulares de agua potable y alcantarillado que pudieran
construirse, se encuentren en la obligaciéon de pedir un informe favorable para la construccion,
toda vez que no se hayan en ninguno de los casos a que se refiere el inciso tercero del articulo 55

de la LGUC.

En efecto, y como lo aclara la letra b) del punto 1.2 de la mencionada DDU 455, las subdivisiones
y urbanizaciones acogidas al inciso tercero del articulo 55 LGUC y en el numeral 2 del articulo 2.1.19.
de la OGUC y en el articulo 3.1.7. de la misma ordenanza, sélo pueden efectuarse para los
propositos consignados en el inciso tercero del Articulo 55 de la LGUC, vale decir, cuando sea
necesario subdividir y urbanizar terrenos rurales para:

- Complementar alguna actividad industrial con viviendas,

- Dotar de equipamiento a algun sector rural, o

- Habilitar un balneario o campamento tutistico, o

- Para la construccién de conjuntos habitacionales de viviendas sociales o de viviendas de hasta

un valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con los requisitos para obtener el subsidio

del Estado.

Como puede apreciarse, no existe el caso de una subdivisiéon de predios sobre 0,5 ha, ni para las
obras de acceso de caminos, electrificacion o sistemas particulares de agua potable y/o
alcantarillado, por lo que resulta improcedente considerar esta subdivision en ninguno de los casos

a los que se refiere la legislacion y reglamentacion de la materia.
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El Area subdivisién Hijuelas 4 y 5 no se trata de un loteo de terrenos, supuesto en el cual la
subdivision del terreno queda condicionada a la ejecuciéon de obras de urbanizacion, incluyendo
como tales la apertura de calles y formacién de nuevos barrios o poblaciones. Ello serfa asi porque,
por de pronto, la subdivision practicada, y las obras de caminos, electrificacion y agua potable
particular previstas, no responden a ninguna condicion legal ni reglamentaria, como requiere la

norma.

A mayor abundamiento, cabe aclarar que los loteos de terrenos estan sujetos a las cesiones
gratuitas de dominio que, de acuerdo con el articulo 70 de la LGUC, exige para el area urbana,
como regla general, o para el area rural, en los casos excepcionales de subdivisiones prediales
menores a 0,5 hectareas fisicas previstos en la letra ¢) del inciso segundo del articulo 1° del D.L.
N° 3.516, sobre divisién de predios rusticos, en relacion al articulo 55 de la LGUC, en su caso, que

no es éste.

Asi, no corresponde aplicar al caso sub lite el articulo 65 de la LGUC, ni por derivacion de su letra
b) del inciso segundo, el articulo 134 de la LGUC, toda vez que se trata de normas no
aplicables al proceso de subdivision rural, y porque, ademas, no es efectivo que se den los
supuestos que esa misma norma indica para un loteo, sino que, por el contrario, en la

hipotesis de aplicarse, se darian los supuestos de una subdivision simple.

c.4) Falta de Fundamentos Juridicos

Contrariamente a lo seflalado en los puntos anteriores de esta seccién, para sostener que existen
obras de urbanizaciéon, la SMA recurre a un conjunto de prejuicios y razonamientos sin
fundamento juridico alguno, tales como ‘“visualizar la circulacion de los vebiculos de los propietarios de los
terrenos para dirigirse a sus casas en conexion con la ruta 1-350, en un estilo de vida que conlleva exigencias
urbanas”, Yy no para la circulacion de vebiculos de tipo agricola, ganadero o forestal, como podrian ser tractores con
los que se trabajan los terrenos, camiones de carga de insumos, alimento o animales, ete.”, es decir, presume que
las personas que viven en el campo no pueden disponer de caminos de tierra emparejados, sino
que tienen que andar en caminos de tierra con hoyos s6lo aptos para tractores y camiones;
prejuicia “estilos de vida” que conllevan exigencias urbanas, sin definirlas. Cabe entonces preguntarse
a qué tipo de exigencias urbanas se refiere, ¢seran ellas contar con educacién, con salud, con
electricidad?, ¢estaran ellas excluidas para la gente que viven en el campo?, ¢o pretenderlas
convierte a una persona en un ciudadano de espiritu citadino?. En esta parte, la SMA se funda en
suposiciones y prejuicios carentes de todo efecto juridico suficiente como para sustentar su

requerimiento.

Sostiene, asimismo, que no existirfan diferencias entre el mejoramiento de un camino interior de
un campo, la electrificacion y el suministro de agua potable en sistemas particulares, con la calles,
servicios ecléctricos y servicios sanitarios de una urbanizacién. Tales diferencias, no obstante,
existen y son patentes: los caminos interiores no son vias publicas ni espacio publico, sino que
caminos privados interiores construidos y dependientes en base a un régimen de servidumbre de
transito que no tienen exigencias normativas, por lo que no pueden ser comparables con las calles
o vias abiertas al transito publico sujetas a estandares establecidos por la Ordenanza General de

Urbanismo y el SERVIU para la aprobacién de pasajes, calles o avenidas en una subdivisiéon o
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loteo de un area urbana o rural, para el caso de los incisos 3 y 4 del art. 55; en una urbanizacién de
un loteo, las redes sanitarias interiores son aprobadas por el SERVIU, mientras que los proyectos
de agua potable particular, fuera de areas urbanas concesionadas, son aprobados por la autoridad

sanitaria, en base a sistemas particulares.

d) No es posible someterlo al SEIA

En el punto (iii) del considerando 46 de la Resolucion reclamada, la SMA afirma que la Parcelacion

Parque La Ballena si puede ser analizado en sus impactos, “cousiderando la_ejecucion de las obras de

babilitacion de la_parcelacion, asi como la proyeccion del escenario de impactos futuros de la operacion.” Desde ya,
agrega la resolucion reclamada, “es posible considerar los impactos por la presencia de maquinaria de habilitacion
de caminos, postacion, miradores, y garantia de recursos hidricos, asi como los derivados de la corta de vegetacion para el

despeje de las parcelas”, y agrega ‘Este andlisis es independiente de las caracteristicas precisas de las casas gue se

construirdn, en el sentido de que el proyecto puede ser evaluado como un conjunto de viviendas, revisandose los impactos

que se prevé este generard al habilitar el espacio para su habitacion.”

De lo anterior parece desprenderse que, conforme a la SMA, el requerimiento de ingreso se referirfa a
los impactos derivados de la ejecucion de las obras de habilitacion de la parcelacion, y no a aquellos que
puedan producirse durante la eventual construccion futura de las viviendas de sus propietarios,
conforme a sus caracteristicas, recayendo la evaluacion, finalmente, en la de los impactos de las obras
de habilitacién de la parcelacién y en los de la operacién o supuesto de habitabilidad futura de la
misma, revisandose los impactos que se prevé este generard al habilitar el espacio para su habitacion.
Lo anterior parece alinearse con lo que esta parte ha sostenido, en el sentido de que no se trata de un
loteo, sino que de una parcelacién, y que no se prevé como parte de las obras de los requeridos, la
construccion de las viviendas de los actuales y futuros propietarios, lo que conduce a ignorarse para
un eventual ingreso al SEIA, si quien adquiera un sitio construira o no; y si, de hacerlo, cuales serfan la
superficie y caracteristicas técnicas fundamentales de la vivienda respectiva, su emplazamiento dentro

del sitio, oportunidad, etc., todos elementos centrales para la correcta dimension de los impactos.

No obstante, aun cuando las dificultades técnicas de la evaluaciéon pudieran superarse mediante
supuestos adecuados, el problema que se plantea es que si como causal de ingreso al SEIA se impone
a mis representadas asumir la tipologfa de ingreso de un proyecto inmobiliario conforme a los literales
h.1.1 y h.1.3 del art. 3 del RSEIA, esto es, como un loteo de viviendas en el area rural, se impone
forzosamente al titular el asumir una condicion extrana y de ilegalidad que hace inviable la evaluacion
y su aprobacion, al no presentarse, para tal hipotesis, los supuestos excepcionales de procedencia de
los mismos en las areas rurales, de conformidad a los incisos 3° y 4° del art. 55 de la LGUC, tal como
ha sido el caso de los proyectos “Loteo Pargue La Debesa” y “El Remanso” sometidos al SEIA en la
region, y respecto de los cuales la SEREMI MINVU de Los Rios, mediante Oficios N°624, de 08 de
Julio de 2021, y N°1084, de 16 de noviembre de 2021, respectivamente, ha informado al SEA que no
cumplen con tales requisitos legales de procedencia, esto es, que ‘Y subdivision de Predios existentes y el
desarrollo de obras de urbanizacion bdsica con fines habitacionales es un objetivo que no se enmarca en ninguna de las
excepeiones, como son “Para complementar alguna actividad industrial o para dotar de equipamiento a algin sector
rural o habilitar un balneario o campamento turistico”, ni tampoco se trata de la “construccion de un conjunto
habitacional, de viviendas sociales o de viviendas de hasta un valor de 1000 unidades de fomento, que cuente con los

requerimientos para obtener el subsidio del Estado.”
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En consecuencia, aun cuando sea posible una evaluacién ambiental de los impactos de las obras de
construcciéon y/u operacion de una parcelacion acogida al DL 3516, conforme a los supuestos de
habitabilidad que la SMA indica en la resoluciéon reclamada, ello deviene inviable si, para hacerlo,
fuerza a desnaturalizar las caracteristicas de la division aprobada y de las obras ejecutadas, y obliga a
asumir una condiciéon de loteo de viviendas que resulta ilegal en el area rural, lo que termina

impidiendo la aprobacién ambiental del mismo.

En resumen, la SMA obliga a someter al SEIA una Subdivisién o Parcelacién que, como lo requiere,
no reune las caracteristicas para la procedencia del permiso ambiental sectorial del art. 160 del RSEIA,
referido a los requisitos establecidos en los incisos 3° y 4° del art. 55 de la LGUC antes sefialados, lo
que resulta inaceptable para los requeridos, ilegal e inconducente a los fines declarados por la propia

SMA, de evaluar los impactos ambientales de la parcelacion efectuada.

B. Segundo vicio de ilegalidad

La Resolucion recurrida incurre en un doble vicio de ilegalidad al intentar aplicar el literal p) del

articulo 10 de la Ley N° 19.300 a la Parcelacién Parque La Ballena, esto es:

i) realiza una incorrecta aplicacion del literal no asociada a las obras, programas o
actividades sino a potenciales impactos de una actividad (como los considerados para
determinar la procedencia o no de un Estudio de Impacto Ambiental), confundiendo
las causales taxativas de ingreso a evaluacién de impacto ambiental contenidas en el
articulo 10 de la Ley N° 19.300, y desatrolladas en detalle en el articulo 3° del RSEIA,
con los efectos, caracteristicas y circunstancias establecidos en el articulo 11 de la
LBGMA; y, ademas,

i) aplica la causal de la letra p) a una actividad que evidentemente no se encuentra dentro

de la hipétesis regulada por dicho literal.

Una correcta aplicaciéon de la normativa ambiental en los dos aspectos indicados previamente,
permiten concluir que la letra p) del articulo 3° del RSEIA no resulta aplicable a la Subdivision
Hijuelas 4 y 5 o Parcelacion Parque La Ballena, atendidos los antecedentes de hecho y de derecho

que se desarrollan a continuacion.

1) Aspectos a considerar respecto de la ZOIT Valdivia

La Zona de Interés Turistico denominada Araucania Lacustre (en adelante e indistintamente “ZOIT
Valdivia”) fue creada mediante Decreto Supremo N° 390, 30 de mayo de 2017, del Ministerio de

Economia, Fomento y Turismo.

Es dable sefialar que conforme con el expediente a que dio lugar esta declaratoria, nunca fue solicitado
un informe al Ministerio del Medio Ambiente, o al Servicio de Evaluacién Ambiental (pudiendo
haberse pedido de acuerdo con la ley), aspecto que a juicio de esta parte demuestra que tras la
creaciéon de la ZOIT Valdivia no se persigue un objeto de proteccion ambiental. Si asi fuere,

obviamente la autoridad habria requerido tales opiniones.

Segin dispone el articulo 1, letra o), del Decreto Supremo N° 30 de 2016, del Ministerio de
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Economia, Fomento y Turismo (Reglamento que fija el procedimiento para la declaracion de zonas de
interés turistico), las ZOIT se definen como “Territorio comunal, intercomunal o determinadas dreas dentro de
éstos, declarados conforme a la normativa pertinente, que posean condiciones especiales para la atraccion turistica y que
requieran de medidas de conservacion y de una planificacion integrada para focalizar las inversiones del sector priblico
v/ 0 promover las inversiones del sector privado.”. Asimismo, define como condiciones especiales para el
interés tutistico, la “Presencia de atractivos naturales, antripicos y/ o culturales, singularidad de paisaje o belleza

escénica capag, de atraer flujo de visitantes.” (Articulo 1, letra b), Dectreto Supremo N° 30).

Por su parte, las condiciones especiales para la atraccion turistica de esta ZOIT estan fijadas en el
considerando 6 del Decreto N° 390, ya individualizado, el cual sefiala: “Que, e/ Plan de Accidn propuesto
por la parte solicitante identifica como condiciones especiales para la atraccion turistica, a la alta presencia de reservas
privadas de la Regidn asociados al producto Selva 1V aldiviana, la existencia de una extensa red fluvial con humedales y
avifauna caracteristica de los rios: Valdivia, Cruces, Calle Calle, Can Can y Cutipay; su extensa oma costera
denominada costa 'V aldiviana y su legado de alto valor historico cultural, con presencia de comunidades mapuche

Lafkenche y el importante patrimonio arguitectonico de la conquista espanola y colonizacion alemana.”.

Como puede advertirse, en el texto que declara el area como ZOIT no indica de manera alguna la
necesidad de conservar o de preservar los mencionados componentes ambientales, poniéndolos de
relieve para los solos efectos de que éstos son los elementos aptos para generar atraccion turistica.
Confirma lo anterior el hecho que, a diferencia de otras ZOIT, el Plan de Accién de ésta no busca
fomentar la creacion de Santuarios de la Naturaleza o de Sitios Prioritarios de Conservacién u otra

figura de amparo especial para un sector en particular.

Lo expuesto se ve ratificado por el contenido del Plan de Accién de la ZOIT Valdivia, toda vez que
ninguna de sus lineas estratégicas se refiere a conservar o preservar componentes
ambientales determinados. En efecto, dicho instrumento contempla 5 lineas estratégicas: recursos
humanos, desarrollo de productos, infraestructura, sustentabilidad y promocion. Si se analiza la linea
estratégica denominada “sustentabilidad” (lo mds cercano a lo ambiental del Plan), ésta tiene como
objetivos estratégicos los siguientes: Plan de capacitacion para trabajadores del sector; Fomento del
sello Q y S para prestadores de servicios turisticos; Desarrollo de Buenas Practicas de la comunidad;

Certificacion Ambiental; y Gestion de Residuos Sélidos.

En consecuencia, el Plan de Acciéon cuenta con 5 lineas estratégicas; de éstas, s6lo una aborda de
algun modo lo ambiental; sin embargo, al desarrollar esa tematica en el mismo documento, no hay
ningin objeto de preservacion o conservacion de componentes ambientales ubicados dentro del area

comprendida por la ZOIT.

Mas aun, el Plan de la ZOIT Valdivia, no identifica ninguna amenaza asociada a subdivisiones

prediales, ni a su ejecucion ni al futuro uso de las rutas y caminos de acceso a ellos.

Al respecto es posible indicar que el mencionado Plan identifica oportunidades y amenazas de la
ZOIT Valdivia. Al respecto sefiala como “Oportunidades. 3.1.1 Puesta en valor — Infraestructura piiblica
habilitante: 6. Generacidn de proyectos para el mejoramiento de infraestructura desarrollados por MOP Regidn de los
Rios, entre los cuales se encuentra mejoramiento de acceso norte de V aldivia, mejoramiento costanera de V aldivia,
construccion de la ruta costera Mebuin Niebla, mejoramiento de rutas interiores ruta T-350 hacia localidades turisticas

como Punucapa, Pilolenra y Curifianco.”. Si es una oportunidad, no se ve como ésta se puede ver afectada
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por la subdivision Hijuelas 4 y 5. Al contrario, la oportunidad descrita apuesta al mejoramiento de la

infraestructura de este camino.

A su vez, el Plan sefala “Amenazas: 1. Proyectos de Infraestructura con largos plagos de ejecucion que dificultan
accesos y perjudican la imagen del destino 2. Zona costera con infraestructura priblica habilitante insuficiente. 3.
Problemas de ejecucion en proyectos de infraestructura que generan impactos negativos en el destino 4. Detrimento de la

imagen cindad en relacion a mala ejecucion de proyectos de gran envergadura.”.

Resulta evidente, entonces a juicio de esta parte, que la autoridad al crear la ZOIT Valdivia no ha

identificado como amenaza las actividades de subdivisiéon de predios rurales.

2) Pronunciamiento de SERNATUR

La cita que realiza la Resolucion recurrida del oficio del SERNATUR resulta patcial y acotada sélo a la
referencia de potenciales efectos sinérgicos del transito de vehiculos, que ninguna relacioén tienen con

la determinacion de las causales de ingreso al SEIA que se encuentran en analisis.

En este sentido es importante indicar que con fecha 16 de febrero de 2021, el SERNATUR emiti6 el

Oficio Ord. N° 37, en el cual informé, en suma, lo siguiente:

e Estima que la ZOIT Valdivia considera atributos naturales y ambientales relevantes, as{ como
la necesidad de acciones para su conservacion ambiental. Por esta razoén, es considerada por el
SERNATUR como un area colocada bajo proteccion oficial.

e Da cuenta de la ubicacién de 5 édreas distintas en relaciéon con el poligono de la ZOIT
Valdivia, indicando expresamente que la Subdivision Hijuelas 4 y 5 se encuentra
completamente fuera de sus limites.

e Pronostica una eventual sobrecarga de vehiculos en los caminos insertos en la ZOIT Valdivia,
atendido que durante el periodo estival actualmente ya es posible apreciar un impacto adverso
en el fluido desplazamiento de residentes y visitantes.

e Adicionalmente, sostiene que pudiera existir una “sinergia” entre los supuestos “proyectos”
analizados que podria afectar el paisaje o producir un aumento de los desplazamientos

vehiculares en el interior de la ZOIT Valdivia.

Producto del error cometido en la Resolucién N° 2030, consistente en incluir uno de los caminos de
acceso dentro de una supuesta area de influencia de la Parcelaciéon Parque La Ballena, el SERNATUR
analiza los supuestos efectos que generarfan los caminos de acceso desde y hacia los supuestos
“proyectos”, indicando que se producirfa una sobrecarga de vehiculos en las vias de acceso y caminos

insertos en la ZOIT Valdivia.

3) Las causales de ingreso al SEIA son las que se encuentran establecidas en el articulo 10 de la

Ley N° 19.300.

Se debe tener presente que, tal como se indicé en su oportunidad y la Resoluciéon recurrida no
considera determinante, las causales de ingreso al SEIA son normas de derecho publico y en

consecuencia no cabe extender su aplicacion a situaciones no contempladas en la ley.
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Siendo las reglas de ingreso al SEIA de derecho publico, no puede la autoridad, bajo pretexto alguno,
sustituir las expresas disposiciones dictadas en la materia. Lo anterior significa que, en el ejercicio de
sus atribuciones, la Resolucion 2655 se encuentra impedida de configurar causales de ingreso al SEIA

distintas de aquellas que establece la ley y el reglamento.

A nuestro juicio, la Resolucion recurrida, y desde el inicio de la Resoluciéon que dio inicio al
procedimiento de requerimiento de ingreso, se ha pretendido extender las normas juridicas
pertinentes mas alld del 4ambito de lo que estas mismas disponen, alterando su el sentido fidedigno y
creando supuestos de ingreso al SEIA que no se contemplan en los estatutos del ramo. Cuestiéon que

se encuentra prohibida por el ordenamiento vigente.

En efecto, tal como lo establece el articulo 10 de la Ley N° 19.300 “Los proyectos o actividades susceptibles
de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto
ambiental, son los siguientes:” Esto es: no es un listado ejemplar, son hipotesis objetivas de ingreso

las cuales a su vez se encuentran desatrolladas con mayor detalle y descripcion en el articulo 3° del

RSEIA.

Dentro de estas causales que constituyen la puerta de ingreso obligada al SEIA el legislador no ha
establecido consideraciones subjetivas ni de impactos. Dichos aspectos los ha considerado para, una
vez determinada la obligacion de evaluaciéon ambiental, establecer el instrumento adecuado para ello,

esto es: Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental.

En este contexto, y para efectos de este analisis hay que recordar la diferencia entre el literal p) del
articulo 10 de la Ley N° 19.300 y la letra d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300 que la Resolucién

recurrida parece confundir.

La Resolucién N° 2655, sin asumir que la Parcelacion Parque La Ballena se encuentra materialmente
fuera de la ZOIT Valdivia, intenta justificar la causal invocada a través del uso potencial de ese camino
por futuros propietarios de los terrenos que quedan como resultado de esa subdivision, y que ello
podria causar efectos relevantes en la forma de vida de las comunidades mapuche Lafkenche, del
transito y la actividad turistica, todo ello protegido en la declaratoria y sentido ultimo de la ZOIT
individualizada (Considerando 47 de la Resolucion recurrida). Ello, resulta no solo contradictorio con
las normas ambientales que determinan el ingreso a al SEIA sino que con la propia declaracion de la
Resolucion N° 2655, la cual, en su Considerando 48 indica que en el procedimiento de requerimiento

“solo corresponde verificar la configuracion de la o las tipologias de ingreso al SELA, y no la calificacion de su impacto.”

En conclusion, la Resolucion recurrida al carecer de fundamentacion para aplicar la letra p del articulo
10 de la LBGMA a la Parcelacién Parque La Ballena, por encontrarse este totalmente fuera de la
ZOIT Valdivia, intenta aplicar las normas asociadas a los impactos potenciales de terceros para fundar
su decision. Ello, evidentemente, contradice el alcance normativo y la igualdad ante la ley respecto de

otras actividades.

4) El Area subdivisién Hijuelas 4 y 5 no_considera obras o actividades dentro de la ZOIT

Valdivia.

La letra p) del articulo 10 indicado establece “p) Ejecucion de obras, programas o actividades en parques
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nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de onas virgenes, santuarios de la naturaleza, parques
marinos, reservas marinas, humedales nrbanos o en cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion oficial, en los casos

en que la legislacion respectiva lo permita;”

Como se ha sefial6 durante el procedimiento administrativo la Parcelaciéon Parque La Ballena esta
ubicada en la Hijuela 4, Rol de Avalio N° 2455-3 e Hijuela 5, Rol de Avalio N° 2455-4. Lo anterior
supone que la Parcelaciéon Parque La Ballena se encuentra emplazada totalmente fuera de los limites
de la ZOIT Valdivia, del Sitio Prioritario Curifianco y de cualquier otra area establecida por la

autoridad con alguna categoria de proteccion.

Lo anterior fue acreditado por mis representadas durante el procedimiento administrativo respecto,
ratificado por SERNATUR en su oficio, y mas aun corroborado por la misma SMA en los
antecedentes presentados en su informe a la I. Corte de Apelaciones de Valdivia, en el marco del

recurso de proteccion rol 2214-2020.

Sin embargo, la Resoluciéon recurrida intenta justificar la causal bajo examen atendido que un camino
existente, que podria constituir una de las rutas de acceso a la Subdivision Hijuela 4 y 5, se encontraria
dentro de dicha ZOIT, lo cual no determina que el area Subdivisién Hijuelas 4 y 5 tenga o haya tenido

que ingresar al SEIA a la luz de lo que la misma normativa ambiental claramente determina.

Atendido lo anterior, y a pesar de que el uso de caminos no es una actividad u obra del Area
subdivisién Hijuelas 4 y 5, el Informe de Fiscalizacién concluye sin fundamento que un tramo de la
ruta existente, en cuanto posible acceso al Area subdivision Hijuelas 4 y 5, serfa parte del area de
influencia de un supuesto proyecto (que no es tal) y que habria que consideratlo para justificar la

inexistencia de efectos del articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Producto del error cometido en la Resolucién N° 2030, consistente en incluir los caminos de acceso
como una supuesta area de influencia de la Parcelacion Parque La Ballena, SERNATUR analiza los
supuestos efectos que generarfan los caminos de acceso desde y hacia los “proyectos”, indicando que
se producirfa una sobrecarga de vehiculos en las vias de acceso y caminos insertos en la ZOIT

Valdivia, lo que resulta improcedente en el contexto de la determinacion de ingreso de un (

En efecto, la SMA se equivoca al contemplar el 4rea de influencia para determinar que el Area
Subdivision Hijuelas 4 y 5 supuestamente debe someterse al SEIA. Para justificar dicha determinacion,
la SMA se apoya en la Guia del SEA sobre Area de Influencia la cual incluye las rutas de acceso como
parte del area de influencia de un proyecto. Sin embargo, metodolégicamente, y segun la normativa
aplicable, el area de influencia solo debe ser analizada una vez que la actividad en cuestién se

encuentra sometido al SEIA, cuestién que no procede para la Parcelacién Parque La Ballena.

Mais aun, adicional a lo expuesto, se debe tener presente que los caminos de acceso a la Subdivision
Hijuelas 4 y 5 (un camino publico y una servidumbre de triansito) son pre existentes y de uso

permanente con antelacion a la creacion de la ZOIT Valdivia.

Con lo anterior, la Resolucion recurrida solo fundamenta la causal de la letra p) en los potenciales

impactos futuros en inciertos, sin mayor justificacion que referencias generales.
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Al respecto se debe considerar que el error de interpretacion se originé desde la Resolucién N° 2030,
en la cual se indicé que la Subdivision Hijuelas 4 y 5 “se emplaza dentro del poligono de la Zona de Interés

Turistico Valdivia” especificamente “la Ruta T-350 dentro de ella”.

A su vez, la Resolucién recurrida insiste en el error y cita varias sentencias de la Excma. Corte
Suprema indicando que en ellas “se sostiene que no solo los proyectos emplazados fisicamente “en” un drea
colocada bajo proteccion oficial requieren de evaluacion de impacto ambiental previa, sino que también, todos aquellos
que puedan afectarlas potencialmente, en razin de su drea de influencia. Asi, en este caso, se encuentra plenamente
Justificado que pese a que el proyecto de loteo en si mismo no se superpone con la ZOIT Valdivia (..)” y agrega
“Asimismo en este punto, senalar que la proyeccion de la afectacion de los sistemas de vida y costumbres de las
comunidades en base a lo indicado en la “Guia Area de Influencia de los Sistemas de V'ida y Costumbres de Grupos
Humanos en el SELA”, se ha utilizado a modo referencial y no para determinar la significancia del impacto, sino la
susceptibilidad de afectacion sobre las comunidades, lo cual, en cualquier caso, se habria visto justificado incluso sin

recurrir a los lineamientos del SEA a este respecto, en base a la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema citada.”

En efecto, para intentar fundar lo anterior, no se mencioné ninguna obra o actividad de la subdivision

mencionada, sino que se remiti6 a la Guia del SEA sobre areas de influencia, materia que corresponde

a un analisis diferente a la revisién de las causales de ingreso de una actividad al SEIA.

Ahora bien, como se explicé en su oportunidad, la Guia del SEA citada por la Resolucién N° 2030,
fue aprobada mediante la Resolucion Exenta N° 0423, de 26 de abril de 2017, de la Direccion
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental. Dicha Resolucion establece en su considerando 2°
que la Guia se dicta en cumplimiento del inciso segundo del articulo 4° del Decreto Supremo N° 40,
de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente que dispone que el “Servicio podrd, en conformidad a lo
senialado en el articnlo 81 letra d) de la Ley, uniformar los criterios o exigencias técnicas asociadas a los efectos,
caracteristicas y circunstancias contempladas en el artienlo 11 de la 1ey, los que deberd ser observados para los efectos del
presente Titulo” (Titulo II RSEIA)” Es decir, la Guia mencionada no se refiere al analisis relativo a las
actividades que eventualmente ingresan a evaluacion ambiental. Antes bien, expresa que “fene por
objetivo entregar criterios sobre la determinacion y justificacion del drea de influencia, principalmente desde el punto de
vista conceptual. También se presentan criterios sobre la descripcion del Al, como una secuencia de pasos o
procedimients” (punto 1.2. de la Guia), todo lo cual debe ser parte de los antecedentes que un proyecto
debe presentar al ingresar un EIA o DIA, siendo por tanto contenido de dichos documentos de

acuerdo con lo que establecen los articulos 18 y 19 del RSEIA.

Esta interpretacién es integramente coherente con la normativa ambiental y con la referencia y
aplicacién del Titulo II del RSEIA, denominado “De la Generacién o Presencia de efectos,
caracteristicas y circunstancias que dan origen a la necesidad de presentar un Estudio de Impacto
Ambiental” que hace la Resolucién aprobatoria de la Guia analizada. Y en dicho contexto se
debera incorporar el analisis de susceptibilidad a que se refieren las decisiones judiciales citadas por la
Resolucion recurrida a efecto de aplicar los criterios preventivos del SEIA. Una interpretacion
contraria ello, conlleva necesariamente desvirtuar el espiritu del articulo 10 de la Ley N° 19.300 y el

principio de la certeza juridica.

La aplicacion de criterios para el analisis de la determinacién de un area de influencia de un
proyecto determinado resulta, atendida la actual normativa ambiental, improcedente para

determinar la necesidad de contar, o no, con una RCA.
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Aclarado lo anterior, se debe indicar, segin lo expuesto previamente, que la Parcelacién Parque La
Ballena so6lo ha supuesto la subdivision “Hijuelas 4 y 57, la habilitacion de servidumbres de transito
internas, la eventual construcciéon de algunas viviendas por los propietarios de las parcelas, la
electrificacion de los predios resultantes y el sistema de agua para cada uno de ellos para su uso
eventual y futuro, y por tanto una situacién futura e incierta no es posible de ser imputada a ella. Mas
atn cuando el acceso al Area subdivisién Hijuelas 4 y 5 se ha establecido a través de dos vias posibles
cuyo uso dependera de la preferencia y eleccion futura de los propietarios de las parcelas, y que en
ambos casos son preexistentes y en uso permanente con antelacion incluso a la creacién de la ZOIT
Valdivia (Decreto Supremo N° 390, 30 de mayo de 2017, del Ministerio de Economia, Fomento y

Turismo).

En conclusién, del analisis expuesto queda en evidencia que el Area subdivision Hijuelas 4 y 5 no se
encuentra dentro de la ZOIT Valdivia, y que la Resoluciéon SMA confunde una causal de ingreso con
lo que concierne unica y exclusivamente a la evaluacién de impactos y area de influencia de un

proyecto que se somete a evaluaciéon ambiental.

5) Otras consideraciones respecto de la ZOIT Valdivia.

En el traslado evacuado y otros antecedentes presentados a la autoridad, en relacién con la aplicacion
de la letra p), se planted, en subsidio, y en primer lugar, que para el caso improbable que la SMA
estimase que la Parcelaciéon Parque La Ballena se encuentra dentro de la ZOIT Valdivia, no cabe
aplicar esta causal de ingreso al SEIA atendido que ésta no es un area colocada bajo proteccion oficial

para efectos del SEIA, toda vez que su creacion no responde a un objetivo de proteccién ambiental.

En efecto, las condiciones especiales para la atraccion turistica de esta ZOIT estan fijadas en el
considerando 6 del Decreto N° 390 de 2017, el cual sehala: “Que, e/ Plan de Accidn propuesto por la parte
solicitante identifica como condiciones especiales para la atraccion turistica, a la alta presencia de reservas privadas de la
Region asociados al producto Selva 1 aldiviana, la existencia de una extensa red fluvial con  humedales y avifauna
caracteristica de los rios: Valdivia, Cruces, Calle Calle, Can Cau y Cutipay; su extensa 3ona costera denominada costa
Valdiviana y su legado de alto valor bistdrico cultural, con presencia de comunidades mapuche Lafenche y el

importante patrimonio arquitectonico de la conquista espasnola y colonigacion alemana.” .

Como puede advertirse, en el texto que declara el area como ZOIT no indica de manera alguna la
necesidad de conservar o de preservar los mencionados componentes ambientales, poniéndolos de
relieve para los solos efectos de que éstos son los elementos aptos para generar atraccion turistica.
Confirma lo anterior el hecho que, a diferencia de otras ZOIT, el Plan de Accién de ésta no busca
fomentar la creacion de Santuarios de la Naturaleza o de Sitios Prioritarios de Conservacién u otra

figura de amparo especial para un sector en particular.

Lo expuesto se ve ratificado por el contenido del Plan de Accion de la ZOIT Valdivia, toda vez que
ninguna de sus lineas estratégicas se refiere a conservar o preservar componentes ambientales
determinados. En efecto, dicho instrumento contempla 5 lineas estratégicas: recursos humanos,
desarrollo de productos, infraestructura, sustentabilidad y promocioén. Si se analiza la linea estratégica
denominada “sustentabilidad” (lo mas cercano a lo ambiental del Plan), ésta tiene como objetivos

estratégicos los siguientes: Plan de capacitacion para trabajadores del sector; Fomento del sello Q y S
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para prestadores de servicios turisticos; Desarrollo de Buenas Practicas de la comunidad; Certificacion

Ambiental; y Gestién de Residuos Sélidos.

Y, en segundo lugar, en todo caso, la Parcelacion Parque La Ballena, no tiene la capacidad, ni por

naturaleza, duracion ni magnitud, de afectar o alterar el objeto de proteccion de la ZOIT Valdivia.

Ello atendido a lo siguiente:
e Porque la subdivision no afecta el objeto de proteccion de la ZOIT asociada a las condiciones
especiales para la atraccion turistica, toda vez que no tiene la capacidad de modificarlas, alterarlas
o suprimitlas (articulo 1 del D.S. N° 30, en relacién con considerando 6 y 7 del Decreto N°390
de 2017). Para el remoto caso que se analice el punto desde la perspectiva de la ejecucion ulterior
de viviendas en los sitios respectivos, claramente la edificaciéon de éstas de ningun modo
contraviene ni atenta en contra del objeto de proteccién del area, vale decir, la atraccion turistica.
e Porque la subdivisién no modifica, contradice o perjudica ningun lineamiento estratégico de la

Z.OIT Valdivia contenido en su Plan de Accién.

En conclusién, es posible concluir que bajo ninguna hipétesis resulta aplicable a la Parcelacion Parque
La Ballena la letra p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, conteniendo por tanto la Resolucion
recurrida un vicio de ilegalidad al aplicar una norma a una situacion distinta para la cual el legislador la

dicto, excediendo el mandato legal y sus competencias.

C. Tercer vicio de ilegalidad.

La Resolucion recurrida, y los antecedentes del procedimiento de requerimiento desarrollado, dan
cuenta de un conjunto de juicios y errores reiterados que en definitiva suponen el incumplimiento de
los principios de debido proceso, imparcialidad, derecho a respuesta y adecuada justificacion de los
actos administrativos que deben cumplirse en forma estricta por la funcién publica. El
incumplimiento de los principios mencionados, a juicio de esta parte, ha sido determinante en el

resultado del procedimiento.

i) La SMA al solicitar pronunciamientos a los servicios publicos respecto del eventual
requerimiento de ingreso al SEIA de la Parcelacién Parque La Ballena, no se ha limitado a
remitir los antecedentes y objetivos para ello, sino que ha enviado sendos oficios emitiendo

juicios y opiniones previos incluso a la evacuacion del traslado por parte de mis representadas.

i) Adicionalmente, dichos Oficios en que se ha solicitado pronunciamiento han incurrido en
errores reiterados en los hechos, aunque cuando fueron corregidos en las presentaciones por

mis representadas.

iif) La Resolucién recurrida insiste en considerar lo planteado originalmente por mis
representadas en la solicitud de pertinencia ingresada en su oportunidad y posteriormente
desistida. Incluso en los oficios emitidos a los servicios para su pronunciamiento se informoé

que dicho procedimiento de consulta se encontraba suspendido y no desistido.

iv) Tanto a la SMA como al SEA Regién de Los Rios se le hizo presente oportunamente el

desistimiento de la consulta de pertinencia informandole lo siguiente:
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- Las dos sociedades presentaron una solicitud de pertinencia, a través de la cual, y
dando cumplimiento a los principios precautorios y de buena fe, hicieron la presentacion de
un conjunto de antecedentes respecto de las actividades que se pretenden realizar en las areas
de las Hijuelas 4 y 5.

- Sin embargo, atendido el conjunto de antecedentes solicitados por el SEA regional, y
en particular los fundamentos de la SMA en su Resolucion de requerimiento de ingreso al
SEIA, las sociedades identificaron que el destino que se proyectaba para las areas Hijuelas 4 y
5 distaba de lo que las autoridades ambientales estaban entendiendo. En efecto, en el area de
las Hijuelas 4 y 5 sélo se ha proyectado una subdivision, solicitindose los permisos y
realizandose los actos necesarios encaminados con ese solo objetivo. Y que, ademas, en esa
subdivision se respetara integramente la protecciéon ambiental, el uso sustentable de los
recursos, en especial el uso eficiente del agua.

- Considerando que el objeto de subdivision de las Hijuelas 4 y 5 es, sola y
exclusivamente, la subdivision de las mismas, esto es sin loteo, las sociedades se desistieron de
la solicitud de pertinencia en tramite, a modo de poder corregir la informacién puesta en
conocimiento a la autoridad y presentarle los antecedentes correctos que grafiquen lo que es
en realidad lo que se esta haciendo en el area de las Hijuelas 4 y 5.

Sin embargo, tanto la SMA como el SEA de la Region de Los Rios desconocieron
absolutamente no solo ese desistimiento, sino que ademas las presentaciones posteriores en
que mis representadas, precisamente, intentaron explicar esta situacion.

La Resolucién recurrida se limita a indicar, en su Considerando 44, que la eventual utilizacién
de los datos presentados en la consulta de pertinencia desistida “#o obsta a que con los hechos
constatados por la SMA, se arribe a la misma conclusion debido a las caracteristicas que permanecen en el
proyects”, lo cual resulta una conclusion arbitrarfa, sin fundamento y que no cumple con el

principio de debido proceso ni fundamentacion del acto administrativo.

La Resolucion recurrida insiste en intentar exponer a mis representadas como incumplidoras
de la ley e insiste en que ellas han sido sancionadas tanto por CONAF como por la DGA, sin
hacerse cargo de los hechos ocurridos y de la situacién legal, informada en varias
oportunidades:

o En primer lugar, nunca existi6 una denuncia de CONAF en contra de mis
representadas. Por el contrario, lo que se presentd fue una autodenuncia en base a la
cual se inici6 un procedimiento sancionatorio, el que fue resuelto finalmente por
sentencia del Primer Juzgado de Policia Local de Valdivia, decretando la absolucion
de la Sociedad atendido que no existié ninguna corta de bosque nativo y por tanto no
se habia configurado infraccién alguna a las normas que protegen esas especies.

o En segundo lugar, respecto al procedimiento sancionatorio ante la DGA se informé
que dicha instancia se encuentra cerrada, habiéndose aplicado al propietario de los
derechos de aprovechamiento agua de la multa mas baja atendido que no existio
afectacion de terceros y se actué permanentemente de buena fe. La situacion que
generd la sancion se encuentra actualmente en tramitacion ante la DGA, habiéndose
presentado el cambio de punto de captacion de los derechos de aprovechamiento de

agua.

Mas aun, en Oficio N° 617, de 4 de marzo de 2021, en que se reitera la solicitud de

pronunciamiento al SEA de la region de Los Rios respecto del requerimiento de ingreso de la
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Parcelacion Parque La Ballena, se pone acento en la existencia de un recurso de proteccion
(rol N° 48-2021, Corte de Apelaciones de Valdivia) en el cual se habria solicitado una Orden
de No Innovar (“ONI”), consistente en la paralizaciéon de las obras que la recurrente estima
infringen sus garantias constitucionales. Al respecto, es necesario tener presente que el recurso
de proteccion no estaba dirigido en contra de mis representadas, ni tampoco se menciona a la

Subdivisién Hijuelas 4 y 5 en los hechos que motivan su interposicion.

VII. CONCLUSION

Atendido lo expuesto, es posible concluir que en el procedimiento administrativo de requerimiento de
ingreso al SEIA de la Parcelaciéon Parque La Ballena o Subdivision Hijuelas 4 y 5 han existido vicios
de legalidad tanto respecto a las causales de ingreso al SEIA imputadas, como a la aplicacién e
interpretaciéon de las normas ambientales y de urbanismo, y también a las normas y principios del
debido proceso, imparcialidad, derecho a respuesta y adecuada justificaciéon de los actos

administrativos.

VIII. PETICIONES CONCRETAS

En atencion a los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en el presente recurso de ilegalidad,
asi como todos los antecedentes y documentos presentados en el respectivo procedimiento
administrativo de requerimiento de ingreso y los demds pronunciamientos de las distintas autoridades
administrativas, tanto en el marco de dichas instancias administrativas como otras, se solicita al Iltmo,

Tribunal lo siguiente:

1) Acoger el presente recurso de ilegalidad dejado sin efecto a Resolucion Exenta N 2655 de 21
de diciembre de 2021 que decreté que la Parcelacion Parque La Ballena debia someterse al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental.

2) En el contexto, anterior establecer la improcedencia de la obligacién de la Parcelacién Parque
La Ballena de ingresar al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental por los literales h) y p)
del articulo 10 de la Ley N° 19.300.

3) Dejar sin efecto el procedimiento de requerimiento de ingreso individualizado en esta

presentacion.

POR TANTO, de acuerdo con lo expuesto y a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, en el articulo 2° de la Ley N° 20.417, en el
articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, y en otras disposiciones legales citadas en el cuerpo de esta

presentacion,

SOLICITO A S.S. ILTMO TRIBUNAL AMBIENTAL. Tener por interpuesto, dentro de plazo,
el presente reclamo de ilegalidad, admitirlo a tramitacion vy, tras la tramitacion legal de rigor, acogerlo
en todas sus partes, declarando la nulidad de la Resolucion Exenta N® 2655 de 21 de diciembre de
2021 que decreté que la Parcelacion Parque La Ballena debia someterse al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, estableciendo por tanto improcedente tal obligacién y dejando sin efecto el

procedimiento de requerimiento de ingreso individualizado en esta presentacion.
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PRIMER OTROSI: A S.S.I PIDO tener por acompafiados, con citacién, los siguientes

documentos:

1) Documento N° 1: Copia de la Resolucién Exenta N° 2655, recurrida

2) Documento N° 2: Cotreo electrénico de notificacion de la referida resolucion

3) Documento N° 3: Oficio N° 202199102671, de fecha 26 de agosto de 2021, de la Direccién
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental al Jefe de Division de Desarrollo Urbano del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

4) Documento N° 4: Copia autorizada con firma electronica avanzada de escritura piblica de Poder
Especial y Judicial otorgados por Inmobiliaria SMS Limitada, repertorio N° 6541-2021, otorgada
con fecha 24 de diciembre de 2021 en la Notarfa de dofia Maria Angélica Galan Bauerle, Notario
Publico Titular de Décimo Séptima Notaria de Santiago.

5) Documento N° 5: Copia autorizada con firma electronica avanzada de escritura pablica de Poder
Especial y Judicial otorgados por ENACCION SpA, repertorio N° 6570-2021, otorgada con
fecha 27 de diciembre de 2021, en la Notarfa de dofia Matia Verdnica Fernindez Alvarez,
Notario Publico Suplente de dofia Marfa Angélica Galan Bauerle, Notario Publico Titular de
Décimo Séptima Notaria de Santiago.

6) Documentos N° 6: Antecedentes sociales de Inmobiliaria SMS Limitada.

7) Documentos N° 7: Antecedentes sociales de ENACCION SpA.

POR TANTO, PIDO a este Ilustre Tribunal Ambiental es tengan por acompafiados.

SEGUNDO OTROSI. Ia Resolucién ha ordenado a nuestras representadas ingresar al SEIA, para
lo cual ha dispuesto que se presente un cronograma de actividades que justifique los tiempos y

acciones destinadas a cumplir con ese requerimiento.

En ese contexto, cabe tener presente que el articulo 24 de la LTA dispone que: “De las medidas
cantelares. Con el fin de resguardar un interés juridicamente tutelado y teniendo en cuenta la verosimilitud de la
pretension invocada, el Tribunal podrd decretar las medidas cantelares, conservativas o innovativas, necesarias para
impedir los efectos negativos de los actos o conductas sometidos a su conocimiento. Son medidas conservativas aquellas que
tengan por objeto asegurar el resultado de la pretension, a través de acciones destinadas a mantener el estado de hecho o
de derecho existente con anterioridad a la solicitud de la medida. Son innovativas aquellas que, con el mismo objeto,

buscan modificar el estado de hecho o de derecho existente al tiempo de la solicitud de la medida”.

Sobre el particular, de no suspenderse los efectos de la Resolucion podria darse lugar al absurdo de
que la reclamante deba cumplir con el cronograma y en consecuencia ingresar al SEIA, en paralelo a la
discusiéon de fondo en sede jurisdiccional sobre la juridicidad de esa obligacién, con lo que se
comprometeria la tutela judicial efectiva, en particular, porque de seguir y consolidarse materialmente
la tesis de la SMA se estarfa forzando el sometimiento de una actividad al SEIA en circunstancias que,
por los mismos supuestos esgrimidos por la SMA, su calificacion ambiental favorable serfa de suyo

improbable.

En definitiva, los presupuestos para conceder la medida solicitada se cumplen a carta cabal, pues:
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A. Es necesaria para impedir los efectos negativos que produce la Resolucion.

Es indispensable que este Ilte. Tribunal adopte una medida con la finalidad de asegurar el resultado de
la pretension, en este caso, dejar sin efecto la Resolucion y en consecuencia no ingresar al SEIA sobre
la base del cronograma que sea propuesto a dicho fin, en atencién a que la calificacién juridica
realizada por la SMA es errada e improcedente, ya que no nos encontramos ante un proyecto que

deba someterse forzosamente al SEIA.

Asi, en caso de que este Ilte. Tribunal Ambiental no suspenda los efectos de la Resolucion esta surtira
sus efectos ordinarios, los que conllevan que en los hechos se consolide la decision de la SMA, y que
mi representada deba desplegar una serie de actividades materiales e inmateriales, y, en definitiva, se le

fuerce a ingresar un instrumento al SEIA.

Ello, por cierto, implica una serie de gastos, recursos, gestiones y tiempo, que, de no suspenderse los

efectos de la Resolucion deberan ser asumidos por mis representadas.

Ademas, es importante tener presente que la Resolucion de la SMA descansa sobre ciertos supuestos
que, de no ser corregidos por la via judicial, complejizan gravemente la obtencién de una RCA
favorable, por lo que los efectos negativos del acto administrativo no se reducen solo al hecho de
asumir costos y desplegar acciones tendientes al ingreso al SEIA, sino que, en definitiva, ponen a la
Parcelacion Parque La Ballena en una posicién de inviabilidad juridica. Sobre este punto, nos
remitimos a lo desarrollado respecto al primer vicio de ilegalidad de esta reclamacién en el capitulo

VI, letra A. de esta presentacion.

B. Fumus boni iuris, presuncion grave del derecho que se reclama.

Sobre esta materia, para acreditar la presuncion grave del derecho sobre el que se sostiene la
reclamacion, cabe retirar lo expuesto en lo principal de esta presentacion, donde se ha desarrollado
latamente los argumentos de fondo de mis representadas y de los que se desprenden los antecedentes
que le permiten a este Ilte. Tribunal presumir grave y fundadamente los derechos que esgrime esta

parte.

C. Inminencia de un perjuicio irreparable.

En caso de no decretarse la medida cautelar solicitada, nuestras representadas experimentaran un
petjuicio irreparable, pues se les habra colocado en la posicion de cumplir forzosamente con una
obligacién que eventualmente mude en inexigible para el caso que este Tribunal acoja la reclamacién

presentada en lo principal.

Asi la cosas, mas alla de tener que asumir los costos propios de ingresar al SEIA, en términos de
inversiéon por las actividades necesarias para el levantamiento de informacion, contrataciéon de
consultores, etc., dado que los distintos organismos evaluadores tendrin como antecedente -
consolidado en los hechos- la tesis de la SMA que forzo el ingreso al SEIA, una calificacién ambiental

favorable es en la practica inviable (mientras no se corrijan los yerros juridicos en que incurrié la

SMA).
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En el mismo sentido, en el marco de la evaluacion en el SEIA es altamente probable que se reciban
pronunciamientos de los distintos organismos evaluadores con anterioridad a la emisiéon de la
sentencia de este Ilte. Tribunal, por lo que en dicho procedimiento se ira estableciendo una “verdad

formal” que rifia con la verdad material y con el correcto entendimiento y calificacion juridica de los

hechos.

De esa forma, en el evento que este Ilte. Tribunal Ambiental emita una decisiéon que corrija, a lo
menos parcialmente, los elementos de fondo del caso, nos encontraremos ante un escenario donde en
el procedimiento de evaluacién ambiental ya se habran emitido pronunciamientos que puedan no

conformarse con la sentencia emitida en esta sede.

En definitiva, en post de la seguridad juridica y para evitar que se consolide una calificacién juridica
que torne a la Parcelacion Parque La Ballena en inviable en términos urbanisticos y ambientales, lo
que claramente se erige como un petjuicio irreparable, es necesario que este Ilte. Tribunal suspenda

los efectos de la Resolucion y se postergue la obligatoriedad de ingresar al SEIA.

D. Peligro en la demora

De acuerdo con lo expuesto en este Otrosi, es necesario que este Ilte. Tribunal disponga la medida
cautelar con inmediatez, toda vez que, las acciones contempladas en el Cronograma presentado a la
SMA deberan empezar a ejecutarse desde pronto, lo que implica consolidar las situaciones de hecho

derivadas de una decision que esta reclamacién busca dejar sin efecto.

POR TANTO, PIDO a este Ilustre Tribunal Ambiental disponer como medida cautelar innovativa
la de suspender todos los efectos derivados de la Resolucion, mientras se tramite este procedimiento
de reclamacién y hasta que la sentencia que se dicte quede firme y ejecutoriada; en subsidio, se sirva

decretar de oficio cualquier otra medida que tenga por objeto asegurar el resultado de la pretension.

TERCER OTROSI: PIDO A S.S.I Oficiar a la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental, a objeto que informe, y remita respuesta, del Jefe de Division de Desarrollo Urbano del

Ministerio de Vivienda y Urbanismo al Oficio N° 202199102671, de fecha 26 de agosto de 2021.

POR TANTO, PIDO a este [lustre Tribunal Ambiental acceder a lo solicitado.

CUARTO OTROSI: PIDO A S.S.I Tener presente que, en virtud de las escrituras puablicas de
poder especial acompafiadas en el punto 3) de otrosi precedente, en mi calidad de abogado habilitado
para el ejercicio de la profesion, asumiré personalmente el patrocinio y poder de estos autos, actuando
conjunta o individual e indistintamente con los abogados habilitados Rodrigo Guzman Rosen, Paulina
Toro Reyes, Giuliana Canepa Castillo e Ignacio Troncoso Lagos, quienes también tendran poder en

esta causa y firman en sefial de aceptacion.

POR TANTO, PIDO a este Ilustre Tribunal Ambiental es tenga presente.
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QUINTO OTROSI: De acuerdo con lo establecido en el articulo 22 de la Ley N° 20.600, PIDO
S.S.I Ilustre notificar las resoluciones que se dicten en el presente procedimiento a las siguientes
cuentas de correo electronico, correspondientes a los abogados patrocinantes y apoderados

presentados en otrosi precedente: cristobal.fernandez@otbeconsultores.com;

rodricoouzman(@gtrabogados.cl; paulinatoro@gtrabogados.cl;

giuliana.canepa@orbeconsultores.com; ignacio.troncoso@otrbeconsultores.com

POR TANTO, PIDO a este Ilustre Tribunal Ambiental se tenga presente.

Cristobal Fernandez Villaseca
Gerente Area Legal y Gestion de Permisos
Andalué/ORBE Consultores Ambientales SpA)
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