
Santiago, sábado 18/12/2021 

Señor
Jorge Bermúdez Soto
Contralor General de la República
Presente

MAT.: Entrega antecedente complementario referido su oficio Nº 
E31471/2020 y al folio Nº W035140/2020

Luego de analizar con detalle el instructivo Nº 20209910245 de 13 de 
marzo de 2020 del Servicio de Evaluación Ambiental (SEA) detectamos 
ciertos aspectos que según nuestro parecer son incumplimientos de la 
normativa aplicable o interpretaciones erradas de ella que permitirían a 
ciertos proyectos eludir su ingreso obligatorio al Sistema de Evaluación 
de Impacto Ambiental (SEIA). 

En efecto, como es de su conocimiento, parte de esas interpretaciones 
han servido para que se continúe avanzando en el desarrollo de 
proyectos habitacionales (parcelaciones) en las Áreas de Protección 
Ecológica (APE) de las comunas de Colina y Lo Barnechea, definidas 
como tales en el PRMS, utilizando el artículo 55 de la LGUC para 
autorizar irregularmente la construcción de la vivienda del propietario y 
sus trabajadores en predios rurales regulados por ese instrumento 
normativo intercomunal. El ardid consideró además que las autoridades 
competentes hayan aceptado argumentos de las empresas inmobiliarias 
tales como que las parcelaciones no son loteos puesto que la 
habilitación de caminos internos e instalaciones complementarias no 
califican como obras de urbanización, tampoco son conjuntos 
habitacionales porque no incluyen la construcción de viviendas (solo la 
venta de terrenos) y que en último caso son los propietarios de las 
parcelas los que deben someterse al SEIA según lo que construyan en 
sus predios, en cuyo caso basta argumentar que la construcción de una 
vivienda, vista de forma aislada, no produce efectos susceptibles de 
causar impacto ambiental, configurándose de esa manera el 



fraccionamiento del proyecto de parcelación, prohibido por el artículo 11 
bis de la ley Nº 19.300. Este sofisticado ardid interpretativo es una 
muestra de que podría existir una concertación en algunos organismos 
públicos para permitir el desarrollo de esos proyectos abiertamente 
ilegales, que producen considerables réditos económicos a sus titulares 
sin someterse al marco reglamentario vigente.

En su oficio Nº E31471/2020 se atendió nuestra denuncia original, de 
julio de 2020, indicándose que la Contraloría General de la República se 
abstendría de emitir un pronunciamiento por tratarse de una consulta 
genérica y porque tampoco habíamos recurrido al SEA cuestionando el 
señalado instructivo.

En vista de esa respuesta, el 5 de octubre de 2020 recurrimos al SEA 
solicitando fundadamente invalidar ese instructivo; como parte del 
ingreso folio Nº W035140/2020 entregamos copia de esa solicitud. A la 
fecha, más de un año después, no hemos sido informados del inicio del 
correspondiente procedimiento de invalidación. Esa situación va en 
contra de lo señalado por la Corte Suprema en su fallo rol Nº 
34.747-2021 donde el tribunal superior de nuestro país señaló que es 
obligación de la autoridad competente iniciar el respectivo 
procedimiento frente a una solicitud de invalidación.

Con respecto al carácter genérico de la consulta realizada en julio de 
2020, entrego a Ud. el oficio Ord. Nº 202113102375 de 13 de diciembre 
de 2021 del SEA RM como un ejemplo de aplicación concreta del 
instructivo del SEA y que, por lo tanto, sería irregular en lo que respecta 
al cumplimiento del literal h.2) del artículo 3º del Reglamento del SEIA 
en una instalación industrial de grandes dimensiones en el área rural de 
Pudahuel, propiedad de la empresa Bodegas San Francisco. Ese 
servicio, siguiendo el instructivo del SEA, declara que no se cumplen los 
requisitos de ese literal porque no se incluyen copulativamente (todas) 
las obras de urbanización señaladas en el artículo 134 de la LGUC, 
aspecto que objetamos con detallados argumentos en nuestra denuncia 
original y mencionamos en el folio W035140/2020 y en la solicitud de 
invalidación ingresada al SEA.

Le pido que tenga en consideración que si el proyecto analizado en 



Pudahuel hubiese declarado menos de 50 sitios para el estacionamiento 
de vehículos medianos y/o pesados, por aplicación del instructivo del 
SEA habría podido continuar eludiendo el SEIA a pesar de que su 
primera etapa tiene cientos de miles de m2 construidos de bodegas y 
que dispone de un terreno de 110 ha donde ampliarse. Sobre la forma de 
determinar los sitios para el estacionamiento de vehículos medianos y/o 
pesados, está en trámite una reconsideración solicitada por la concejala 
Gisela Vila a través del folio W022034/2021 que es clave para evitar que 
ciertos centros de bodegaje o de distribución eludan el SEIA.

En mérito de estos nuevos antecedentes le pido que tenga a bien emitir 
un pronunciamiento sobre la denuncia original, folio Nº W018769/2020, 
utilizando como ejemplo de aplicación del instructivo el oficio del SEA 
RM referido al proyecto en Pudahuel y también reitero nuestra solicitud 
de pronunciamiento realizada con el folio W035140/2020, todo esto con 
el propósito de evitar que ocurran otras aplicaciones irregulares de la 
ley Nº 19.300 y del Reglamento del SEIA en nuestro país. Lo anterior, sin 
olvidar que solicitamos formalmente al SEA iniciar el procedimiento de 
invalidación de dicho instructivo, ante lo cual sospechosamente no 
tenemos respuesta hasta la fecha.

Atentamente,

Patricio Herman Pacheco
Fundación Defendamos la Ciudad  
















