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DMOE Nº 

REFS.
1 
Nºs: 

205.826/2018 
211.730/2018 
190.242/2018 
195.344/2018 

• 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y !=MPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

460 /2020 

80.262/2019 
W004527/2019 
W008722/2019 

• W015025/2019 
831.4 72/2020 

\ 

REMITE INFORME FINAL QUE SE INDICA. 

' --:'\ 
CONTRALORIA GENERAL DE LA RE PUBLICA 

t REGIÓN 130 t 
07 MAY 2021 Nº 979 

\ IIIIIIIll\111 1 l """'"'""' J SANTIAGO, 

Adjunto remito a Ud., para su conocimiento y fines 
pertinentes, el Informe Final Nº 280, de 2020, ·sobre auditoría a los procesos y funciones 
institucio.nales ejercidos por la Superintendenciá del Medio Ambiente, en relación con la 
atención de denuncias. 

' 

, 

Saluda atentamente a Ud., 

~~~~ 
JORGE DERMUOOZ soro 

Contralor General de Id Re¡,ú!,!iee 

./ 
RTE ., 

ANTECED . 

A LA SEÑORA 
MINISTRA DEL MEDIO AMBIENTE 
PRESENTE· 



DMOE Nº 

REFS. Nºs: 
205.826/2018 
211. 730/2018 
190.242/2018 
195.344/2018 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA · 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y 
, 

• 

460/2020 

80.262/2019 
W004527/2019 
W008722/2019 
W015025/2019 

831.472/2020 

EMPRESAS 
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

' 

REMITE INFORME FINAL QUE SE INDICA. 
' 

CONTRAL..OR!A GENERA'- DE LA REPúeLICA 

REGIÓN 130 ~ 

07 MAY 2021 N° 980 1 

.· l lll~j~IIIII ! 
· SANTIAGO, · J 

Adjunto remito a Ud., para su conocimiento y 
fines pertinentes: el Informe Final Nº 280, de 2020, sobre auditoría a los procesos y 
funciones instifucionales ejercidos por la Superintendencia del Medio Ambiente, en 
relación con la atención de denuncias. 

Sobre el particular, corresponde que esa 
autoridad adopte las medidas pertinentes e implemente las acciones que en cada casq· 
se señ<!lan,. tendientes a subs!!nar las situaciones observadas . 

AL SEÑOR 

RTE 
ANTECED 

f 

• 
Saluda.atentamente a Ud., 

L0RET0 VALENZUELA TORRES 
Jefe Departamento d.1 Medio Amblan!& ' 

• O~ru PllllUcaa y Empresas 

SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE 
PRESENTE 

DISTRIBUCIÓN · 
-Unidad de Seguimiento del Departamento Medio Ambiente, Ob;as Públicas y Empresas. 
-Unidad Técnica de Control Externo del Departamento Medio Ambiente, Obras Públicas y "Empresas. 
-Unidad de Seguimiento de Fiscalía de la Contraloría General de la República. , 

' 



DMOE Nº 

REFS. Nºs: 
205.826/2018 
211. 730/2018 
190.242/2018 
195.344/2018 

C0NTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y 

EMPRESAS 

460 /2020 

80.262/2019 
W004527/2019 
W008722/2019 
W015025/2019 

831.4 72/2020 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

REMITE INFORME FINAL QUE SE INDICA. 

. . . 
. SANTIAGO, 

r -- ---- . '\ 
' CONTRA.'-ORIA GENERA.:. JE LA REPúeucA 

REGIÓN 130 

07 MAY 2021 N° 981 ' . 

1111 fi;l~ll 111 
21J020210S0il381 

\. 

Adjunto remito a Ud., para su conocimiento y 
fines pertinentes, el Informe Final Nº 280, de 2020, sobre auditoria a los procesos y 
funciones institucionales ejercidos por la Superintendencia del Medio .Ambiente, en 
relación con la atención de denuncias. 

• 

. , 

1 RTE 
, ANTECED 

AL SEÑOR 

1 

Saluda atentamente a Ud., 

LORETo VALENWELA TORRES 
·Jefe Oapa¡famento de Medio Amblan!a 

Obras P(¡/¡fbla 'Emp,esas . 

JEFE (S). DE LA OFICINA DE AUDITORIA INTERNA 
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE 
PRESENTE 
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DMOE Nº 

REFS. Nºs: 
205.826/2018 
211. 730/2018 
190.242/2018 
195.344/2018 ' 

CONTRALORfA'GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y 

EMPRESAS 

460 /2020 

80.262/2019 
W00452712019 
W008722/2019 
W015025/2019 

831.472/2020 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

. . 
REMITE INFORME FINAL QUE SE INDICA. 

f~ - - - -··- - -· 
COMTR.\_ORIA G!:t.fERAL CE LA REPÚBLICA "\1 

REGIÓN 130 

1 07 MAY 2021 N° 
982 

' 

1 1111 f!iifll/ 111 · 
1 21?1;20210.5L'7~~2 

SANTIAGO, . ..._ 

Adjunto remito a Ud., para su conocimiento y 
fines pertinentes, el Informe Final Nº 280, de 2020, sobre auditoría a los procesos y 

.. funciones institucionales ejercidos por la Superintendencia del Medio Ambiente, en 
relación con la atención de denuncias, respecto de lo observado acerca de la publicación 
de datos personales de los denunciantes, inclutdo en el Capítulo 11, numeral 6, letra b) y 
en la conclusión N9 14 del referido Informe. 

' 
• 

A LA SEÑORA 

' Saluda atentamente a Ud., 

lORETO VALENlUElA lÓRRES 
•. Jefe óepa11amento de MsdloA1_$1iwe 

Q!¡¡ss l'mlllaáll ' llflll/Oláa 

PRESIDENTA DEL CONSEJO DIRECTIVO 
CONSEJO PARA LA TRANSPARENCIA 
PRESENTE 

• 



DMOE Nº 

REFS. Nºs: 
205.826/2018 
211. 730/2018 
190.242/2018 
195.344/2018 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS.PÚBLICAS Y 

EMPRESAS 

46012920 

80.262/2019 
W004527/2019 
W008722/2019 
W015025/2019 

831.4 72/2020 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

REMITE INFORME FINAL QUE SE INDICA. 

/,.. CGNTRl·.".O;A GEt;RA:.. DE LA REPÚ;LlCA ' 

REG!ÓN 130 

' , 07 MAY 2021 N° gaJ 

IIII IIDf.~11111 
SANTIAGO, t • 

Adjunto remito a Ud., para su conocimiento y 
fines pertinentes,• el Informe Final Nº 280, de 2020, sobre auditoria a los procesos y 
funciones institucionales ejercidos por la Superintendencia del Medio Ambiente, en 

· relaci<'.>n con la atención de denuncias. 

AL SEÑOR (A) 

Saluda atentamente a Ud:, 

RTE 1 
.._A_NTE....:.:;..C;:.:E:.::D--J . 

lORETO VALENZUELA TORRES 
Jefe Departamento de Medio Amblen!a 

· Obras Pübllcas y Empresas 

DENUNCIANTE CON RESERVA DE IDENTIDAD 
,PRESENTE 

, ' / 

' 

/ 
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DMOE Nº 

. REFS. Nºs: 
205.826/2018 

' 211. 730/2018 
190.242/2018 · 
195.344/2018 

CONTRAI..ORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

. UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

460 /2020 

• 
·80.262/2019 

W004527/2Q19 
W008722/2019 
W015025/2019 

831.472/2020 

. ' 
REMITE INFORME FINAL QUE SE INDICA. 

;'- . - - --- - - . - ~ 

• CONTRA.l..ORIA G!:NERAL e= LA REPÚ9UCA \ 

REGIÓN 13C 

07 MAY 2021 N° 984 

llll li~l~IIIII 
SANTIAGO, \.. ; 

Adjunto remito a Ud., para su conocimiento y fines 
· •pertinentes, el Informe Final Nº 280, de 2020, sobre auditoría a los procesos y funciones 

institucionales ejercidos por la Superintendencia del Medio Ambiente; en relación. con la 
atención.de denuncias. 

A LA SEÑORA 
GISELA VILA RUZ 

Saluda atentamente a Ud., · 

-~~~--· 

[ RTE ] 
ANTECED ~ 

. LORETO VALENZUELA-TORRES 
Jefe Departamento de MedioAmbll)nlS 

Oliru Pilllli.a~ y Emp,03aS 

CONCEJALA MUNICIPALIDAD DE PUDAHUEL 
,(gvila@mpudahuel.cl) 
PRESENTE 

mailto:gvila@mpudahuel.cl


DMOE Nº 

REFS. Nºs: 
,205.826/2018 
211. 730/2018 
1'90.242/2018 
195.344/2018 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA DEPARTAMENTO 
DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

460 /2020 

· 80.262/2019 
W004527/2019 
W008722/2019 
W015025/2019 · 

831.472/2020 

' 

UNIDAD DE rl(lEDIO AMBIENTE 

REMITE INFORME FINAL QUE SE INDICA. 

. 

' 

,~ CONTR~~~RIA G;NER; OE L~ R~Púeuc~ \ 

REG ÓN 130 

07 MAY 2021 Nº 985 

1111 fi~f~ll 111 
21302e21oso;;es 

SANTIAGO, \.. ., 

Adjunto remito a Ud., para su conocimiento y fines 
pertinentes, el Informe Final.Nº 280, de 2020, sobre auditoría a los procesos y funciones 

,. 

institucionales ejercidos por la Superiníendencia del Medio Ambiente, en relación con la • ' 
atención de denuncias. 

RTE 
ANTECED 

ALSEÑOR • 

' 
Saluda atentamente a Ud., 

-~~~ 
=~·Lo-RETO v~r::r:'JE\.A TORRES 

Jele 0epartamen10,... Medio~ 
()br8S Púb\lcaS Y Emp,858S 

,  
 

PRESENTE 

... 

' 



CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRÁS PÚBLICAS Y 

EMPRESAS 
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE· 

DMOE Nº· 

REFS. Nºs: · 
205.826/2018 
211.730/2018 
190.242/2018 
195.344/2018 

460/2020 

80.2°62/2019 
W004527/2019 
W008722/2019 

REMITE iNFORME FINAL QUE SE INDICA. 

· W015025/2019 
831.472/2020 r - - - -- - - -

.r CONTRA.ORIA GENERAL DE LA REPÚBLICA '\ 

REGIÓN 13ú 

: O? MAÍlílÑ:~1~1111r gas ' 

SANTIAG0,
1 
'- ---r-

Adjunto remito·a Ud., para su conocimiento y 
fines pertinentes, el Informe Final Nº 280, de 2020, sobre auditoría a los procesos y 
funciones ipstilucionales ejercidos por la Superintendencia del Medía Ambiente, en 
relación con la atención de denuncias. 

' 

AL SEÑOR 

RTE 
ANTECED 

 
) 

PRESENTE ' 

1 

Saluda atentamente a Ud'., 

~~/«M-
LORETO VALEl'l2UELA ~­

Jefe Oepartamenlo de MedloAmblento 
Oora1 Públw y Empresas . 

' 



' 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO At1!1BIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y 

EMPRESAS 

DMOE Nº 

REFS. Nºs: 
205.826/2018 
211.730/2018 
190.242/2018 
195.344/2018 

460 /2020 

80.262/2019 
W004527/2019 
W008722/2019 
W015025/2019 

831.472/2020 . 

UNIDAD QE MEDIO AMBIENTE. 

REMITE INFORME FINAL QUE SE INDICA. 

' 

~ON~:.O;Í.I\ ~E~"~;~; R-;PúeL~c"""' 
REGIÓN 130 j 

07MAY2021 N° 
987 

; 1111 Ni1llll lll · 
• 1 2no2021oso1ga1 

SANTIAGO, , 
.,__ . -- ·-- J 

Adjunto remito a Ud., para su conocimiento y 
fines pertinentes, él Informe Final Nº 280, de 2020, sobre auditoría a los procesos y 
funciones institucionales ejercidos por la Superintendencia del Medio Ambienie, en 
relación con la atención de denuncias. 

AL SEÑOR 
 

 
PRESENTE 

Saluda atentamente a Ud., 

~~ 
LORETO VAlEt,iWELA TORRES · 

Jefe Departamemv ;,~ Medio~ 
Obra$ P.1!:tlk..ls ! r!m;)lvSaS 

., . 
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DMOE Nº 

REFS. Nºs: 
205.826/2018 · 
211:730/2018 
190.242/2018 
195.344/2018 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
• DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y 

EMPRESAS 

460 /2020 

80.262/2019 
W004527/2019 

. W008722/2019 
W015025/2019 

831.472/2020 

' 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

REMITE iNFORME FINAL QUE SE INDICA. 

~ , CO~ITRA._QRfA G!:t~ERAL ~S -LA REPÚ~L!CA "\ 

REGIÓN 13C· 

I 07 MAY 2021 N° 
988 

· 1111 i;jlll//11 · 
t 21:!1:::0210Sll7'l.!!I 

SANTIAGO, ~ - ·--. / 

Adjunto remito a Ud., para su conocimiento y 
fines pertinentes, el Informe Final Nº 280, de 2020, sobre auditoría a los procesos ·y 
funciones institucionales ejercidos por la Superintendencia del Medio Ambiente, en. 
relación con la atención de denuncias. 

A LA SEÑORA 

Saluda atentamente a Ud., 

' 

-~-,~ 
ORETO VALD':t./EL.\ TCRRES 

Jefe Depar1amen1v oe Medio Arn~ 
Obraa Pítbllc:aa y Empresas 

\ 

 
 

PRESENTE 

' 

I 
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DMOE Nº 

REFS. Nºs: 
205.826/2018 
211.730/2018 
190.242/2018 
1.95.344/2018 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y 

• EMPRESAS 

460/2020 

80.262/2019 
W004527 /2019 
W008722/2019 
W015025/2019 

831.472/2020 

.. ,' 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

REMITE INFORME FINAL QUE SE INDICA. 

,,,. ..... ---~- -· 
, CONTRll.LORÍA GENERA_ 'JE LA REPúeucA) 

REGIÓN 130 

. 07 MAY 2021 N° 989 

· 1/ll lif ~IIIII 1 

SANTIAGO, '- .. --- - ,) 

Adjunto remito a Ud., para su ·conoéinÍiento y 
fines pertinentes; el Informe Final Nº 280, de 2020, sobre auditoría a los procesos y 
funciones institucionales ejercidos por la Superintendencia del Medio Ambiente, en· 
relación con la atención de denuncias. · 1 

\ 

. . 

RTE ·I 
ANTECED . 

A LA SEÑORA 
 

 : 
PRESENTE 

Saluda atentamente a Ud., 

~E%k~ 
. LORETO VAI.EK~UElA TORRES 

Jefe Departamento ae Medio Al)'ibljlJlta 
Obres Púll~, Empresas 

I 

' 

' 



,. 

1 1 

' 

·' 

. Resumen Ejecu'tivoJnforme Final Nº·2SO, de 2020 
Superintendencia del Medio Am·biente. 

Obj'etivo: Examinar los pro~esos y funciones instit~cionales desarrolladas por la 
Superintendencia del Medio Ambiente, SMA, en relación con la atención y gestiór:, 
de den\Jnci~s. para el período comprendido entré el 1 de enero de 2016 y el 31 de 
mayo d'e 2019. Además, la revisión tuvo por finalidad constatar que la citad·a entidad 

· atiende en toí'ma · i:>P.ortuna, eficiente y eficaz las denuricias. presentadas por 
particulwes_y por ofros organismos; en cumplimiento a lo establecido en la normativa 
vigente. Asimismo, se efectúo un examen de cuentas á los· pagós realizados a la 
empresá Ingeniería Informática Kibernum S:A., en relación con. el desarrollo 
informático de.l Sistema de Gestión de Denuncias de la Superintendencia del Medio 
Ambiente, SIDEN, y otras plataformas iriternas, en el periodo auditado. · 

. · . · , · 1 r · · • · · · · 

Preguntas de la Auditoría: . ' 

• ¿Se han: atendido po~ parte. de la SMA. d'e forma oportuna. y con ajuste a la . 
normativa establecida, . l¡;¡s cjeriuncias presentadas por particulares u · otros 

. '· 

. organismos, informando sus resultados a los denunciantes? . . · . · 
1 • . / ' 

• ¿Se han gestionado de forma eficiente y eficaz ras denuncias recibidas por la.· 
SMA? . . ' 
• · ¿Cuenta la SMA con mecanismos de control que aseguren la trazabi!idad del 
proceso de atención y gestión de _denuncias? · .' _ 

. · • ¿C4entan' las adquisiciones de horas homqre para desarrollo. y mantención de_ 
sistemas in~ormáticos cor) la documentación de respaldo y. se encuentran 
correctamente acreditadas y autorizadas? 

I 

/ 

' Principales Resultados: 

• Se determinó que 2.5!)8 denuncias, correspondientes al 44,2% de -'5.67-1 . 
. denuncias ingresadas al Sistema de Ge$tlón de Denuncias, entre el 1 de enero 
.de 2016 y el 31 de mayo de 2019, no tuvieron asocia~a alguna de las gestiones 
que establece el. artículo 47 de la ley orgánica de la SMA, LOSMA, contenida én 
el artículo 2º de la ley Nº 20.417. Esto es, rÍo co'nsta _que esa entidád haya 

· dispuesto 'la ejecución de una aétivicjad de fiscalización ambiental, haya ir:,ieiado 
un'procedimiento,.sanc[onatorio, ni tampoco que haya ·ordenado su archivo por .. · 
falta de mérito .. Asimismo, ·se advirtió en la visita a· las sedes regionales de 
Valparaíso· y O'Higgins que dicha: superintendencia cu,enta con un. ·número 
indeterminado de denuncias .ingresada.s en los años 2013 al 2016, que río fueron 
respondidas ni atendidas en su oportunidad. , • 

' . 
Al· respecto, esta Contraloría ·General . proéederá, a inco.ar un ·procedimiento 
disciplinario, con . e.l fin ·de determinar las eventuales responsab.ilidades 
administrativas derivadas de cada unó de los hechos deséritos. \ ' 

, ·-

1 

/ 



' . 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA RÉPÜBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE ' 

' ' 
Sin perjuicio de lo anteri~r, corresponde que esa entidad efectúe un catastro de 
la totalidad de las denuncias pendientes de atención, incluyendo aquellas que se 
encuentran en soporte papel en sus oficinas regionales, y elaborar un plan de 
acción para su tratamiento, con el correspondiente cronograma para la debida 
atención de cada d'enuncia,"detallando el titular o unidad fiscalizable que se trate. 
A la vez, dicho plan deberá señalar las denuncias cuyos hechos por la data de 
su ocurrencia, púedan estar en e) supuesto previsto en eJ· artículo' .37 de -la 
LOSMA 1• Todo lo anterior, debe ser informado a esta Contraloría General en el 
término de 6.0 días hábiles, contado desde la recepción del. presente informe, 
remitiendo los antecedentes que respalden el cumplimiento pe io señalado . 

. \ . . . , 
. • Se verificó por medio-.de la• revisión del SIDEN y del Sistema de Fiscalización 

Ambiental (SISFA) que 57 denu,ncias pértenecientes a la muestra de la presente 
· auditoría, y que a juicio de la SMA poseían mérito para la realización de . 
actividades de fiscalización·, carecían de la documentación y respaldos que dieran 
cuenta de la existencia de dichas actividades. Para esas 57 denuncias, no existen 
antecedentes que permitan acreditar que estas se h'.ayan ejecutádo· cabalmente, 
puesto que no se dispuso de registros de la fiscalización, ni evidencias, de la 
derivación ·de resultados de fiscalización desde la ·División de Fiscalización a la 
División de Sanción y Cumplimiento, o bien le fueron enviadas a esa última sin 
ejecutar la fiscalización. En razón de lo anterior, la SMA deberá proporcionar 

· 1 - respecto de las 57 den.uncias mencionadas, Jo·~ antecedentes que permitan 
. acreditar que las actividades de fiscalización se hayan desarrollado cabalmente, 
· en el plazo de 60 días hábiles, contado desde la recepción del presente informe, . 
· informando y remitiendo los antecedentes que réspalder;i el cumplimiento de lo , 
indicado. , 

• sé. determinó que para el expediente 313-Xlll-2018, en SIDEN, el lnf9rme de 
Fiscalización documentJdó en el SISFA, no contémpló la materia denunciada por 

· posible fraccionamiento del proyecto inmobiliario "Lomas de Lo Aguirre.", toda vez­
que según el Informe DFZ-2019-45-XIH-RCA, originado en el sistema a partir de 
·tal denuncia, el procedimiento realizado se llevó a. cabo en virtud de la 
programación de la SMA, y· no por_ "Denuncia", sin abordar los hechos y 
circunstancias denunciadas. 

En 'consecuencia, €!Sta Contraloría· General procederá a incoar el referido 
.. procedimiento discipi\naíio con el fin de determinar eventuales responsabilid_ades 

administrativas derivadas del hecho descrito. No obstante ello, esa 
superLhtendencia deberá adoptar -las medidas de control destinadas a que 
situaciones como la anotada no se reiteren, lo que deberá ser comunicado a esta 
Entidad de Cóntrnl en el anotadQ término de 60. días hábiles. 

,· 

1 Este artículo establece qué las infracciones previ;tas en dicha ley presCrib,en a los tres años de cometidas, plazo que se · 
'interíumpe con la notificación de la formulación de cargos por los ~echos constitutivos de las mis~as. . . , 

' . . . 

2 



, · 

/ 

' 

' -' 

. ' 

J • 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REP-ÚBllCA 
DEPARTAMENl[O DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

• UNIDAD DE MEDIO AíV)BIENTE: 

- ' • • 1· ' • _. • ' • • 

• Se evidenció que la SMA no ha establecido o incorporado.dentro de sus gestiones 
internas un procedimiento o instructivo, así como otras medidas. de control' y 
gestión'que permitan me_dir, controlar y alertar ante eventuales, dilaciones en las 
etapas de la tramitación de las denuncias recibidas y que son atendidas por cada_ 
oficina regional. Por lo anterior, . deberá informar de las medidas ae gestión 
orientadas a uniformar dicho control en las· oficinas regionales, lo qué deberá ser 
reportado a esta Entidad de Control en el citado,término de 60 días hábiles. 

. • Se detectó que el señor , anali~ta de· sistemás de fa SMA 
y Líder de. Equipo de Desarrollo, ha · participado - en ·.1a . elaboración de 
requerimienlos de ·persdnal externo, selección y contratación d_e servicios de 
hor?ls hombres para el desarroll_o y. mantención de siste.mas informáticos,· entre; 

· otras, á la empresa Ingeniería Informática. 'Kiber.num S.A., en la cual prestó 
· servicios'entre septiembre de 2017 y enero de 20182. Asimismo, ensu calidad de 
Líder dé Equipo, le ·ha correspondido efectuarlás validaciones de los productos 
de Kibernum S.A y'controlar"trabajos de profesior,ales de dicha empresa, sin que· 
hubiere manifestado a su superior directo lá concurrencia de una causal de 

', absfención ª· este respecto. " . 
. . . 

·, ·. . , . . . ·/: 
Al respecto, esta Contraloría· General proceden'! a incoar un procedimiento 
disciplinaría con .el fin de_ determinar la existencia de eventuales responsabilidades 

· ·, administrativas derivadas de la situación descrita. Además, la entidad deberá 
reforzar los procedimientos y sistema de integridad con que cuenta, e implen:ientar 
un mecariismo efectivo para prevenir los.conflictos de interés, 1como,, por ejemplo, 
la incorppración de formulariÓS O etapas en SU,S procesos, destinados a i~entificar 
potenciales .conflictos de i_nterés y asegurar la indepen~·encia funcionaria en el 
ejercicio de sus labores. _Ello en el plazo de 60, días háb.iles contado qesde la. 
·recepción de este informe: · · · 

'. 

- • Se constató que la SMA realizó sucesivas adquisiciones de h_oras t;iombre (HH) 
de perfiles distintos, aunque todas relacionadas al desarrollo y-mantención de sus 

1 
· 

sistemas informáticos, a la empresa de Ingeniería lnfon:nática Kibernum s:A. De 
· esta forma, fragmentó las respectivas órdenes de éompra en cada año calendario 

por un monto inferior a las 1.000 UTM, pudiendo ser-e·n reafidad una gran compra 

. previsto en las bases y en el- artículo 14 bis del. decreto Nº250 del Ministerio qe 
.. 
~

._·. ._. y con ello dar. cumplimiento al procedimiento de este tipo de adquisiciones, 

_Hacienda, Cabe señalar que esta norma es de.aplicación obligatoria y tiene como 
finalidad favorecer la competitividad entre los diversos proveedores adjudicados 
en el mencionado convenio marco, con las formalidades propias de dichó 

. . . / ' . . . 

procedimiento, cuestiones que en definitiva se el!itarqn con,el actuc!r descrito. 
' ... ' ' . . ' ' ' 

• 1 • ' .' • ' • . ' 
2 _Según da cuenta él a9ta defi~calización de fech_a 16 de noviembre de 2020 y la factura N° 40.794, de 28 de febrero de 2018, 
que conti~ne el detalle Servicio público perjodo enero 2018 profésional , asociada a la OC 611669-63-Crv\18-1, 
de fecha 02 de feb[erd de 2018. · · .,.. 
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Al respecto, esta Contraloría General procederá a· incoar un procedimiento 
disciplinario con el fin de determinar 'las eventuales re,sponsabilidades 
administrativas 

1
derivadas de la situación descrita. Al margen ·,de lo anterior, la 

i SMA deberá informar las medidas de .control que se disponen en el presente . ·1 

informe, ·que permitan asegurar el cumplimiento de la' normativa sobre compras · 
,_ públicas, aspecto que deberá ser comunicado en'el p/'azo de _60 días hábiles ya 

indicado. ·' · 

1 ' ' • 
• Se advirtió que la entidad auditada no contaba con la documentación y/o. la· 

relación y ubicación de esta, que permitiese acreditar la ejecución de las labores 
contratadas a la empresa Ingeniería rnformática Kibernum S.A, tales como 
desarrollos y mantenciones inforn:,á\icas, · por la suma total de $258.347.53Q. Al 
.respecto, del análisis de I¡;¡ intormación proporcionada por la Superintendencia en' 
respuesta al .preinforme, se cónclGyó que.esta no permiÍe acreditar la· efectiva 
prestación del servicio contratado y pagado por la entidad. Lo anterior, por cuanto 
las planillas Excel entregadas pa~a acreditar las horas trabajadas por' los 
profesionales informáticos no permiten identificar la fuente -origen- del dalo de la 
marcación horaria'y, con ello, verificar la trazabilidad de la misma. Además, todas 
las planillas· proporcionadas carecen de información relevante en los campos 

· denominados RUT, DV, APaterno, AMaternci, Nombre, Año y Mes, cada uno. de 
los cuales está rellenado con la.palabra "NULL", lo que impide relacionar esos 
registros con los profesiónales. que ejecutáron los se_rvicicis. Finalmente, cabe 
indicar que para las horas hombres contratadas mediante las órdenes de compra 
611669-63-CM18, 611669-70-CM18 · y 611669-71~CM18, la entidad no· 
proporcionó antecedente alguno para acreditar las horas trabajadas por los 
prof~sionales en cuestión. 

Al respecto,. la SMA deberá dar cuenta de la efectiva prestación de los servicios y 
remitir los antecedentes que evidencien que las planillas Excel proporcionadas 
para acreditar el control horario corresponden a los profesion~les contratados, 
además, de propor9ioríar los antecedentes que_ den cuenta de la fuente de la cual 
fueron extraídos los datos de control horario, que permitan verificar la{razabilidad 
de la información contenida en dichas planillas. Lo' anterior, en un plazo no 
superior a 30 días hábiles, contádo desde la recepción del presente informe final. 

' . ' . / 

. Sin perjuicio pe ello, deberá también implement¡:ir .controles que permi,tah, en lo 
sucesivo, asegurar que dichas .. contrataciones .contarán con toda. la 
documentación de respaldo que sustente los servicios por horas hombre, y con · 
ello justificar su efectiva realización, en el marco dé las mantenciones como de 
los desarrollos informáticos efectuados a las plataformas utilizad_as.: 
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DEPARTAMENTO'DE. ~~~foA~i~~~~ ~~~~:N~~BLICA? Y EMPRESAS 

Nº: . 33.029/2019 
Nº: / 460/2021 

\ 

INFORME . FINAL Nº 280, DE 2020, 
AUDITORÍA A LOS PROCESOS Y 

.·· FUNCIONES INSTITUCIONALES 
EJERCIDAS POR LA 
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO 

· AMBIENTE, · RESPECTO DÉ LA 
: . ATENCIÓN DE DENUNCIAS, EN EL· 

' PERIODO QUE INDICA. 

SANTIAGO, 0 7 MAY 2021 

En cumplimiento del plan anual de 
· . fiscalización de esta Entidad de Control para el año. 2019, y en conformidad .con lo 

estabJecido en los artículos 95 y :siguientes de .la ley Nº 10.336, de Organización y 
. 'Atribuciones de la Contraloría General de la República, se efectuó una auditoría a 

los procesos y funciones institucionales ejercidas por la Superintendencia del Medio· 
Ambiente, respecto de la ·atención de denuncias ségún la normativa vigente, en el 
periodo comprendido entre el 1 de enero dé. 2016 y el 31- de hiayo de 2019. 

JUSTIFICACIÓN \/ 

De acuerdo con la información pública 
disponible, durc!nte el áño 2018, la Superintendencia del Medio Ambiente ~SMA­
recibió .1.7773 denuncias relacionadas con incumplimientos ·a alguno ·de los. 
instrumentos de gestión ambiental cuya fis~alización le encomiend1¡1 su ley orgánica. 

· Asim"ismo, se tiene que el 53% de los procesos sancionátorios iniciados entre los 
a~os 2013 y,2Ó18 proviénende denuncias y abarcan temas por lo' general de interés 

. y salud pública4, lo ¡:¡ue da cuenta de la importancia del accibnaride los particulares, 
· y de su adecuáda atención por parte dé ésa entidad. · · · · 

Sin perjuicio de ello, esta Entidad de Control . 
· · ha recibid\) constantemente :diversos reclamos y sugerencias de fiscalización, 

presentadas p_or particulares y otras. entidade.~, relativas a la ex¡¡;esiva dilación y/o 
falta de respuesta por parte de· la SMA a denuncias por incumplimientos ambientales. 

~ ' '' Según la Cuenta Públ:ca de la SMA del ::o 2016. se ingresaron el si~uient~ nú~ero c(e denuncias 2013 1484; 2~14: 1.501: . 

t 2015:1.559; 2016: 1 .. 574 . ..Es decir, entre el año 2013 y el 2016, ingresaroJ:1· a la SMA un_ total de 6.118 denuncias ciudadanas. 
De ellas, al año 2016 se habían tramitado 221, agrupadas en 89 expedientes que derivaron en un proceso sancior:iatorio. 
4 Según Cuenta Públi~a·SMA, periodo 2018. 

AL SEÑOR ' ~- ~~ 
JORGE BERMÚDEZ SOTO , ... · · e~e_1,.c,'l> 
CONTRALOR GENERAL DE LA REPÚBLICA · ·. ~ ~~~~ · 
PRESENTE. 'cP~~~~<?--e .· . 
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Lo anterior cobra releva·ncia ~i se considera que ~I artículo 37 de Ley Orgánica de · 
esa Sup~rintender:icia -fijada por el artículo segunc;lo de la ley Nº 20.417 -LOSMA-, 
dispone que las infracciones previstas en esa ley prescriben a los tres años de 

· cometidas, plazo que se interrumpe con la formulación de cargos por los hechos· 
constitutivos de las mismas. · 

En mérito qe [o expuesto precedentemente 
y cons¡deran·do que· hasta la fecha no se han examinado los procesos y funciones 
i'nstitucionales respecto · de la atención de denuncias por parte . de la 
Superintendencia del Medio Ambiente, esta .Entidad Fiscalizadora determinó· 
incorpor1;1resta materia dentro ,de su plan anual de fiscalización. ( 

·' .:., 

Asimismo, a través de esta auditoría, la 
Contra lo ría General b\Jsca contribuir a la implementación y cumplimiento de los .17 
Objetivos d.e Desarrollo Sostenible (ODS), aprobados por la Asamblea General de 
las Naciones Unidas, en ·SU Agenda 2030, para la erradicación de la pobreza, la 
protección del pla'neta y la prosperidad de toda la humanidad, particularmente, del .. 
ODS- N.º 16, Paz, Justicia e lnstitudones Sólidas. 

ANTECEDENTES GENERALES 

·. El principio 1 O de la Declaración de Río, de 
· la Conferencia Mundial de Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarróllo 
de 1992, ·confirmado el año 2012 en la Cumbre de las Naciones Unidas sobre 
Desarrollo Sustentable -R_ío-t:20-, señala que, "[e]I mejor modo de tratar cuestiones 
ambi.entales es cbn la participación de todos los ciudadanos interesados, en.el n¡vei 
que corresponda. En el plano nacional, toda persona deberá tener acceso adecuado · 
a la información sobre el medio ambiente de que dispongan las autoridades públicas, 
incluida la información sobre·1os materiales y las actividades que ofrecen peligro en. 
s.us comunidades, así como la oportunidad de participar en los- procesos·d~ adopción 

, de decisiones: Los Estados deberán facilitar y fomentar· la sensibi.lización y la 
participación del público poniendo la información a disposición de todos. Deberá 
proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos judiciales y administrativos, 
entre éstos el resarcin:iiento de dañós 'y los recursos pertinentes". 

Por su parte; la ley Nº 19.300,.sqbre Bases 
Generales del Med_io Ambiente, en su artículo 1 º establece que el derecho /a vivir eri 
un medio ambiente libre de contaniinación, la pmtección del medio ambiente, la 

- preservacion de la naturaleza y la consérv9ción del patrimonio ambiental se reg1,.1lan · 
por las disposiciones de ese cuerpo normativo, sin perjuicio de lo que otras normas 

. legales establezcan sobre la materia. · · 
; ' 

. Enseguida, el artículo 4º de la mencionada 
ley dispone que es deber, del Estado· facilitar la· participación ciudadana, permitir el 
acceso a la información ambiental y promover campañas educativas destinadas a la· 
protección del medio c:1mbiente. ' -

·' 
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\ . 

1 . , . Luego, dicho texto legal regula en su Título 
11 diferentes 'ihstrumentos de- gestión ambiental, .encargándole en el artículo 64 su . 
fiscalización a la Superintendencia del Medio Ambiente -SMA-, en: cuanto al 
cumplimiento·de las normas y condiciones .sobre la .base de lsis cuales· sé han 
aprobado o acéptado los Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental, de las· 
medidas e instrumentos . que establezcan los Planes· de Prevención y ,de 
Descontaminación, de las normas de calidéjd y emisión, .así como de los planes de 
manejo establecidos en.esa ley, cuando c9rrespondan, . . ' .. · . · 

; 

En el mismo sentido, la LOSMA.dispone en· 
el ineiso primero de su artículo 2º, que. tal entidad tiene por objeto ejecutar, o·rganizar 
y coordinar el ,seguimiento y fiscalización de las Resoluciones de Califica.ción 
Ambiental, de las medidas de· los Planes de Prevención y, o-de Des.contaminación 
Ambiental, del'contenido de lás Normas de CcjlidadÁr)'.lbiental y'NOrmas de Emisión, 
y de los Planes de Manejó, cuahdo corresponda, y de· todo's aquellos otros 
instrumentos de carácter ambiehtal·que establezca la ley. Añade el inciso segundo 

· que lo~ organismos sectoriales que cumplan funciones de fiscalización am~iental,. 
conservárán sus, competencias y potestades de fiscalización, en toda,s aquella$ 
materias e instrumentós que no.sean de competencia de la Superintendencia. 

- . . · / 

. . . . En relación con la función fiscalizadora que 
desarrolla la SMA, el artículo 19 de la LOSMA dispone que aquella se ceñirá a 
los programas y subprogramas que esa repartición, anualmente,·debe establecer, lo 
que es sin perjuicio de la facultad de esa superintendencia para disponer la . 

· realización de actividades de fiscalización nó previstas en dichos instrumentos, en 
' caso ·de denuncias· o reclamos y er\ los demás en. que tome conocimiento', por · 
' cualquier rnedio, de incumplimientos o infracciones de su competencia. . 

. . . . i:uego, de conformidad con 10 _estah1ecido 
en el artículo 21, inciso primero, de la mencionada ley orgánica, cualquier persona · 
podrá denúnciar ante la aludida Superintendencia el incumplimiento de instrumentos. 
·de gestión ambiental y normas ambientales, debiendo _ésta informar sobre los 
resultados de~su denuncia en un plazo no superior a-_60 días hábiles. · 

, , Enseguida, según lo dispuesto en el artículo 
35 de dicha ley, corilpeté a la SMA, en forma. exclusiva, ejercer la potestad 
sancjonadora respecto de las infracciones que dic::ha norma establece, previa 
instrucéipn de . un procedimiento sancionatorio .. _En tanto, el élrtículo 37 de la 
mencionada ley· indica que _las infracciones' previstas en esa, ley prescribirán a los 
tres añós de cometidas, plazo que. se interrumpirá con la notificación de la 
formulación de cargos por los liechos constitutivo_s de las mismas; .. , 

, , 
. , . . , Por su_parte, el artículo 4i de e'sa normativa 

dispone que tal procedimiento podrá iniciarse, en lo.que interesa, por denuncia, las • · 
que deberán ser formuladas por escrito a la Superinten9encia; señalando lugqr y . 
fech,a de presen!ación; y la ihdividu,;1lización completá del denunciante,; quierí deberá 
suscribirla personalmente-o por su mandatario o representante habilitaclo. Asimismo, , . ' 
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· deberán contener una, descripción de los hechos concreto¿ que se estiman 
constitutivos de infracción, precisando lugar y fecha de su comisión y, de ser posible, 
identificando al presunto infractor. · 

Luego, establece que ,la denuncia así 
formulada originará un procedimiento sanci.onatorio si a juicio de la Superintendencia 
está revestida de seriedad y tiene mérito suficiente, y que, en caso contrario, se· 
l)Odrá disponer la realización de acyiones de fiscalización sobre el presunto infractor 
y si ni siquiera existiere mérito· pará ello, se dispondrá el archivo de la misma. por 
resolució·n fundada, r:1otificando de.ello al interesado. · 

' . . 

. Complementariamente, de acuerdo .al 
artículo 62 de la LOSMA, se dispone que en todo lo no previsto por esa ley se 

· aplicará supletoriameníe la ley Nº 19,88.0. · · 

. Se debe agregar y teñer. presente qUe, en 
concordancia con las normas citadas, la jurisprudencia administrativa de este 
Organismo Contralor conter:1ida, entre otros, en los dic;:támenes N°• 6.190, de 2014, 
4.547, de 2015, 75.745, de-2016, 13.758y\18.848, ambos de 2019, ha reconocido 
que la SMA posee cierto· margen de apreciación para definir si desarrolla o no 

· determinadas actividades fiscalizadoras, así como también para determinar si da o 
no inicio a un procedimiento sancionatorio; decisión que, en todo caso, debe tener 
una motivación y un fundamento racional. · 

Con todo, es útil señalar que,' según la 
resolución exenta Nº 839, de 2016, que Dicta Normas de Carácter Interno sobre 

. .Denuncias, vigente durante el periodo auditado, la SMA entiende por· denuncia 
"aquella comunicación por escrito remitida_ por cualquier persona·, · a · la 
Superintendencia del Medio. Ambiente, respecto de infracciones a los instrumentos 
·de gestión ambiental sobre las que ti¡:1ne competencia, en cumplimiento de los 
requisitos legales, con la habilidad de dar inicio a una ·inve?tigación, fiscalizar y 
eventualmente activar el aparato sancionador del Estado". 

Finalmente, es menester señalar que,. 
conforme a la estructura orgánica de la.Superintendencia, las áreas de Fiscalización, 
Sanción y Cumplimiento, Fiscalía y Oficinas Regionales, cuentan con una plataforma 
informática de. gestión interna, constituida por los siguientes sistemas: SISFA,. 
Sistema de Fiscalización Ambiental; SIPROS, .Sistema de Procedimientos 
Sancionatorios; SIF, Sistema de. F)scalía; y SIDEN, Sistema de Gestión ·de. 
Denuncias. 

Cabe menciomir que mediante el oficio-. 
electrónico NºE54144 /2020, de 23 de noviembre de 2020, con carácter confidencial, 
se remitió a la Superintendencia, del Medio Ambiente, el preinforme de· 

· observaciones Nº 280,. de 2020, con el objeto de que tomara conoC?imiento y 
formulara lbs alcances y precisiones que, a su juicio procedieran. Al respecto, dicha · 
entidad emitió respuesta al preinforme .mediante oficio Nº3493, de 23 de diciembre· 
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' . 
' delcn:,ismo año, fÜera del plazo indicado al efecto; el cual ya había sido prorrogado 

mediante oficio Nº E58180/202Q, de 9 de dicien:,bre de 2020, dé este or!gen. 

OBJETIVO 

La presente auditoría tuvo ' por objeto 
examinar los procesos y funciones institucionales desarrollados· por. la 
Su~erintendenciá del Medio Ambiente, en -rel,ación con ¡a atenci(m y gestión de 

.denuncias, para el período compre(fdido !;lntre el 1 de ·enero.dé 2016 y el 31 de mayo 
- d'e 2019: Además, .la revisión, tuvo por finalidad constatar qÚe la citada entidad 
·atiende. ei, forma oportuna·, eficiente y eficaz las denuncias presentadas por. 
particulares y por otros organismos, en cumplimiento a lo estable.Cido en la no'rmativa 
vigente. - -

. También, la auditoría tuvo Como propósito 
efectuar un examen de, cuentas a los p'agos realizados a la empresa Ingeniería 
Informática Kibernum S.A., en relación con el desarrollo informático del Sistem·a de 
Gestión de Denuncias de la SMA, SIDEN, y otras plataformas intertias, efectuados 
en el periodp auditado. , , · 

METODOLOGÍA 

_ El examen - se practicó conforme a ·1a 
Metodología de Auditoría de este Organismo Fiscalizador y los procedimientos de 
confrol, aprobados' mediante la resolución Nº 20, de 2015, que Fija Normas que· 
Regulan las Auditorías Efectuadas por la Contraloría General de la República, y la 
resolucjón exenta Nº 1.485, de 1996, que Aprueba Normas de Control Interno de la , 
Contraloría General, considerando el resultado ,de .las evaluaciones de control . 
inte'rno efectuadas respecto de las .materias examinadas, análisis .de la· información 
recopilada, la ejecución de pruebas analíticas Y de detalle, visitas. a terreno5 Y,' 
entrevistas· con. los funcionarios responsables. 

UNIVERSO Y Ml,IESTRA 
, 1 

.. . De acuerdo con los antecedentes 
proporcionados por la entidad fiscalizada ·y debidamente validados p-or este 

· Organismo dé Control, el .universo d~ esta· auditor(a lo conforman las denuncias 
ingresadas al.Sistema de Gestión de Denuncias SIDEN, entre el 1 de enero de 2016 
y el 31 de mayo-dé 2019, considerando 5.671 expedientes de denuncias. 

' \ . ' ,' . . . . . . . '. ' 

. El examen s.e efectuó mediante un 
muestreo por registros estratificado por región, con un nivel. de confianza del 95%, 
una tasa de er.ror de 3%, parámetros estadísticos aprobados por esta Entidad de 
Fiscalización, obteniendo una muestra de 121' expedientes de denuncias, cuyo 
detalle consta en tabla Nº 1 del Anexo ~º 1 de este informe final. 

5 Se. realizaron visitas a oficinas regionales de la SMA de Valp.ar8.íso -~ del Libertado"r Genera! Bernardo O'Higgins. 
l • . • 
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• -- También, se seleccionaro'n 61 expedientes 
de denuncias como partidas clavés>las que corre·sponden a reclamos presentados 
ante esta C_GR por demor.;1 en la respuesta y tramitación por parte de la SMA de las 
denuncias presentadas ante dicho organismo, y de ellos, 3 solicitados por el 
Segundo Tribunal Ambiental de Santiago a esa Superintendencia, lo que se describe 
en la tabla Nº2 deJ Anexo Nº 1, yá citado. 

Asimism·o, se consideraron como partidas 
adicionales 15 denuncias, de las cuales 4 corresponden a presentaciones ante esta_ 
CGR por demora en la respuesta por parte de la SMA y que refieren a denuncias 
realizadas ante ese organismo con fecha anterior al 1 de enero de 2014, o posterior 
_al 31 de mayo de 2019, las tjue se indican en la tabla Nº3 del Anexo Nº 1, y ·11 
denuncias que no fueron·rngresadas al sistema de denuncias SIDEN, por no cumplir · 
con los requisitos_ que deben contener, por lo que fueron definidas como casos 
inadmisibles por la SMA, las que se precisan en la tabla Nº4 del Anexo Nº 1. De esta 
manera, al sumar estas 15 partidas clave, más los 5.671 expedientes de denuncias 
ingresados a SIDEN, se tien_e un total de 5.683 expedientes como universo totál. 

. . ' 
- ' 

En consecuencia, considerando la süma de , 
la muestra•estadística, partidas claves y adicionales, la revisión consideró un total 
de 197 expedientes de denuncias del total de 5.683 pel universo de la auditoríá, sin 
perjuicio del desarrollo de pruebas sobre la totalidad de es.te último. 

Por otra parte, en cuanto a las verificaciones 
de pagos realizados entre el 1 de- enero de 2016 y el 31 de· mayo de 2019, al 
proveedor Ingeniería Informática Kibernum S.A., en cuanto desarrolla<;lor del SIDEN, 
se consideró un total de 45 Comprobantes de Liquidación dé Fondos (o folios), 
equivalente a $294.478.109, según aparece en Anexo Nº2.' ' . . 

,\ 

RESULTADO DE LA AUDITORÍA 
. 

Del examen practicado, se determinaron las 
siguientes situaciones: 

' 
l. ASPECTOS .DE CONTROL INTERNO 

La. revisión de lós expedientes de dént¡ncias 
- . • . .-· ·- requirió la identificación de la estructura y f11e<':c!nismos. de control interno que ha _ 

. ~ dispuesto la entidad áuditada en el periodo en examen, respecto de los procesos de 
·_ atención y gestión de las denuncias, vinculados particularmente con su re9epción, la · · 

. · -· · evaluación·de competencia, el inicio de actividades de fiscalización, la elaboración 
. · de informes y, en -el-'caso que lo ameritara., la apertura de 1un procedimiento. 

· sancionatorio. 
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En este GOntexto,. se revisaron los controles 
,asociados a _la recepción e ingreso de la denuncia, su archjvo, la declarációri. de.· 

desistimiénto, derivación a otro organisrnq éompe_te,nte, fiscalización cque es llevada 
a cabo por la Djvisión de Fiscalización-, respuesta al denunciante. y, en caso de 
incumplimiento de la normativa ambiental, la correspondienie derivación interna a la 
División de Sanción y Cumplimiento 'pa~a la eventual apertura de un procedimiento 
sancionatorio. 

· · En relación con los aspectos mencionados, 
se detectaron las siguientes situaciones:· - ·. · 

1. Sobre los ·controles generales al procedimiento auditado . ' ' , 

1.1 Ausencia. de Protocol.o Interno de Manejo de Denuncias 

1 Se constató la ause.ncia de -un protocolo 
interno de manejo de denuncias. durante el periodo auditado. Sobre este punto, en 
-el marco de las }ndagaciories realizadas en 1.a presente auditoría, mediante Ord, 
N~.1.559, · de 2019, · la SMA señaló que no contaba - con protocolo intern.o que 

, uniformara el tratamiento de las denuncias a riivel nacional, sin perjuicio de lo cual · 
agregó ·que estableció una mesa. de trabajo con la fin.alidad de .ordenar el trabajo 
realizado en las oficinas regionales respecto a las denuncias. · 

. " 1 . 

· En este sentido, de acuerdo a la revisión de 
la· resolución exenta Nº _839, de 2016, de esa Superinténdencia, vigente durante el 
periodo auditado, se observa que aquella contenía reglas de carácter general sobre 
denuncias, no proporcionando lineamientos específicos en cuanto al manejo interno 

. de las. denuncias ingres,;1das. a la SMA, esto es, identificación. de role9 y 
responsabilidades,. plazos internos, trámites, 6so de sistemi:js; reportabilidad, entre 
otros, pues aun cuando el artículo séptimo de dicho acto se refiere a qué e$~ servicio 
debe informar al denunciante sobre el resultado antes de los 60 días y los artículos 
octavo y noveno refieren- la gestión diferenciada y criterios de optimización de. las 
d.enuncias en razón de las. características y circunstancias de los. hechos 
·denunciados a fin de atendfülas oportunamente de acuerdo a su urgeñciél, su 
contenido ·no representa un procéd,imiento de gestión ·estandarizada d_e. la 

-,tramilació"n de denuncias, ni identifica cómo se debe proceder en un caso u otro, • · 
remitiendo, para el caso·'de ,las denuncias no diferenciadas, a las "reglas generales· · 
del servicio". · · ' 

Al respecto, de las va!idélCiones en' terreno 
efectuadas · por este Ente de Control eri las oficinas regionales de la SMA de 
Valparaíso y del Libertador General Bernardo O'Higgins, se corroboró que estas 
a'plican criterios diferentes en cuanto al tratamiento y' procedimiento de las · 
denuncias, én relación con.el uso del Si'DEN. · . . 

Así, consultados los funcionarios de la 
oficina regional del Lil;>ertador General Bernardo O'Higgins de la SMA, sobre cuál es 

~ 1 ' • 

. ' 
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el pro'cedimientó al · momento que ingresa una denuncia a oficina de partes, 
informaron, en lo que interesa, tal como consta en acta de fecha 7 de octubre de 
2019, que sé remite la re\>pectiva denuncia al jefe de la oficina regional, a través d~I 
sistema de gestión docúmental Cero Papel, para su correspondiente examen de 
admisibilidad, y cumpliendo o n9 los requisitos de admisibilidad, todas las denuncias 
ingresan al SIDEN, en virtud de una instrucción informal dada por , 
jefa subrogante de la División de Fiscalización de la SMA, la cual se aplica. a partir 
del año 2019, ya que antes de aquella instrucción, si las denuncias· no cumplían con 
/á admisibilidad no ingresaban al SIDEN. · ' 

'' 

. . A su turno, realizada la niisma pregunta a 
los funcionarios de. la oficina regional de Va/paraíso, tal. como consta en acta de, 
fecha 8 de octubre de 2019, indicaron que ·,a forma de.derivación al jefe de la oficina 
regional es por Cero Papel, sin embargo, solo las denuncias que cumplen con los 
requisitos _del·examen de admisibilidad ingresan al SIDEN. , ' 

No obstante, lo anterior, en reunión de fecha 
20 de octubre de 2020, dicha entidad proporcionó la resolución exenta Nº 1.254, de 
23 de julio de 2020, por la cual se dictan instr~cciones de carácter interno sobre 
tramitación de denuncias y se deja sin efecto la resolución Nº 839, de 2016, del 
mismo origen. De su ánálisis, se· aprecia que esta supera algunas deficiencias de la 
anterior, particularmente al disponer, entre otros, roles y responsabilidades, asignar 
tareas, mecanismos de registro y control. · 

, 

· Sin embargo, en lo que dice relación con los 
aspectos observados. en este acápite, · se advierte que el artículo 7° de la citada 
resolución exenta Nº 1.254, establece la ·obligación de comunicar al denunciante, 
dentro del término de 60 días, el estado de tramitación ·¿¡e la d'enuncia. Asimismo, 
dispone en su artículo 9º, 'numeral 9, que la resolución de archivo·deberá dictarse 
en un plazo máximo de ·.5 meses contados desde la recepción de los últimos 
antecedentes. 

Dicha situación se aparta_ de lo consignado 
. en el artículo 21 de la LOSMA, en cuanto dispone la obligación de ir:iformar al· 
denunciante sobre el resultado de la denuncia a que se refiere el artículo 47 de la 
misma ley·, en un plazo no superior a 60 días hábiles, así como lo indicado en e/- • 
dictamen Nº4.547, de' 2015, de est,e origen, que en lo pertinenté ha señalado ql!e 
dicho plazo debe entenderse referido al término·.dentro del cual procede dar cuenta 
al denunciante acerca de la medida a.doptada respecto de la denuncia recibida, esto 
es, el inicio de una investigación, la [nstrucción de un proceso sancionatorio o su 
archivo. Asimismo, se aparta de lo prescrito en.el artículo 27 de la ley Nº 19.880, que 
dispone que, salvo caso fortuito o fuerza mayor; el procedimiento administrativo no 
podrá exceder de 6 me~es, des.de· su iniciación hasta la fecha en que se emita la 

··decisión final. · · 

' '· 
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· Final~ente, no se advierte de qué modo 
dicho procedimiento aborda las denuncias presentadas coh anterioridad a ·su 
dictación, y que s~ encuentran pendientes de atención o sinyn resultad.o a,sociado. 

Por su par:te, si bien tanto· la resoluc;:ión 
exenta· Nº 839, de 2016, en·su momento, como la resolución exenta Nº 1.254, de 
2Ó20, aétualmente,. establecen criterios de priorización para .atender .las denuncias 
de acuerdÓ con, parámetros de urgencia o impactó, rici disponen de mecanismos 

· para controlar y alertar eventuales di.laciones. · ' · 

. En tal sentido, lo expuesto 'expone a la 
entidad.a que no se cumplan los objetivos de la organización a este. respecto, ni se 

· obtengan los res.ultados pretendidos por las normas.pre<::itadas. · . . 

De igual modo, 'la · ausencia de ' un 
instrumento estandarizado y debidamente difundido dentro de la organizadón, para 
la atención de las denuncias presentadas con anterioridad al día 23 de julio de 2020, 
dificulta la implementación de controles por parte de los encargados de los .procesos 
ya citados, y obstaculiza que la entidad ejerza acciones para-mejorar su ambiente 
de control interno, · mitigando riesgos inherentes a .la ejecución· de estos .. 
Particularmente, la práctica advertida, qUe se mantiene en la oficina regior:ial de 
Valparaíso, impide cuantificar las denuncias,recibida·s y controla~ que a su respecto 
se hubiera procedido ·conforme a· derecho. · · ~ 

' ' . . . 

Asimismo', tanto · la falta · · de . los 
procedimientos . precitados, como las anotadas características de los nuevos 
controles establecidos, no armonizan con lo indicacjo en los numerales.? y 19, de la 
resol.ución exenta Nº 1.485, de 1996, de esta, Entidad de Control, que en lo que 

. importa menc;iona que 11as e·structuras de control interno -entendiéndose como tales, 
a los planes; métodos, procedimientos y otras medidas que posee.una institución­
deben próporcionar una garantía razonable de que se promueven. ope~aciones 
metódicas, económicas, eficientes y eficaces; y, que se preserven recursos frente a 
cui;ilquier pérdida por despilfarró, abuso y 

1
mala gestión, e11tre atrás. · · ' 

' . 
. . . Además, no se ajustan al numeral 44, letra 

a) "documentación", de las nornias específicas, del·capítulo 111, · de la misma 
resolución, que dispone, en lo que interesa, que una institución debe tener pruebas 
escritas de todos •. los. aspectos pertinentes d(;;! las. transacciones .y hechos 
significativ9s, así como también con lo previsto en. las letras a) y e) "garantía 
razonable" y "vigilancia de los controles", del capítulo l!I "clasificación de las normas 
de control internó", de la mencionada resolución que expresan que "las estructuras · 
de .control iritérno.deben proporcionar una garantía ra_zonable de que se cumplan -los 
.objetivos generales" y ·"la vigilancia d:e las·operaciones a'segura que ·los controles 
internos contribuyen a la consecución de los res'ultados pretendidos, tal que .esa 

, tarea se induya dentro de los métodos y procedimien.tos s~leccionados por la 
dirección para controlar las operaciones y garanticen que la~ actividades cumplan 
con los objetivos de la organización", respectivamente. 
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. • . Finalmente; lo expuesto -no se aviene con lo 
indicadO en los artículos 3º y 5º de fa ley Nº 1 S.575, Orgánica Constitucional de 
Bases Generalel> de la Administr?ción del Estado, que señala. que esta deberá. 
ob_servar los principios de eficiencia; eficacia y control. Asimismo, _lo observado no 

. se condice con lo dispuesto en el artículo 53 de dicha ley, en cuaf1to a que el interés 
general exige el empleo de medios idóneos de diagnóstico, decisión y control¡ para 
concretar, dentro del'orden jurídico; una gestión eficiente y eficaz. 

. _ - -En su respuésta al preinforme .de 
· observaciones, la SMA se refiere a lo objetado acerca del artículo 7° de la resolución 
exenta Nº 1.254, é:Je 2020, que estableée la obligación de comunicar al denunciante, 
dentro del término de 60 días, el:estado de tramitación de la denuncia, y lo referente 
al artículo 9º, numeral 9, de esa misma resolució!l exenta, sobre la dictación de la 
resolución de qrchivo en Un plazo máximo de 6 meses ,contados desde la· recepció_n 
de los últimos antecedentes. · · 

- Al respecto, e,I servicio auditado argµmentó 
sobre la base de su interpretación del artículo· 21 de la LOSMA y el dictamén 
Nº 4.547, de 2015, de esta Contraloría General, en lo atin'gente.a la información de· 
resultados de denuncias en un plazo no superior' a 60 días hábiles. Sobre ello, la 
SMA enfatiza que ese dictamen· indica que ·debe entenderse referido al término 
dentro del cual procede dar cuenta al denunciante acerca de la medida adoptada 
respecto de la denuncia recibida, esto es, el inicio de una investigación, la instrucción 
de un proceso sancionatorio o su archivo. Añade. como a"rgumento que el dictamen 
Nº 4.861 de 2019, de este Órgario Contralor, indica que ese plazo debe entenderse . 
_referido al terminó dentro del cual procede dar cuenta al denunciante acerca de la 
medida adoptada respecto de la denuncia recibida, esto es, el inicio de una 
investigación, la instrucción de un proceso sélncionatorio o SL,J archivo. 

. , · Agrega que el artículo 7 de la resolución 
exenta Nº1.254, de 2020, cumple con lo señalado en el artículo ?1 de la LOSMA, al 
señalar que "la SMA deberá informar sobre el estado de tramitación de la denuncia . 

' . 

. en el plazo no superior a 60 días habiles: En dicho término, se indicará al 
denunciante si lo comunicado tiene-la eotidacj de generar una investigación por parte. 
de este servicio; en caso de serlo, se le comunicará el ID de su denuncia", indicando 
esa Supetintendencia que igualmente cumple la resolución exenta Nº1.254, de 
2020, con el hecho de poner un plazo máximo de. 6 mes.és para la dietación del ·; 
archivo de la denuncia, dado que dicho pla~o·se contará de¡;de que .la SMA cuente 

· con todos tos elementos necesarios para dictar la resolución de término résp~cto de 
una denuncia que debe ser'archivada. 

La SMA exp_one que de acuerdo . a la 
jurisprudencia administrativa de la Contraloría· General de la República, · "el 
establecimiento de.plazos tiene por finalidad el logro de un buen orden administrativo 

. para el cumplimiento.de las funciones o potestades de_los órganos públicos, pqr lo 
que su vencimiento no implica, por sí mismo, la caducida.d o invalidación del acto 

. respectivo ni impide que las éorrespondientes actuaciones se lleven ª. qibo con 
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· posterioridad", mencionando la aplicación de, los dictámenes de este origen, Nds 
. 1,752, de 2~17; 2,072, de ,2019; y 6,266, de 2020, 

, Sobre la ausencia de un protocoló interno 
··de manejo de ,denuncias durante el period,o auditado; previo a dejar sin efecto la 

resolución exenta Nº 839, ,de 2016, y la aGsencia en la resolución exenta Nº 1,254, 
de 2020, de un procedimiento ,para demmcias preseniadas con anterioridad a su 
dictación, y que se encuentran,pendientes de atención o sin un resultado asociados, 
la SMA reiteró en su respuesta

1 
lo ya comunicado en el curso de la auditoría,·sobre 

el'inicio en el mes de diciembre de 2020 'de una consultoría pé;ira actualizar las bases 
de datos del SIDEN para el periodo 2013 a 2020, cuyos resultados. se incorporarán 

, en el sisteináduraríte el primer semestre .del año 2021. Añadió, que en una futura 
actualización de la aludida resolución exenta Ñó'1,254, de 2020,, se detallarán los· 
procedimiento; para dar cuerita del universo de denuncias en curso de'la institución, 

. mediante la definición de acciones,, roles, criterios, de priorizáción y plazos, entre 
, otros, que permitan su adecuad_a gestión. , · ,. · · 

',' De igual manera, la SMA señáló que, tanto 
la resolución exenta Nº 83,9, de 2016, como la 'resolución exenta Nº 1,254, de 2020, 
no ·disponen de mecanismos para controlar y alertar eventuales diláciones, Sobre 
ello, indicó que cor:i la finalidad de avanzar ~h el control de gesti~n de denuncias, se 
habilitó durante el año 2020 una serie de paneles que proveen información asociada 
a denundas en tiempo:real, los qLJe permitirían visualizar el estado de las denuncias 
e indicadores de tiempos asociados; con la finalida~ de evidenciar los t,iempos · 
transcurridos en el proceso, desde q'ue se ingresa hasta que se resuelve iniciar un 
proceso sélncionatorio, derivár_lé! o archil,'.arla según corresponda,' En tantq, se indicó 
que para efectós de controlar de mejor forma la gestión de !as denuncias, en el año 
2021 se. incorporarán mejoras en el SJDEN' par9 medir, controlar y alertar a:1as 
oficinas regionales ante eventuales dilacior:ies en las etapas de la tramitación de las 
denU(lcias recibicjas, en particular, se considerarán · herramientas para calcular 
plazos y alertar situaciones de riesgo de prescripción, ,·, ' 

' ' . 
' ' 

. . " . ,, Por último, la SMA comunicó que io anterior 
se alinea con la actualización de la resolu~ión,exenta Nº 1,254, ele 2020,, ya citada, y 
que se adicionará, al plan de auditoría del año 2021, la realización de una auditoría 
interna, con el fin de establecer los niveles de cumplimiento de los, criterios de 
priorización y de los plazos asociados, a fin de establecer medidas destinadas ·él 
controlar y alertar eventuales dilacioi;ies, • · · · , 

' ',\ ( 

. En forma previa, es importa.nte señalar que 
el organismo auditádo no hace referenciá en su respuesta sobre la~ constataciones 

' 

, de esta Entidad de Control en las ofidnas regionales de.la SMA de Valparaíso y del , 
Libertador General. Bernardo O'Higgins, respecto de la aplicación de diferentes ' 
6riterios en el tratamiento y proc~dimiento de- las denuncias,, en relación con el uso 
del SIDEN.' , 

'v· 
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Sobre el -particUlar y en' cuanto al alcance 
del plazo no superior a 60 días hábile-s. para informar sobre los resultados ,de la 
denuncia, se debe hacer presente que la jurisprudencia administrativa mencionada 
por la SMA, ha sido considerada en la -formulación de la ol:lservación, debiendo 
indicar que·e1 plazo del artículo 21 de la LOSMA, debe entenderse referido al término 
dentro del cual procede dar cuenta al denunciante acerca de la medida adoptada 
respecto de la denuncia recibida, esto es, el inicio de una investiga.ción, la instrucción 
de_ un proceso sancionatorio o su archivo, pero en ningún caso se refiere al plazo 
para informar sobre el resultado final de la gestión de la denuncia por parte de la 
SMA En ese sentido, es dable señalar que la referida resolución éxenta· Nº1.254, 
de 2020, ·en su artículo 7,no se ajusta al _modo de respuesta que establece el artículo 
21 de la LOSMA y la jurisprudencia de la Contraloría General, pues solo indica que 

• se com·unicará lo referente a( inicio de una investigación por la Superintendencia, 
omitiendo los otros . supuestos normados, a saber, _ iniciar un. procedimiento 1 

administrativo sancionatorio y/o disponer el archivo de la denuncia en caso que 
amerite.' -

_ J Considerando lo.. antes señalado, se 
mantien(;) lo observado en este punto, pues la Superintendencia del Medio Ambiente 
presentó·_ en su respuesta -al preinforme de · óbservaciones_ información ya 
considerada por esta Contraloría General en el transcurso de la 'auditoría, además 
de proponer acciones ·de aplicación y verificación futura y no dar respuesta .a .la 

-totalidad· de los hechos que forman parte de esta observapión. ' 

·1.2 Falta de vigilancia sobre los controles de plazo y atención de denuncias 

- - · - · Se verificó que, de acuerdo con la base de 
- . ~ 1 

datos proporciof')ada por la SMA, respecto del total de 5.671 denuncias registradas 
en SIDEN hasta el 31 de mayo de 2019, 1.382 presentan el estado "terminada", 
mientras que 4.289 se encuentran '.'en curso", de las cuales 373 fueron ingresadas 
en el ,año 2019 y se encpntraban dentro del plazo de 60 .días para informar su 
resultado al denun,ciante: 

En cambio,' para 3.916 denuncias 
ingresadas éntre los años 2016 y 2019; cor~espondientes a_l 69% del total, aparece 
que exceden esos 60 .días, alcanzando hasta 890 días hábiles sin que en la base de 
datos proporcionada por la misma entidad conste que hayan sido resueltas por la · 
SMA. -

_ Finalmente,. cabe · hacer -presente que 
conforme· a las fechas de ingreso informadas, al m_enós las eventuales infracciones 

,. 

a qUe se refiéren.lás 861- denuncias presentadas el año 2016, y que se encuentran 
en curso, podrían encontrarse en el supuesto previsto en el artículo 37 de laLOSMA, 
esto. es prescritas, sin que se advierta la existencia de alérfas o con~roles sobre 
di'chos casos, qu_e permitan verificar la adopción de medidas de control y gestión a 1 

s_u respecto. 
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Lo anteriOr da cuenta. de la falta de vigilancia 
sobre los controles y operaciones, que se· 9parta de lo dispuesto en la anotada 
resolución exenta Nº 1:486, de 1999, de este origen, particularmente en lo previsto 
~n su 1étra e) "vigilancia de los controles":· del capítulo 111 "clasificación de las normas 
de control interne", que expresa que "la vigilancia de las operaciones asegura que ·. · 
los controles intern·os contribuyen a la c.onsecución de los resultados pretendidos, · 
tal qúe es"a tarea se incluya dentro de lbs niétodos y procedimientos seleccionados 
por la dirección para controlar las operaciones y garanticen qué las actividades 

_. cumplan con los objetiyos de la. organizé'lción", .así como se alej¡i de las Normas 
Específicas, prescritas en la misma resolución·, particularmente en su letra b), sobre 
registro-oportuno y adecüado de la transacciones y hechos. · · 

. . . ¡ · Finalmente, 1~ expuesto no'se aviene con lo. 
indicado en los artículos 3º y .5º de la ley Nº ,18.575; Orgánica Constitucional de· 
Báses Generales dé la Administración del Estado, que ~eñala que esta debérá 

· observar los principios de eficiencia, eficacia y control. Asim.ismo, lo observado no . 
se. condice con lo dispuesto en el artículo 53 de dicha ley; en cuanto a que el interés 
general exige el empleo de m~dios idóneos de diagnóstico, decisión y control, para 
concretar, dentro del orden jurídico; una gestión eficiente y eficaz. 

. . -
· ' En· tanto, la situación también se aleja de los 

artículos 11 y 1i del mismo·cuerpo legal, reférente a que el control jerárquico ha,de 
exte¡,dérse tanto a la legal[dé'l'd como a la oportunidad de las actuaciones ásí como 
a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de fos fines y objetivos establecidos y 
qué las autoridades y funcionarios fa~ultados para elaborar pla,ries o dictar normas, · 
deberán velar permanentemente por el cumplimiento de. aquéllos y la aplicación.de •• 
éstas, dentro del ámbito de sus atribuciones, sin perjuicio dé las obligaciones propias 

· del personal de su dependencia. 1 . e 

Asimismo, lo éxpuest0 contraviene . los 
· deberes de _oficialidad establecidos en ef artículo 8º de la ley Nº18.575, conforme al 
cual los órganos de la Administración del Estado.actuarán por propia iniciativa en el 
cUmplimiento de sus funciones,· procurando la simplificación y,. (apidez de los . ;, . - . 
trámites, de.biéndo ser los procedimientos ágiles y expeditos. : .· · · 

. , En su. respuesta, la SMA indicó respecto a 
lo observado en este punto que-dado lo genérico de la observación, solo es posible 

· señalar que ese org,ariismo posee un dia~nósticó referido a los prciblen:,as que se 
arrastran.en la tramitación de las denuncias y al efecto·ha implementado mejoras y 
seguirá haciéndolo, a fin del dar una adecuada respuesta a la. c1udadanía. · 

En espeeífico sobre lo observado en este 
punto.acerca de las 861 denuncias presentadas el año 2016, y·que se encuentran 
en curs0, las que podrían encontrarse prescritas, sin que se advierta la.existencié'I de 
alertas o controles sobre dichos casos, la .SMA manifestó en su respuestá que, con· 
la finalidad de avanzar en el control de gestión de denuncias, habilitó durante el año . ' ' - ' . ' / 

. 2?20 una.serie de panel.es que proveen información.asociada a denuncias en tiempo 

.r 
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real. Se 'indica que esos paneles permitirán visúallzar el estado de las· denuncias: 
ingresadas, terminadas, con o· sin una Solicitud · de Actividad de Fiscalización 
:Ambiental, SAFA, respuesta al denunciante, segmentados por actividad,productivá,, 
año, región, entre otros, así como indicadores de tiempos asociados. Se. añadió que 
'ese sistema de gestión tiene por finalidad evidenciar tiempos transcurridos. en eJ 
proceso, agregando valor a la interacción .de los distintos actores institucionales que 
tiene~ relació~ con la denuncia, desde que se ingresa hasta que s.e resuelve ini9iar. 
un proceso sancionatorio, derivarla o archivarJa según c9rresponda. . , · · 

. Además, indicó que para efectos de 
controlar mejor· forma la gestión de las denuncias, durante el año 2021 se 
incorporarán mejoras en SIÓEN, para medir, controlar y alertar a las oficinas. 
region·ales ánte eventuales dilaciones en las etapas de la tramitación de las 
der:iuncias recibidas. En particular, se considerarán herramientas para calcular 
plazos y alertar situaciones de riesgo de prescripción. Lo anterior, en. línea con la 
anunciada actualiza'ción de, la resolución exenta Nº 1.254, de 2020, de la SMA 

. . Eri consecuencia, se. mantiene lo 
· observado, pues lo argumentado por la SMA corresponde .a acciones de apficación 
y verific;ación futura. 
- ' ' .. 
1.3 Falta de seguimiento y control de denuncias en oficinas regionales 

. Se constató que la SMA no ha esiablecidó 
dentro de sus gestiones internas un procedimiento o instructivo, así como otras 
medidas de coritrol y gestión que ·~ermitan medir, controlar y alertar ante eventuales 
dilaéibnes en las etapas de la tramitación de las denuncias recibidas y que son 
atendidas por cada of[c.ina region'al, aspecto que fue ratificado en acta de reunión,· 
de fecha 7 de .octubre del año 2019, por él entonces jefe de la oficina regional del 
Libertador General Bernardo O'Higgins, quien indicó que para dicho fin en su oficina 
utilizan una planilla Excel, que es cotejada con lo registrado en SIDEN, mientras que 

1 según consta en acta de reunión de 8 de octubre d.e 2019, el jefe de la Óficina 
region?l.de Valparaíso, confirmó que se re91iza un seguimiento manual a la gestión 
de las denuncias, toda vez que Sl,DEN no permite que sea automátiGO. 

. 1 

Del mismo. modo, según consta en .acta de .. 
reunión sostenida con fecha 20 de octubre de 2020, se .confirmó que si bien existe 
reporlabilidad desde SIDEN, paneles estadísticos de gestión (Tableau) y planillas 
Excel, todos elem.entos que entregan información· qué podría permitir calcular 
plazos, Y. a su vez .detectar situaciones de riesgo de prescripción, estos no cuentan 
con sistemas o mecanismos de .alerta respecto de denuncias específicas, debiendo 
efectu~rs'e su r,evisión y' extracción de datos en forma manual. 

1 

. Por' su parte,· si bien tanto la resolución· 
1 • ' ' . ' 
exenta Nº 839, de 2016, en su momento, como la resolución exenta Nº 1254, de 
2020, actualmente, estáblecen criterios de priórización para atender las denuncias · 

' , ' 
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" de acuerdo .con parámetros de urgencia o impacto, no disporieri de:mecanismos 
para.corítrolar y alertar ~ventuales dilaciones. · 

Lo expuesto no seccondice·con lo dispuesto 
en la precifada resolución exenta Nº 1.485, de 1996, en su capítulo 111 Clasificación 
de Normás de Control Interno; letra d), objetivos de control, numerales 3Zy 33, que 
disponen que los obje_tivos del control interno deben identificarse'o elaborarse para 
las actividades.de cualquier ministerio, dependencia o·entidad pública, y dében ser 
apropiados, completos, razonables y estar integrados _en los objetivos generales de 

· la institución, y para poder identificar los objetivos específicos· de control, deben 
agruparse primero en categoría globa'les. A éontinuación, las operaciones de cada 

· categoría global. se agmpan én urio o varios conjúntos de actividades regulares y 
recurreñtes, -pqr ejemplo, identificación, clasificacfón, registro Y. notificación de 
información-, necesarias para tramitar un asunto· o efectuar una transaq:;ión 
particulc.lr .. Estos. grupos deben ser compatibles con la estructura organizacional y la 
división de las responsabilidades.en el seno de la entidad ... 

· Finalmente·, lo indicado no se avierie. con lo 
' establecitjo en los artículos 3º, 5º y 8º de la ,ley Nº 18.575; Orgánica Coristituciom¡I 

de Bases Generales de la Ad.ministré.l<::ión dél Estado, que señala que esta deber~ 
ob~ervar los 'principios de e.ficiencia, eflcac,ia, control y de accjoriar por propia 
Íniéiativa en el cumplimiento de sus funciones. Asimismo, lo observado no se condice 
con lo dispuesto en el artículo 53 de dicha ley, effcuanto a que el interés general 
exige el empleo' de me'dios idóneos de' diagnóstico, 9ecisión y contr~I. para· 
concretar, dentro d~I orden jurídico, una gestión eficiente y eficaz. 

I \, 1 , 

En tanto, la situación tam_bién se aleja de los , • 
. artículos 11 y 12 del mismo cuerpo legal, referente a que el control jerárqUico ha de 
. extenderse tanto a la legalidad como a la oportunidad 'de las actuaciones ·así como 

. · é! la eficiencia y eficacia ef1· el cumplimiento .de. fos fines y pbjetivos establecidos y , . 
. que las autoridades y funcionarios faqJltados para elaborar planes o dictar.normas, 

deberán velar permanentemente por el cumplimiento 'de aquéllos y la aplicación de 
éstas, dentro del ámbito de sus atribuciones, sin perjuicio de las obligadones propias 
del personal .d.e su dependencia. · · · · 

.. Sobre e~te aspecto, la entidad, iñdicó que, 
·cori la finalidad de avanzar en el control de gestión pe denuncias, la SMA habilitó 
durante el 2020 una serie de paneles que proveen información asociada a denuncias 
en tiempo real, los cuales , permiten. visualizar el estadó de las denuncias e 
indi_cadores de tiempo asociados. . · · · 

. No obstante, lo anterior; señala que durante 
· el año 2021. se' incorporarán mejoras en el SIDEN para medir, controlar y ale_rtar á 

las oficinas regionales ánte eventuáles dilaciones en las etapas de la tramitación de 
las denuncias recibidas, en pa/ticu1ar, herramientas para calcular ¡:Ílazo's y alertar 
situaciones dé prescripció~, en Íín.éa con la actualización de la resolución exenta 
Nº1.254, de 202_0: de la SMA:' · 

/ 
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En relación-con lo expuesto por la SMA en 
su respuesta, y teniendo presente que lo observado consideró la existencia de los 
paneles que.se indica, y no así los mecanismos para alertar.de dilaciones, debilidad 
que la entidad reconoce, planteando acciones que tienen una implementación futura, 
la observación se mantiene: · · · · 

1.4 A~sencia de ma'nual de uso de sistema informático SIDEN 

' . ~ 

Se constató que la entidad no cuenta con un 
manual de uso del sistema informático SIDEN, lo cual fue confirmado mediante el 

. aludido ordinario Nº 1.559, de 2019, añadiendo que capacitó a los funcionarios· 
·. durante el lanzamiento de ia nueva versión del SIDEN realizada por el Departamento 

de Gestión de la Información, por. medio de un video y una presentación en formato 
Ppwer Point, que explicaba principalmente el- ingreso de nuevás denuncia.s y la 

· creación de una Solicitud de Ac;tividad de Fiscalización Ambiental :sAFA- en aquel 
sistema. · · 

, . 
e , · : . En ,lo relativo a esta materia y conforme con 
las indagacionés efectuadas durante la ejecución de la presente auditoría, es dable 
concluir que la ausencia de .un manual implica un riesgo· para fa uniformidad, 
integridad y trazabilidad de la información ,que es ingresada en él SIDEN y que 
posteriormente s~rá procesada en las -plataformas informáticas con que cuenta la 
SMA, siri que la capacitación a los funcionarios existentes a la fecha del lanzamiento 
del nuevo sistema· permita sustituir · u.n instrumento de control de · carácter 

.permanente . 

' Lo descrito no armoniza co'n lo expuesto en 
- los numerales 43 y 46 del literal a), "Documentación", de las normas específica¡¡ del 

capítulo 111, "Clasificación de las Normas de Control Interno", de la citada resolución 
exenta Nº 1.485, de 1996, que señalan que "las estrucJuras ge control interno y todas 

, las transacciones y hechos significatiyos deben estar claraménte.documéntadas y l<;t 
documentación· debe estar disponible para·su verificación" y que "la.documentación 
sobre transacciones y hechos significativos debe ser completa y exacta y facilitar.el 
seguimierito de la transacción o hecho (y de la información concerniente) antes, 
durante y después de su realización". . ' . . . ' ' ' . 

En relación con este punto, la· entidad 
señaló que, desde el lanzamiento de la nueva versión del Sistema de Denuncias el . 

- ' año 2018, se encuentra disponible un video y una presentación en formato Power 
Póint en la sección de Sistemas dé Información de· la intranet institucio.nal. Sin 
perjuicio. de lo anterior, agrega que- se complementará el material de capacitación 
disponible· con· uh manual de yso del sistema, acorde con la ~ctüalización de la 

· resolución.exenta Nº1.254, de 2020, _d~ la SMA. 

Considerando que la entidad no cuenta con 
avanc;es en la elaboración del mencionádo manual, corresponde mantener lo 

· observ'ado. 
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11.5 Debilidades de la base de datos del sistern'a SIDÉN · 

_ Se comprobaron .debilidades en la base d}i 
datos descargada de' SIDENi en- cuanto a la calidad de la información .transcríta. · 
desde .las dénUncias. Así, por ejemplo, se a9vierte que para un· .total ·de 5.686 
registros del campo Unidad Fiscalizable: 2.316 indican el valor NULL; que para el 
campo Materia Ambiental Deriunciada, 1.274 indican NULL; que para el campo 
Región, 832 indican en NULL, o que para .11 regist~os solo se identifican el número 
de la denuncia, su ID y su fechá dé ingreso. ' · 

. . 
Por su parte, en el mismo sentido, de '1a 

revisión de _la muestra se identificó que 108 denuncias ingresadas a SIDEN, poseían 
· · al menos información incompleta, error y/u prriisión de datos. Respecto a los casos 

con información incompleta, estas córresponden a 34 denuncias, las cuales se 
' .. centran en la omisión del apellido en la celda. "nombre del· denunciante". Por su 

· parte, · en 40 denuncias se identificó ·errores en ~I ingreso ·de. los datos, 
·. específicamente en la información de la región, nombre del deriuncianÍe, materia 

· .a~biental denuncia.da y fecha de ingreso: · · · 

, Enseguida, en cuanto a la:- omisióh de 
información presénte,en la denuncia, pero no ingresada a SIDEN, se detectó que en 
.81 penuncias·no se transcribieron los campos de materia ambiental, nqmbre del 
denunciante, región y unidad fiscalizáble .. , .. · . ' . 

. Cabe destacar que consultada sobre la 
existencia de, Ún protocolo o instrucción para el manejó uniforme de las 

0

denúnciás 
que ingresan a la SMA, él Superintendente del Medio Ambiente (S) informó mediante 
ordinario Nº 1.559, de 23 de mayo de 2019, que a esa fecha no contaban cmn.un · 
documento sobre, dicha materia. Agrega que, sin perjui'cio de lo señalado,. el . 
. diagnóstico interno efectuado pór· la SMA, indica' q'ue -a esa· fecha- no existe un 
tratamiento uniforme ·en las denuncias, .a nivel país. Debido a ello, a parti'r del.año. 
2018, se 'estableció una mesa de trabajo con lá finalidad de ordenar ei trabajo. 

' ' ·, . ' . 

realizado en las oficinas regionales respecto de las denuncias recibidas .. · 

, Cónsiderahdo que el sistem9 SIDEN es el 
. ihstrumer.Jto que la .institución ha desplegado para llévar ei control y tramitación de 
las denuncias, la falta de fidelidad en ·1a carga_ de los datos,de estas, así como la falta ', 
de criterios para el.registro de las denuncias.e111 la .plaÍaforma SIDEN, no se aviene 

. con l.o previsto en letra e); vigilancia de lps controles, numerales 38 y. 39, de la 
resolución exenta Nº 1.485, de-1996, de este origen·, qué señalan que se deber.J 
vigilar continuamente sus ,operaciones y adoptar inmediatamente' las medidas 
oportunas ante cualqúier evidencia de irregularidad o de actuación- contr,aria a los . 
principios ·_de econ.omía, eficiencia y eficacia, utilizando métodos y procedimientos 
para garantizar que $.LIS actividades cumplan con los objetivós de .la entidad. · 

\ ' . 
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Asimísmo; el· capítulo V del mismo instrumento, literal a) responsabilidad de la 
entidad, numeral 72, dispone que la dirección es responsable d,e la aplicación y 
vigilancia de los controles internos específicos, necesarios para ·sus operaciones, 
por lo' que debe ser consc:iente de que una estructura rigurosa en este ámbito ~s 
fundamental para controlar la organización, los objetivos, las óperaciones y los 
recursos. \ 

· Finalmente, .10 expuesto 'no se aviene con lo 
·.indicado en los artículos 3º, 5º y_8º de la ley Nº 18.575, Orgánica C_onstitucionaLde 
Bases Generales de .la Administración del. Estado, que señala que .esta deberá 
observar los principios de eficiencia, eficacia, responsabilidad, control y de accionar 
por propia iniciativa en el cumplimiento de sus funciones. Asimismo, lo observado no 
se condice con lo dispuesto en el artículo 53 de dicha ley, en cuanto a que el interés 
general exige el empleo de medios. idóneos de diagnósti'co, decisión y control, para 
concretar, dentro del orden jurídico, una gestión eficiente y eficaz. · 

, Sobre la· materia, la eRtidad fiscalizada 
respqndió que esta situación se encontraría resuelta, toda vez que, el artículo 

I · noveno de la resolución exenta Nº 1.254 de 2020, que dicta instrucciones de carácter 
interno sobre tramitación de denuncias, define un procedimiento a fin de evitar la 
falta'de completitud de la información de.las denúncias, estableciendo a su vez, que 
es de responsabilidad de lél oficina region.al o la División de Fiscalización, según 
corresponda, mantener actualizado el expediente. de las denuncias, tanto físico, 
como electrónico, 

Adicionalmente, sobre lo referido a la 
calidad de la· información de las bases de· datos de SIDEN, '1a SMA asume· que 
efectivamente esta situación ocur.re, pero que en SISFA debe ser sutísanada. Nci 

' obstante, se indica que con la implementación del nuevo formulario digital integrado 
a $!DEN, el· cual aún no tiene fecha definida para su implementación, reducirá 
errores en la informaéión y campos en ·blanco. ' 

. 
, Asimismo, expone que actualmente se 

encuentra én cur~o _una consultoría, a cargo de la Universidad de Santiago:1a cual 
tiene por objeto identificar y corregir l_as brechas existentes en materia de información 
de las bases de datos, de.2013 al 2020, de SIDEN y que está previsto implementar 
los resultados de este trabajo el primer seme.stre del 2021. 

Dicho IÓ anterior, corresponde mantener lo 
observado, en vista de que la entidad fiscalizada reconoce las situaciones obj'etadas, , 
¡~formando medidas que se encuentran en proceso para mejorar-y/o subsanar las 
mismas. 

1.6 Deb.ilidades en la prevención de .conflictos de interés 

r 
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.. Se verificó. una debilidad en la prevención 
· de conflictos de interés, consi~tente en la ausencia ae un ,meca¡iismo de control y 
registro respecto de la decl¡¡ración:de causales de abstención que pueden concurrir 
en los funqionarios. que intervienen en el procedimiento, así como de las denuncias. 
que por su eventual ir,ifracción puedan presentarse. En t¡¡I sentido, si bien se constató 
la existencia y aprobación del Código de Ética institucional, que contiene. directrices 
sobre el deber de abstención y sobre el mecan)smó para presentar denuncias por. 
infracción 'a los deberes y obligaciones funciÓnarias, 'así como la existencia de su 
.Circular Nº5, de 2014, que 'dispone· 1a Guía· para la Prevención del Conflicto de 
.lnter~s en la SMA, de l~s indagaciones realizadas s~ advirtieron las siguientes 
situacior¡es: . . . 

. . a) Respectq a las denuncias por infracción 
al deber de _abste'rición, la entidag no mantiene un control· interno que ·permita 
identificar al emisor; el motivo que la genera, la fecha y la eventual·decisióri a su 
respecto, lo que eventualmente podría permitir que funcionarios públicos qué han 

I ,, ' , ., ' • • 

sido· denunciados actúen en labores o procesos en los cuales tengan conflictos de 
interés. En este sentido', cónsultada respecto. de la existencia de un registrci_ o 
con.stancia . de ,abstenciones, denuncias y/o dec'laracioné~ de independencia, 
mediante correos de 21 y 23 de octubre de 2020, la entidad informó que si bien t.uvo 
conocimiento.de una denuncia del año 2018 asociada al procedimiento sancionatorio 
Rol D-023-2015, no cuentan eón un control ya sea por una planilla o ~egistro que 
permit¡¡ identificar las denuncias, abstenciones y declaraciones·dé independencia·de 
.algún período o asociada a.alg'ún proceso en particular. · · · · , 

Lo anterior no se ajusta.a lo establecido en 
los n.umerales 7 y 45 de la resolución exenta Nº1485, de. 1996"que Aprueba Normas 

· de c:;ontrol fnterno de _la Coiltraloría General, que ~eñala·n que .toda institución ·d~be 
contar con planes, métodos, procedimientos y otras medidas que garanticen, entre 

· Otros objetivos, la eficacia y eficiencia de sus operaciones, la preservación de_ los 
recur,sos, el:cumplimiento de la reglamentacipn, así como la-oportunidad y fiabilidad '. 
de la información presentada; y que la documentación relativa a las estructuras 'de · 

. control interno debe incluir datos sobre la estructura y políticas' de una institución, · 
sobre sus categorías operativas, obletivos,. ,y procedimientos de control, las que 
deben figurar .en documentos tales como la guía de ge·stión, las políticas 

· administrativas·, entre otros. · · 
. ' ' , , °\,. 

. Asimismo, la .ausencia de controles no se 
aviene con el propósito de cautelar lo dispuest0 en el artíc.ulo 12, de la ley Nº 19.880 

1 que dispone el· principio· dé abstención, en cuanto a. que las autoridades y 
funcionarios de las.Administración se abstendrán:de intervenir en el procedimiento y 
lo comu¡iicarán a su superior inmediato, quien resolverá lo procedente, así como lo 
establecido en el artículo 62 Nº6 de' la ley Nº18.575. Finalmente, lo expuesto 'no se 

.

-~-·. ·:·. aviene con lo indicado en los· artículos 3º y 5º. de la ley Nº 18.575, · Orgánica 
Constitucional eje Bases, Generales de la Administración del Estado, que se~ala que 
esta deberá observar lo.s principios de eficiencia, eficac,ia y contr9I. Asimism.o: lo 
observado r:io se condice con lo dispuesto en el artículo 53 de dicha 'ley, en cuanto 

• - • ' • t 

' ' . 
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a que el interés gen.eral exige el empleo de medios idóneos de diagnóstico, decisión 
y control, para concretar, dentro del orden jurídicq, una gestión eficiente y eficaz. En .. 
tanto, la situaciór:i también se aleja de los artículos 11 y 12 del mismo cuerpo legal, 
referente a que-el control jerárquico ha de ·extenderse tanto a la legalidad como a la 
oportunidad de las actuaciones así como a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento 
de los fines y objetivos establecidos y que las autoridades y funcionarios facultados 
.para elaborar planes o dictar normas, deberán l(elar permanentemente por el 
cumplimient'o de aquéllos y la aplicación de éstas, dentro del ámbito de .sus 
atribuciones, sin perjuicio de las .obligacion.es propias del personal de su 
d~pendencia. 

Al respetto, la SMA señaló que actualizará 
la circular Nº5, aludida anteriormente, incluyendo en ella la obligación de qu_e el 

· ·, Departamento de Administración y· Finanzas lleve un catastro de las resoluciones 
que declaran li;i abstención de los funcionarios respecto de los cuales pese alguna . 
causal de abstención, a la luz de lo previsto en el artículo' 12 c;le la ley Nº19.880 o ·. 
cualquier.otro cuerpo normativo, sean producto de la. solicitud del propio fu,ncionario · 

·, ,público o del personal contratado a honorarios .o bien producto de una penuncia. . . . 

. ' . 

· Añadió que a la fecha de su respuesta cada funcionario es capacitado en éuanto a 
·deberes, derechos y obligaciones·estatutarias y legales mediante un procedimiento 
de inducción que resulta obligatorio ·para el personal a contrata y a honorario, para 
lo que dispone de una plataforma electrónica alojada en la intraliet del servicio. 

Considerando que la entidad reconoce, las 
debilidades observadiérs y propone- medidas .de ejecución futura, se mantiene lo 
observado en este literal. 

' . 

1 
'b) Se verificó una falencia en los 

mecanismos de control y prevención de cor:i'flictos de interés al interior del 
Departamento de Gestión de la Información de esa superintendencia, por cuanto si 
bien el personal de esa· unidad ha participado en capacitaciones internas sobre 1la 
materia, se observa una falta de segregación de funciones y controles que aseguren 
que el personal que ha prestado servicios a la SMA a nombre y por cuénta de 
empresas proveedoras externas, y que po'steriormenterse incorpora a la dotación de 

' ' ' 

esa entidad, sea en modalidad a honorarios o a contrata, no intervenga dentro,de 
los 2 años siguientes en asuntos en que concurre la causal de abstención del artículo 
1~ N~·s de la ley Nº 19.8.80. · ·' · 

, 
, Pór el ·contrario, se ·advierte que la jefátura 

correspondiente,. en conocimiento de la proveniencia de tales funcionarios, ha 
asignado roles de responsabilidad al personal a su cargo, que se traducen en la 
elaboración de requerimientos, selección de proveedores y personal externo, control 
de SLJS tareas; 'prueba·de sistemas, entre otros, no opstante que a.su respecto·se 
configuraría la causal de abstención prevista en el artículo :12 Nº 5 de la ley Nº 

. 19.880. 
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. . . Lo ánterior· no se ajusta' a lo establecido en 
el Capítulo 3, Nórmas Generales,~de la resolución exenta Nº1485,. de 1996,. ·que· 
Apru~ba Normas. de Control Interno de la Contraloría General, en particular su literal · 
b), numerales 24 a 27, relativo a la actitud de la direcci.ón frente al control.interno, · 

. 'literal ey én cuanto. a la vigilancia permanente de, los q)ntroles por parte de, lós . 
. directivos, y en sus Normas Específicas; literal e) S'upervisióÍl,· numeral 58, en.cuanto 

' · a que· los supervi9ores deben exa.minar. y aprobar cuando' proceda el trabajo · 
encomendado a sus subordinados. Asimismo, deben proporcionar al personal las . 
directrices y la capacitación necesarias para minimizar los errores, el despiltarro y . 
los áctos · ilícitos y· asegurar la comprensión y ·re1:1lización de l¡:is .· directrices 
específicas de la dirección, y 60, en cuanto.a que la asignación,.revisión y qprobación 

. del trabajo del personal debe tener como resultado el control apropiado de sus 
actividades, lo que incluye (1) la observancia de ,los procedimientos' y requisitos. 
¡¡probados, (2) la constatación y eliminación de los. errores, los malentendidos y las 
prácticas inadecuadas, (3) la reduccióñ. de las probabilidades de que ocurran o se 
repitan actos ilícitós {(4) el examen de la eficiencia-y eficacia de las Óperaciones. · 

. . . . . . . . . 

Asimismo, la ausencia de controles no se 
aviene con el propósito de cautelar.lo dispuesto en el artícu10'12 de la.ley Nº 19.880 
que. dispone el principio de abstención, en cuanto a que las autoridades y 

, funcionar.íos de la_s Administración en quienes concurra una causal de abstenc_ión se 
. absteni;lrán de intervenir en el procedimiento y lo comunicarán a su supérior 

, , inmediato, quien resolverá Jo procedente, así como lo establecido· en el artículo 62 · 
.Nº6 de la ley Nº18.575. · 

' Finalmente,)o expues.to no se aviene con Id 
indicado en los artícu.los 3º y 5º de la ley Nº 18.575·, Orgánica C::onstitucional de'· 

1
.. Bases Generales de la ·Administración .del. Estado, quei señala que. esta. deberá 

. observar los principios de eficiencia, eficacia y control. Asimismo, lo observado no . 
se condice con lo dispuesto en el _artículo-53 de dicha ley, en c_úanto a que el interés 
general exige el empleo de medios idóneos de diagnóstico, decisión y control, para. 
concretar, dentro déÍ orden 1urídico, uná gestión eficiente y- éficaz. En tanto, la 
situación también 98 aleja de-lo establecido en los.artículos 11 y 12 del mismo cuerpo 
legal, referente a que el control jerárquico ha de extenderse tanto a la legalidad como 
a la oportunidad de las actuacior:ies así como .a la eficiencia y eficacia en el 
cumplimiento de los fines y . objetivos establecidos y que las autoridades y 
funcionarios facultadós. para elaborar planes o dictar normas, .deberán velar 
permanentemente por el cumplimiento de aqu~llos y la aplicación de .. éstas, dentro 

· del ámbito de sus atribuciones, sin perjuicio de las obligaciones propias del personal 
de su dependencia. . · · 

, . Sobre.este literal, la en.tidad auditada se~aló 
que, durante el segÚndo semestre del '2021, .se -reforzarán los mecanismos de 
control, inclu'yendo la realización de. un levantamiento sobre potenciales conflictos : 
_de_interés·que puedan existir entre· las contrapartes compradoras, comisiones 
evaluadoras, contrapartes técnicas_ de cadá un'icjad demandante y, en general, con 
empresas que participan de los procesos de compra .de la SMA Agrega, que en. el 

' 1 . ' • • ' . ' • 
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DEPARTAI\AENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚB_LICAS Y:EMPRESAS 

. UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE , 

( 
• ' 1 • ~' / • 

análisis que se realizará se-pondrá énfasis en las relaciones que actualmente existen 
entre las empresas proveedoras de bienes y servicios y prestadoras de servicios con 
los funcionarios de la superintendencia que se relacionen directamente con ellas, .en 
sus roles de encªrgados o administradores de .cqntratos, contrapartes técnicas, 

. co_ntrapartes compradoras, o cualquier otra denominación. 

Asimismo, indica que a· p,artir de enero de 
, 2021; al momento de contratar al personal se exigir.á. una declaración jurada que 

explicite su conocimiento y compromiso de cumplimiento del deber de abstención, . 
así cqmo cori la obligación de rendir su declaración de intereses y patrimonio: 
conforme señala la ley Nº20.880, para la cual se establecerá un formatp de 
declaración jurada de ingreso, que será ap~obado mediante resolución y establecerá 
los plazos necesarios para su correcta implementación y cumplimiento de sus fines, 

·.1a que será acompañada a las correspondientes resoluciones de designación en · 
empleo a contrata, planta, u honorarios u otra absorción de personal externo. 

_ Eri relación con la respuesta, si bien se 
evidencia la in'tención de implementar acciones para prevenir eventuales conflictos 

·_de interés, y· detectar caúsales' de abstención en· las contrataciones de personal 
externo; esa entidad no -acompañó antecedentes que permitan verificar dichas 
acciones las que, ader)'láS, son de ejecución futura. En consecuencia, la observación 
se mantiene. 

/ 

2. Sobre los controles informáticos 

2. 1 Gestión y-control de cuentas de usuarios _· 

Durante el-presente e)ía,men, se efectuó un9 
revisión al diseño de los contmles referentes a la gestión de cuentas de usuarios, 
así cómo a su cumplimiento. 

, · I Respecto del diseño de controles, se 
identificó que la SMA cuenta con _el documento "Política de Control de Acceso", en 
el cual se. establecen los controies y directrices para la· gestión de cuentas ele 
usuarios, para todos los sistemas de la SMA Sin embargo, se observó que esta no. 

,' ' ' / . . 

contempla aspectos tales como la gestión de cuentas de a.ltos privilegios, cHentas 
de las bc1ses de datos, ni controles referentes.a la_ segregación de !unciones.•• 

_ En Jo·que se refiere al ·cumplimient9 de los. · 
, controles, particularmente a la gestió,n de cuent9s de usuarios, se observó que nc:i 
existe una adecuada segregación 'de usuarios/funciones, entre · los distintos 
ambientes del SIDEN. Sé. advirtió, además, que un usuario externo posee perfil.de 
Administrador en el Sistema de Autenticación, SDA, que, si bien no corresponde al 
sis\ema en alc~nce de revisión, con dicho perfil puede crear, modificar y/o eliminar ' 

· cuentas de usuarios en el SIDEN y en todos-los sistemas de la SMA. -
• / l • •• r • 

. . ( 
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CONTRALORíA' GENERAL DE LA REPÚBLICA. 
DÉPARTAME/\ITÓ DE MEDIO AMBIENTE, .OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS· 

. UNIDAD DEMEDIO AMBIENTE 

' 
, · De:acuerdo a lo establecido en el artículo 23 

del decreto Nº83 del.2004, del Ministerio Secretaría General de la Presidencia,' 
Norma Técniéa para los 'órganos' de la Administración del Estado sobré Seguridad 
y Confidencialidad de lps Documentos Electró,nicos, en relaciól'.) con lo dispuesto en 

. el artículo 6º. del decreto Nº 1, de'2015, del mismo ministério, que Aprueba Norma 
Técnica sobre· Sistemas y Sitios Web de los Órganos de la Administración del · 
Estado, y en·el objetivo de Control A.6.1 Organización Interna, de la Norma chilena 
27001. sobre los s'istemas de Gestión de Seguridad de la lnformación6, se deben 
segregar' las funciones y las tareas . de responsábilidad 'para reducir las 
Oportunidades . de modificaciones no autorizadas o n9 intencionales, o el uso 
inadecuado de los activos de la organización. Lo anterior debe estar formalizado en 

. ' ,1 ' , 

alguna política y/o procedimiento, de acuerdo a las normativas previamente citadas. 
Mantener personal p·erma:nentemente en'ambientes de. desarrollo y productivo; con 
la·facultad de hacer pasos a producción, vulnera lo dispuesto anteriormente. '' ' 

' I , 

Sobre las cuentas privilegiadas, la Norma 
chilena 27001 sobre los Sistema~ de Gestión de Seguridad de la Información, 
establece que. se debe restringir y-controlar la asignación y uso d·e los derechos de · · 

. accesos privilegiadps. Por su parte, la Norma chilena 27002 indica que debe tenerse, . 
1 especial atención, cuando corresponda, a ·1a necesidad de control de la asignación 

de derechos de .accE!so privilegiados, que permiten a 1o·s usuarios sobrescribir los 
sistemas de control. 

' , 
' ' 

Asimismo, lá situación descr.ita no se aviene 
· con lo previsto en el arttculo 6J del acápite f) acceso a los· recursos y registros y 
Tesponsabilidad ante los mismos, de la resolución exenta.Nº 1.485, de 1996, de este· 
'origen, que Aprueba Normas .dé· Control Interno de este Ente Fiscalizador, que 

·' establece qúe el. acceso a les recursos y reg'istros debe 'limitarse ,a las personas 
autorizadas para élla. Aderriás1: lo anterior no guarda armonía con el artícL1IO 39 de 
la mencior.iada resolución exenta Nº 1.485, en cuanto que la vigilancia de· las 

· operaciones asegura que los .controles internos coñtribuyen a la consecución de los 
resu.ltados pretendidos. Esta tarea ,debe . incluirse dentro de los métodos y 
procedimientos seleccionados por I la dirección para controlar las operaciones y 
garantizar que las actividades cumplan los objetivos de la organización. ' ' 

' Finalmente, lo expuesto.no se aviene•con lo 
indicado en los artíC!:JIOS 3º y 5º de la.ley Nº 18.575, Orgánica Constitucional de 
Bases Gelierales de la Administración del Estado,, que señala que esta deberá 
observar los principios de eficiencia,- eficada y confrol. Asimismo, lo observado ,no · 
se condice con lo dispuesto en el artículo 53 de dicha ley, en cuanto a que el interés 
general exige el empleo de. medios idóneos de diagnóstico, decisión. y cc;mtrol, para 

· concretar, dentro del orden jurídico, una gestión eficiente y eficaz. 
. . ' , , . . . ' 

6 Re~on~cida.com_o· parte d·el Alcan~e- de la·~olítica de Seguridac{9e ta lnf~rmación d~ la SMA; como parté de sus indi~ad.ores 
. de ge~~ión interna. ' · · 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBllCA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE,,OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

. . . UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE. ' 
' I 

Al respecto, el Servicio respondió que en el 
documento "Política de Control de Acceso de la SMA" se aborda la gestión de 
cuentas con altos privilegios, dado que en la sección Nº 4, del documento· antes 
señalado, •se refiere ·a los tres niveles básicos, vale decir, nivel usuario externo o 
temporal, nivel usuario del dominio de acuerdo a sus funciones específica y nivel 
administrador, en las plataformas o sistemas que lo permitan. De igual forma, agrega 

. que en la sección 4.13 de la Política de Control de Acceso, se establece el deber de 
registrar las actividades del operador y del administrador del sistema y l~s cuales. se 
deben proteger y revisar cori regularidad; agregando que, sin perjuicio dé lo anterior, 
en algunos sistemas se· implementan perfiles adicionales ¡je ácuérdo con los 
re¡querimientos existentes, lo éuai se docume"nta en los planes de proyecto 
correspondientes. · •· 

\ . 

. , . . En lo referente a ' la segregación de 
funciones,,indica que en el sistema SIDEN se realiz'a a través de los pérfiles con los· 
que cuenta.el sistema, 1 O en total, los cuales ,poseen permisos acotados. · 

1 

En cuanto a la asignación de, un usuario 
. externo como administrador del Sistema de Autenticación, SDA, informa que sé 

trataba de un desarrollador al cual se le asignó un permiso temporal, con ia finalidad 
\ . . . . 

de apoyar un requerimiento particular, con acceso controlado. Cabe destacar-que 
cualquier cambio que potencialmente este profesional podría háber ejecutado habría 
quedado registrado en los logs y en los respaldos correspondientes, de acuerdo 90n 
Jo¡; procedimientos de seguridad .de la información, lo que a, su juicio implica un 
riesgo bajo y controlado. 

Sin perju1c10 dé lo anterior, indica que, 
dentro del primer semestre de · 2021, se. 11).ejorarán los · procedimientos 
correspondientes, especialmente con respecto a la gestión de cuentas de altos 
privileg.ios y segregación .de funciones. 

• Al]ora bien,· conforme a los antecedentes 
tenidos a la vista, corresponde mantener la observación; puesto que lo señalado por 
el Servicio no responde a los hallazgos observados, dado que, si bien la Política 

. señalada hace 'referencia a los tres niveles de usuarios, -esto no implica gestión sobre 
las cuentas de altos privilegios, por ejemplo, restringiéndolos a ciertos cargos dertro 
de ·1a entidad; no impide el acceso ·a, personal externo, ni establece controles 
adicionales en el fiujo de aprobación. En la respuesta, además, se hace referencia . 
a un cpntrol de revisión de los logs, el que se encuentra formalizado en la Política 
antes señalada, aludiendo a que este mitigaría la materialización de riesgos del 
personal externo con perfil de administrador, ;in embargo, no, se incluye eviden'da 
de , la ejecución de dicho C\)ntroL Finalmente, eri cwanto a la deficiencia en la 
segregación de funciones, no se·responde respecto de los usuarios con accesos en ·. 
ambiente de desarrollo y productivo. • 
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'' t' , . 
. 2:2 Cumplimiento informático del Sistema Sl,DEN 

Se verificó que ei Sistema de Denuncias de . 
la SMA cumple los aspectos claves deffnidos para el re9is.tro.y seguimiento de las 
denuncias .. Sin embargo, respecto de la integridad de ·su información, principalmente 
para efectos de control, g·estión, auditorías y/o fiscalizaciones, se advierte· gue 
existen· usu.ario's con 19,s permi.sos para· la eliminac;ión de denuncias - · dejando 
disponibles el correlativo' asociado, lo qué dificulta la. detección de denuncias 

· eÍiminadas-, limitando dos aspectos claves de 'Ía_segur[dad de la informació~, como 
son la integridad y disponibilidatj. · 

' ' 

Lo anterior vulhera lo. dispuesto en el . ' ' . . \ 

· articulo 6º del decreto Nº 1; de 2015, ya citado, y lo señalado en artículo 6º 'der, 
decreto Nº83, de 2004, Norma Técriica para los Órganos de la Administración del 
Estado sobre Seguridad y Confidencialidad de los Documentos Électrónicos; que 
establece que la seguridad del documento electrónico, se logra ·garantizando los 
siguientes atributos esenciales del documento: a) Confidencialidad; b) Integridad; c) 
.Factibilidad de autenticación, .Y d) .Disponibilidad, definiendo a está última como el 

. aseguramiento de · que los usuarios autorizados, tengan . acces? . oportuno al 
documento electrónico y sus métodos de procesamiento; y sálvaguardia de la · 
exactitud y totalidad de la información y dé los métÓdcis, de procesamiento del 
documento electrónico, así coh,o de las . modificaciones realizadas por entes 
debidamente autorizados. 

. . . . . . Asimismo, la situación descrita no se aviene . 
"con lo previsto en el·artíci.Jlo 61 del acápite f) acceso a los ré~ursos y registros y 
responsabilidad ante los mism·os, de la resolución exenta N~ 1 .485, dé 1996, de este 
origen, que Aprueba Normas de Control Interno, que establece que el acceso a los 
recursos'y registros debé limitarse a las personas autorizadas para ello. Además, lo 

· . anterior no guarda armonía con el artículo 39 de la mencionada resólución exenta 
Nº 1.485, en cuanto a que la vig[lancia de las·operaciones asegura qué IÓs controles. 
internos contribuyen a la consecución de los resultados pretendidos. Esta tarea debe 
incluirse dentro de lqs métodos y procedimientos seleccionados por la dirección. para 
c:ontrolar las operaciones y ·garantizar que las actividades cumplan los. objetivos de 
la orgqnización. · 

, _ . . . . Finalmente, lo expuesto no se aviene con lo 
indicado en los artículos 3º y 5º de. 1.a ley Nº 18.575, Orgánica Constitucional de 

· . Bases Generales de la Administración· del Estado, que señala que esta deberá 
observar los principios de. eficiericia, eficacia y control. Asimismo; lo observado no 
se condice con l'O dispuesto en el artículo 53 de dicha-ley, en cUanto á que él interés 
,general exige el empleo de medios idóneos de diagnóstico, decisión y control, para 
concretar, dentro del orden jurídico, una. gestión eficiente y eficaz .. 

-...· 
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En relación. con lo observado, le entidad ' . . 

fiscalizada contes.tó que, efectivamente, los , usuarios con el perfil "Jefe de 
· pe,n1.mcias" 'cuentan con permisos de eliminación de denuncias, mediante la 
fur,icionalidad que fue solicitada y es usáda por usuarios finales a fin de corregir los 

· problemas' en el ingreso de denuncias. Indica que; con todo, dicha eliminación es 
· ,''lógica" y no "física", quedando los registros en las bases de datos con uria marca 

"eliminado", no así en la interfaz del sistema, donde deja de estar visible, En cuanto 
al c_orrelativo de la denuncia, señala que es e1 número de expediente que se visualiza 
en el sistema el que se reemplaza, sin embargo, en la base de datos se mantiene 
un correlativo único que no se visualiza en SIDEN, J . · · 

Ahora bieo, cabe hacer presente que las 
aclaraciones remitidas por la éntidad, han sido I ponderadas previamente por esta 
entidad fiscalizadora, sin embargo: se identificó que el servicio no advierte riesgos 
en la elir;ninación de denúncias en SIDEN, tod.a v'ez q~e no ha impÍementado 
controles a fin de efectuar una revisión periódica de est,os, Al efecto, no se estaría 
dando cumplimiento respecto a la integridad, disponibilidad y factibilidad de 
autenticación, al artículo 6º 'del decreto Nº 83, de 2004, Norma Técnica para los 

·Órganos de la Administración del Estado sobre Seguridad y Confidencialidad de los 
Documentos Electrónicos, dado que para revisiones externas , como es el caso, el 
servicio no é<;ms1dera como parte d!'ll universo de denu.ncias aquellás que han. sido 
eMmiriadas por los usuarios, y que independientemente de que estas hayan sido 

. \ . 

debidamente descartadas, en instancias de revisión deben estw a la vista para su 
respectivo análisis,· ' 

/ , Con todo, cabe precisar que conservar la 
. funciorialidad. de eliminar denuncias, sin un control adecuado, implica un riesgo 

. latente no mitigado, en tanto se puede eliminar alguna denuncia que no corresponda 
. por.error, o aquellas que deban ser eliminada.s no vuelvan a ser cargadas a SIDEN, 

ambas situaciones no detectables en la situación actual. Con base en lo anterior, se 
mantiene la observación, · 

' , 

' ' 

11. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA · 

1. Fa'lta de atención de denul!lcias formuladas a la SMA 

• 
. Sobre, el. particular, el· artículo 21 de ·la 

LOSMA establece que cualquier persona podrá denunciar ante la Superintendencia 
el incumplimiento de instrumentos de, gestión ambiental y normas ambientales, 
debiendo ésta informarle sobre los resu'ltados de la d~ni.mcia en un plazo no superior 
a 60 días hábiles, 1 
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Luego, según su artículo 35, compete ·a la 
. . 1 . • ' 

SMA ejercer la potestad sancionadora por infracciones a los instrumento~ de gestión 
· ambienta-1 y á .las .. normas ambie11tales, entre· otra.s materias, previa in~truéción de 
un procedimiento sancionatprio, el que, conformé con su artículo 47, podrá iniciárse,' . 
entre otras vías, por denuncia escrita, puando ésta a 'juicio de la SMA está revestida 
de seriedad y tiene mérito suficiente. En caso cont~ario, podrá disponer la realización 
de acciones de fiscalización ·sobre el presunto infractor u ordenar su archivo si ni 
siquierá existiere mérito para ello, por resolución fundada, n.otificando tal decisión al 
interesado. · · · 

· Se ·debe agregar que, acordé éon el artículo 
22 'de su ley orgánica, la SMA puede .desarrollar las · acciones de· fiscalización 
directamente o encomendarlas aJos organismós dé la Administración del Estado con 
compete~cic1s ambientales sectoriales, cuarié:lo corresponda-: 

PoLsu parte, según el artículo segundo de 
.la mencionada resolución exenta Nº 839, .de 2016, que Dicta Normas de Carácter 
internó- sobre Denuncias, vigente en el período auditado, la SMA entendía por., 
denuncia "aquella i:omunicación por escrito remitida por;cualquier persona, a la 

1 

Superi~tendencia del Medio Ambiente, resp~cto de infrácciones a los instium,entos 
de gestión. ambiental sobre las que . tiene. competencia; en cumplimiento de los 

· • · · requisitos legales, con. la habilidad de dar inicio a una· investigación, fiscalizar y 
· eventualmente activar el aparato sáncionador del Estádo. A vía•ejemplar·, señalaba 
. que se considerarían denuncia los -formularios de de~uncias,c:iudadanas disponible 
. en el sitio web de la SMA, el que corr~sponde a qn formulario ·~specialmente 
diseñ,ado para presentar las denuncias p'roveÍlientes de los ciudadanos, y-las cartas 
ciudadanas que.cumplan con los requisitos establecidos en el ár:tículo 47 de. la Ley . 
. Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente7"·. . . . 

·,. 

Además,-el artículo 37 de·la mencionada ley. 
indica que las infracciones previstas en esa ley préscribirán a los tres años de 
cometidas, plazo que se interrumpirá con la notifica.ción de la formulación de cargos 
por los hechos constitutivos de las mismas. · · 

/ 
. ' ' . 

·~. 

7 El ·artículo segundo de la resolución exenta Nº 1.254, de 23 de juiio de 2020, de 1a SMA, que dicta instrucciones de carácter · 
interno sobre tramitación de denuncias y·deja sin efecto resolución la resolución N° "839, de 2016, define en similares términos 
que "para efectos de lo establecido en esta resolución, se entenderá por denuncia aquelia comunicación por escrito remitida 

· por cualquier_ persona, natural Ó jurídi_ca _a [a SMA, respecto de infracciones a los inStrumentOs de -carácter ambiental sobre toS 
que tiene competencia, en· cumplimiento de los requisitos legales, con fa habilidad de dar inicio a una investigación, si dicha 
denuncia_ está 'rev·estida de seriedad y mérito suficiente,.y como consecuencia ·de ello, activar acciones de fiscalización y 
eventu~lmente dar inicio a un· procedimiento sancfonato·rio. Agrega que se consid~rará como denuncia los formularios de · 
denuncias ciudadana's, disponibles en el sitio web de la SMA, y las presentaciones ciudadaílas que cumplan con los· requisitos 
establecidos en el artículo 47 de la LOSrytA. \ 
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' 
'' . . . Pr.ecisado el marco normativo, cabe señalar 

que, de las indagaciones efectuadas en la presente auditoría, se evidenciaron las 
siguientes situaciones: : 

á) Respecto a las denuncias ingresadas al 
Sistema de Gestión de Denuncias, 

1

SIDEN, entré el 1 de enero de 2016 y el 31 de 
mayo · de ·2019, estas totalizaron 5.671. denuncias, según los c1ntecedentes 
proporcionados por la $MA a esta Entidad Fiscalizadora mediante. oficio ordinario. 
Nº2.302, de 201~, listado del cua·1 se identificó que el 44,2%, es decir, un total de 
2.508 no tuvieron asociada alguna de las gestiones ·que establece el artículo 47 de 
·1a LOSMA, esto e~, no consta que la entidad. audi.tada hayá inici'ado una Solicitud de · 
Actividad de Fiscalizació,ri Ambiental, SAFA, un procedimiento sancionatorio 
relacionado, ni tampoco que haya dispuesto su archivo por falta de mérito, como se 
aprecia en la Tabla Nº 1.. ' 

Tabla Nº 1: Denuncias sin constancia de gestión de la SMA: sin actividad de 
fiscalización, sin proceso sancionatorio, y sin archivo por falta de mérito, por año . 

AÑO DE CANTIDAD CANTIDAD DENUNCIAS SIN 
. PORCENTAJE ANUAL DE 

INGRÉS.O DENUNCIAS · FISCALIZACIÓN, 
DENUNCIAS SIN 
FISCALIZACIÓN, 

DENUNCIA INGRESADAS SANCIONATORIO Y ARCHIVO 
SANCIONATORIO Y ARCHIVO 

2016 1576 654 - 41% 

2017 1521 \ 607 40% 

2018 1777 839 i\7% 
.. 

2019 ' 797, · 408 51% 

TOTAL .5.671 2.508 44,22% 

· Fuente: Equipo de Auditoria, sobre la base de datos del SIDEN proporcionada por la SMA, de 
denuncias ·ingresadas entre el 1 de enero de 2016 y el 31 de mayo de 2019, 

. b) De acuerdo con la' base de. datps 
proporcionada por le! SMA, respecto del total de 5.671 denuncias registradas en 
SIDEN, -hasta el 31 de mayo de 2019, ,1.382 presentan el estado "terminada'', 
mie·ntras que 4.289 se encuentran "en curso", de las cuales 373 fuero,:¡ ingresadas 
en el año -2019 y se encontraban ,a dicha data dentro del plazo de 60 días para 
informar su resultado al denunciante. 

. En cambio, para .3.916 denuncias "en 
curso" ingresadas entre los años 2016 y 2019, correspondientes al 69% del total, 
aparece que exceden el término de 60 días que establece el a.notado artículo 21 de 
la LOSMA para informar· su resultadq, alcanzando hasta 890 'días hábiles sin que 
conste que hayan sido resueltas por la SMA El número de denuncias en esta 
situación, por año y rango de días .hábile¡; en trámite, se presenta 1en la tabla N~ 2. 

Asimismo, cabe anotar que más de 3.005. 
denuncias·excedén los 6 meses de tramitación. · 

32 

' 

, 



' 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE M.EDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

. UNIDADDE MEDIO AMBIENTE 

Tabla Nº 2: Cantidad de denuncias en ·corso: por año de ingreso y rango de días,· 
contados desde su recepc;ión en· la SMA. · 

. ' . ~ , ' 

N" 
. WDE 

PORCENTAJE W DE DENUNCIAS POR RANGO DE DÍAS HÁBILES- EN TRAMITACIÓN 

AÑO DENUNCIAS· DENUNCIAS 
EN CURSO AL 31 DE MAYO DE 2019 • 

tNGRESADÁS EN CURSO 
DEL·TOTAL 6.1- 101- 201- 301 · 401- 501- 601- 701- 801-

POR AÑO 
1-:60 

100 200 300 400 500 600 700 800 900 

2016 1576 861 - 55% o o o o o o o 213 340 308 
. 

2017 I 1521 1165 73%' o ·o o o 141 479 379 106 · o o 

2018 1777 ·1599 90% o o 550· . 617 422 o o o o o 

2019 797 - 724 91% ·373 306 45 o. b o • o o o o 

TOTAL 5671: 4289 76% 373 306 605 617. '563 479 -379 319 340 308 . 
SUMA TOTAL DE DENUNCIAS FUERA DE PLAZO 3916 

.. . Fuente: Equipo de auditoria sobre l_a base de datos del SIDEN prqporc1onad'! por la SMA, al 31. de mayo de 
2019. . 

, Finalmente, cabe hacer . presente que, 
conforme a las fechas de ingreso informadas, al menos las eventuales infracciones 
a qüe se refieren las' 861 denuncias pre~entádas el año 2016, podrían encontrarse 
prescritas segúnel artíéulo 37 de la LQ_9_MA. 

/ 

. . c) . Aderr,ás: sobre el. anotado total de 
denuncias ingresadas en SIDEN, se identificaron 134 denuncias que, contando con·. 
una SAFA asociada, no · existe evidencia de la creación -de su expediente de 

' ' ' ' ( 

fiscalización .en SIDEN y, p,or tanto, de que se hayan efectivamente realizado las 
actividades de fiscalización dispuestas (Ver Tabla Nº 2 y Tabla Nº r del Anexo Nº 

1 

3). 

Tabla N~ 2: Denuncias con SAFA creádo, sin Ún 
expediente de fisc;alización asociado, por año. 

AÑO DE INGRESO DENUNCIA CAN!IDAD DENUNCIAS 

' 2016 29 . 

2017 17 

201? - ' 

' 39 

2019 49 

. TOTAL 134 

. 

Fuente: segun los antecedentes proporcionados sobre las denuncias 
ingresadas al Sistema de Gestión de Denuncias SIDEN, entre el 1 ele 
enero de 2Ó16 y el 31 de mayo de 2019 
~ d) Por ~u parte, de la revisión de las 197 

· ~ · d_enun_cias que componen la muestra de la· preserte auditoría, se comprobó la . v-· . · .. ··existencia de 17 denuncias sin atender, es decir, que no se evidenció la respuesta 
ál denunciante sobre los resultados de su ·presentación. De esas, en 12 no existe 
registro de_ acción· alguna por párte de la SMA, en t~nto, para las 5 denuncias 
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restantes, la única actividad evidenciáda es ·el envío desde el nivel centrar de la · 
' 1. / • • 

aludida Superintendencia a sus oficinas regionales. Lo anterior, se presenta en tabla 
Nº 2 del Anexo Nº 3. 

e) Asimismo, .. esta Entidad de Control 
advirtió," con ocasión d~ las vis.itas a las oficinas regionales del. General Libertador· 
Bernarc:lo O'Higgins y de Valpara(so dé la SMf., los días 7 y 8 de octubre de 2019, 
respectivamente, que actualmente dicha superintendencia cuenta con un número 
indeterminado de denuncias ingresadas en los años 2013, 2014, 2015 y 20168 que 

· no fueron respondidas ni atendidas en su oportunidad. 

, En este sentido, consultado el jefe de la 
ofici_n,;1 regional del Libertador General Bernardo O'Higgins respecto a dichas 
denuncias y la gestión de las mismas, señaló, según consta en ada, "que 

. . ' 
antiguamente -años 2013, 2014, 2015 y 2016-,, las denuncias ingresaban todas en / 
Santiago, .y dado que existía una gran cantidad, se toma la decisión de derivarlas a 
la regi'ón correspond(ente, que en el caso de la región de O'Higgins son 155, sobre 

. las cuales no se ha hecho nada, nunca.sé han pÓdido ver, y se espera que se emita 
un pronunciamiento o instructivo desde nivel central para saber que se hará con esas 
denuncias". · · 

' ' ' 
. . . Por, su parte,, consultado sobre lo mismo al, 

/ entonces jefe de Ja oficina regional de Valparaíso, señaló que "se trata de un 
'importante· pasivo de denuncias, que estiman qué en la región de Valparaíso son , 
aproximadamente 275 denuncias", Añadió que el lineamiento fue realizado el año 
20-1.7, consistente en derivar y entregar las denuncias pendientes ingresadas en la 
SMA, correspondiente a los años 2013, 2014, 2015 y 2016, en el sentido de hacer 
responsables a las respectivas ?ficinas region,;1les de las mismas, ~ 

- -En este contexto, es menester concluir que 
la falta de claridad eri las directrices o lineamientos emanados desde la oficina 
cen.trál sobre el procedimiento de regularización'de las denuncias iogresad_as desde 
el ai'ío 2013 hasta el 2016; ha importado que no se les haya dado el tratamiento y 
gestión correspondiente ¡;egún el contenido de estas, ya sea el inicio de una 
investigación, la instruccióí] de un proceso sanci~natorio 9 su archivo, vulnerando 
además la obligación de dar respuesta .oportuna al' denunciante sobré tales 
acciones, 

• En consecuencia, las situaciones anotadas 
en los- literales a), b), c), d) y ·e) no se ajustan a lo dispu_esto en los artículos 2º, 19, -

8 Según la Cuenta ·Pública de-la SMAdel añ~ 2Ó16, se ingresa ro~ el siguiente [1úmero de denuncias:· 
. 2013: 1.484; 2014: 1.501; 2015:1.559; 2016:1.574. Es decir, entre el año 2013 y el 2016, ingresaron 

a la SMA.un total de 6.1.18 denuncias ciudadanas. De ellas, al a~o 2010 se habían tramitado 221 y 
,_.agrupadas ·en 89 ex·pedientes que derivaron en un proceso sancionatorio. 

' -
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21 y 47 de la LOSMA, en cuanto a la 9bliga¿ión dé tramitar las denuncias en la forma · 
y, oportunidad establecidás en la ley, procurando informar de su resultado al 
d~nun.ciante en el términ<J ,de 60,d_ías desde su presentación. , . . 

• 1 • 

, , . Asimismo, las. situaciones evidendadas se 
apartan de los principios de eficiencia, eficacia, control, probidad, impulsión de oficio 
del procédimi~nto y tran'sparenCia consagrados en él inciso segundo del artículo 3º 
: ' ' ~ f ' • ' • ' ' • ,,. 

y en los ¡¡rtículos 5, 8 y 13 de la ley Nº 18.575. Asimismo, lo observado no se condic~ 
~. cori lo dispuesto en el artículo 53 de dicha ley, en cuánto a que el interés general 

· exige el empleo de medios idóneos ·de aiagnóstico, 9e2isión y control, para. 
·concretar, den'tro del orden jurídico, una gesti6n eficiente y eficaz. 

l " . ~ . . 

Del ·mismo modo,· no se condiéen con la 
observancia del principio de Celeridad, r:_eferido en el a~ícuÍo 7° de la ley Nº 19.880, 
'en ,cuanto a que el procedimiento, sometido,,al criterio de·celeridad, se im'pulsará de 
ofició én todos sus trámites. As·í también se aparta del principió conclusivo incluida · 
eñ el artículo Nº. 8 de la ley Nº.19.880, referido· a que todo procedimiento 
administrativo está destinado,a que, la Administración dicte ún aéto decisorio que se 
prnnunbie sobre la cuestión de fondo y en el c,ual exprese su voluntad y el principio 
de imparcialidad 'estableqido en el artículo 11 d.e la ley Nº 19.880,conforme al cuaí, 
tarito en la st1bstané:¡'ación de sus procedimientos como, en, las; resoluciones que 
'adopten, han de actuar con objetividad y respe~ando el principio dé·probidad, el que,. 
junto con los principios de eficiencia y eficacia, a su Yéz, les imponeri la obligación 

' de emplear medios idóne0s de diagnóstico, decisión y control, ségún lo· ordena· el 
artículo 53 de la ley N~ 18.575, lo que no se ha observado en la especie.. . 

f ' ' ' 

, - Asimismo, importa una · vulneración al 
principio de inexcusábilidad, acord·e con Jo establecido· en el artículo 14 de la ley 
Nº 19.880, que obligá a los órganos de la Administración a pronunciarse sobre los 
asuntos ·sometidos a su conocimiénto, en el entendido que tales. materias sean de 
su comp~Jencia, y en .el caso contrario, déberá.enviár'Jos antecedentes a la a:uioridad 
que deba conocer de tales asuntos según el ordenamiento jurídicoyigente. 

. ' . / ' . 
' 1 , . /' 

, También,, lo anteriprmente i.ndicado eri los 
puntos¡,¡), b), c), d) y e) expone a la SMA al riesgo ele la eventual prescripción de las 
infracciones denunciadas conforme a lo establecido en el artículo 37 de la LOSMA 

, En tanto, la situación también se. aleja de los 
artículos 11 y 12 -de la ley Nº 18.575, referente a ·que el control jerárquico ha de 
extenderse tanto a la legalidad. como a la oportunidad de las actuaciones, a'sí com_o 
a la eficiencia y eficacia en ·e1 cumplimie'nto de los fines y objetivos establecido~ y 
que las autoridades y'funcionariós facultados para el.aborar planes o dictaí'normas, 
d·eberá~ velar pe~manentemente pÓr él cumplimiento de aquéllos y la aplicacióíl de 

, •• 1 . 
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éstas, dentro del ámbito de sus atribuciones, sin perjuicio de las obligaciones propias 
del personal de su dependencia. · 

. . Re¡;pecto a lo obse,rvado en la letra. a) de 
este punto, referente a la ausencia de gestiones de la SMA en 2.508 denuncias, el 

· servicio. auditado señaló en su respuesta al preinforme, sobre la ejecución de un 
diagnó~tico de los problemas que se arrastran en la tramitación de las denuncias, 
añadiendo que se ha· implementado mejoras ,y seguirá haciéndolo a fin de dar 
adecuada. respuesta a11a ciudadanía. 

Considerando ésa respuesta de la SMA; se 
mantiene lo observado en la letra a) de este 'punto, pues no se tiene evidencia de 
n,ejoras indicadas y; además, corresponden a acciones de aplicación y verificación 

' futura. · · · · 

. En cuanto a.ló observado en la letra b) de 
este punto, la SMA manifestó en su respuesta que rechaza completamente esta . 

. ~bservación, toda vez. que ella se basa -a su juicio- en una errada interpretación 
resRecto del modo ·en que se cumple la obligación de "dar cuenta" al denunciante 
respecto .del estado de su denuncia en el plazo de 60 días 'hábiles administrativos, 
conforme mandata el artículo 21 de la LOSMA. Añadió, en !o que interesa, que esta 
Contraloría General, en los dictámenes Nºs4.547,.-de 2015, y 4.861, de· 2019, 
entiende e interpreta claramente que el artículo 21 de· la LOSMA tiene por fin obligar 
a este servicio a dar cuenta al denunciante, dentro del plazo de 60 días, qué hará 
con su presentación, señalando tres alternativas: 1. Dar inicio a la instrucción de una 
investigación; 2. Iniciar ei'procedimiento administrativo sancionatorio; o 3. Disponer 
el archivo de la denuncia. 

' Respecto de ló anterior, la SMA expresa 
' ' 

que no le es posibJe establecer si la observación apunta a que esa supe·rintendencia 
no ha dado cuenta en un 69% del universo de denuncias del periodo auditado, en el 

· plazo de 60 días hábiles,' al denunciante respecto del estado de su denuncia, 
conforme prescriben los aludidos dictámenes Nº4.547, de.2015, y Nº4.861, de 2019, 
o, si por el :contrario, imputa que en un 69% de los casos, la SMA.no ha resuelto ci 

, ·no ha concluido .la tramitación de la denuncia en yn plazo' de· 60 días. hábiles 
administrativos, alejándose de ·10 .dictaminaqo esta Contraloría General, en los 
citados dictámenes. 

1 
Ahora bien,. respecto a la tabla del Anexo 

Nº 4, titulada ·"Denuncias que incumplen el' artículo 21_ de· la LOSMA", 
específicamente la qolumna "Incumple con artículo 21", la. SMA indicó en su 
respuesta que con la excepción dé aqµellas registradas como "null", se observ_a que\ 
esa Superintendencia en un porcen·taje mucho más alto que 69% ha dado 
cumplimiento al envío .de la información al denunciante, dentro del plazo establecido . 
para ello, Agrega que tras una revisión hecha al anexo Nº 4, se advierte que, por 
ejemplo, la línea N938, expediente 9e denüncia Nº41-V-2018, indica que la SMA no 
envió la' comunicación· del artículo 21 al denunciante, no obstante, la revisión del . ' . ' . 
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expediente·de. SIDEN, según se indica mediante el oficio ordinario Nº'1'62, de q dé 
ju~io de 201,8, la SMA dio respuesta al denunciante en 5 días corridos. 

. . . _ . . . Además, solicita que: esta observación sea 
dejada sin efecto; debido a que, dada lo genérica de la imputación y, en su opinión, ' . 

. extraña interpretación que se da al artículo 21 de la LOSMA, no es posible levantar· 
·una defensa de los hechos observados, ya que no tiene la posibilidad ,de dar una 
respuesta acotada a los casos genéricainenté referenéiados en la observación .. 

. . - . . '· # f . '·'. ' . ' 

. . Cons.ider~mdo la respue.sta de la SMA, en 
relación con _las qeriuncias qué se encontraban en estado '.'en curso", ~qrresponde . 
levantaíparcialmente lo observa.do en relación al incumplimiento de lo dispuesto en 
el artículo 21 de la LOSMA,.respecto ·de las 3.916 denuncias "en curso", ingresádas · 

. \ . ' ' . -

entre los años 20·16 y 2019, en particular la imputación ,de haber excedido el plazo 
de 60 días que establece la citada disposicior legal. . 

. 'Ahora bien, sin perjuicio de ello, se hace 
presente que'lo expuesto en este literal y particularmente el análisis con relación a 
la presentación de ·¡as denuncias en curso, por año de ingreso y rango de días 
:contados desde su recepción en la SMA, se elaboró á raíz de. Ja.informaeión de la· -
base de dato's proporcionada por _esa hlísma Superintendencia al 31 de mayo de 

· . 2019, 'dando cuenta que a esadata,·1.382 presentan el estado "terminadá", mientras 
que 4.289 se encontraban "en curso", conforme al detalle'que se expuso en la tabla 
Nº2, lo que como se indicó en el preinforr:rie de observaciones, no se condice; entre 
otros, con los principios de eficiencia, eficacia,, conclusivo e impuÍsión de oficio del 
.procedimiento, así como tampoco con. el princípío de celeridad que deben .ser 
observados por esa Superintendencia, aspecto que nó ha sido.desvirtuado por dicha' 
entidad. . ' . . . • . ,\ 

' 1 • 

Por consíguíente, se, mantiene lo observado. , 
en laJetra b) de este punto, eA cuanto a que más de 3.005 denuncias.exce.den los 6 · 
meses de tramitación y qüe al.menos las_ éventuales ·infracciones a que se refieren 
las 861 denuncias presentadas él .año 2016, 'podrían é,n·contrarse prescritas, dado 
que la SMA no sé refiere en ,su respuesta $Obre esa situación. 

. . , En relación a lo observado en la letra c)' de 
este punto, respecto a que én. 134 denuncias no existe evidencia de la creación-de. 
su expedienté de fis.cáli;rnción en 'SIDEN y que se hayan realizado acti~idades de 
fiscalización, la SMA reitera lo ya'indicado acerca 'de que el tenor dela observación 
nó le permite ejercér el derecho a defensa de ese servicio, toda vez que lé impediría. 
un an,ál¡'sis. pormenorizado de ·los dichos de este Erite Contralor,' privando· a este, 
se.rvicio de la• posibilidad de dar· una resp[!está acotadá a los casos genéricéJmente 
referenciados en la observación: · · 

. ' 
,' . ·. .. . , ' . 

· · ' . · . ' · · · ·· . · · Esa suberintendencia culmina repitiendo 
que lo expuesto en la letra c) es muy grave, _y~ que se imputa un i·r{cumplimiento al ' 

' • • • • • I -

r- ·-
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artículo 5~ de la ley N?18.575, en orden a que habría una vulneración al principio de 
probidad, al no resguardar la preva·lencia del interés general por sobre el particular, 

· así c;omo' el reproche respecto que la SMA infringiría la larga lista de normas que se 
indica. · · · 

/. 

Considerando que la observación es clara 
respecto de'las denuncias con Un subestado que incluya un SAFA y con Expediente 

' de Fiscalización asociado "NULL" y refiere al ?nálisis de la evidencia que se indica, 
así como a las normas que se estiman infringidas, y que la SMA se remitió a repetir 
lo señalado en otros descargos y no presentó otros antece~entes qu$ permitan 
desvirtuar lo expuesto en la letra e) de este punto, se mantiene lo observado. . , . ' - ' ' 

. Sobre lo dbservado en la letra d) de este · 
punto, respecto a la existencia de 17 denuncias sin atender; la SMA expresó en su 
respuesta que la vaguedad de la observación atenta contra la bilaterálidad de la 
aucliencia y principalmente, en co,ntra del derecho a defensa qe ese servicio, toda 
vez ·que le impediría un análisis pormenorizado de los· dichos del ente auditor, 
privando a este servició de la posibilidad de dar Lina respuesta ·acotada a los cªsos 
genéricamente referenciados en la observación. Agregó que lo expuesto es muy 

~ grave, ya que en esta observación -además del reproche respecto a que la SMA 
infringiría una larga lista de normas- se imputa un incumplimiento· del principio de 
pr9bidad contenido en el artículo 53 de la ley Nº18.575. 

Teniendo' en cuenta . que el preinforme· 
indica claramente cuáles son las .denuncias dé la muestra sin atender, en la Tabla 
Nº 2 del Anexo N~ 3, y la evidencia y las normas que sustentan la observación, y que 
esa Superintendencia no aportó nuevos antecedent1:1s que permitan de$virtuar lo 
expresado en la letra d) de este pu_nto, se 'mantiene lo ob$ervado ... 

' . 

'Por su parte, resp~cto a lo obsérvado en la 
letra e) de este punto, sobre la falta .de claridad en las directrices o lineamientos­
emanados desde la oficina central sobre el procedim1énto de regularización dé las 
dénuncias ingresadas desde el año 2013 hasta el 2016, la SMA respondió. que 
durante el' año 2020 la SMA dictó la' resolución exenta Nº1.254, · que entregó 
instruccio~es de carácter internó sobre ia tramitación de denuncias con el objetivo 

' ' ' ' • 1 ' 

de, reglamentar una serie de aspectos indispensables para una _correcta gestión de 
ellas, tales' como plazos, criterios de prioridad, responsabilidades y deber~s de 
actuálizació'n de expedientes, er:,tre otros . 

. Agregó; 'que se encuent~a en curso una 
consultorí~ para actualizar las bases de datos del SIDEN, desde el año 2G13 al 2020,' 
a cargo de la Universidad de ,Santiago, cuy9s resultados se incorporarán en el 
sistema duranté el primer semestre del año 2021 y permitirán tener claridad respecto 
del real estado de la gestión de las denuncias. por parte de la SMA y en razón de 
ello, ese servicio podrá tomar decisiones, acorde a cada caso. 
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· Además, la SMA infor~éÍ que actualizará ·1a 
mencionada resolución exenta Nº1.254, de 2020, ·a fin .de estable¡:er y .definir 

' acciones, foles, criterios de pciorización' y plazos, entre otros,'que permita gestionar, 
de u~a manera eficiente·y eficaz, aquellas denuncias ingresadas entre io_s años 2o'13 
y 2016, que no han·sido atendidas oportunamente. Asimismo, indicó que en el mes 
ae diciembré de 2020 la SMA se encontraba en la elab·oraéión de los Programas y 
Subprogramas de Fiscalización Ambiéntal correspondientes -af·a·ño 2021, en los que · ' 
se procurará ·dar mayor preipondérancia, respecto de añqs anteriores, a la gestión 
de denuncias; con el fin de concretar fiscalizaciones pendientes asociadas al ·pasivo 
de denun¡:ias. · · · · 

En consideración a que las acciones . . ' 
descritas por la SMA; son ,de aplicación. y verificación futura, se mantiene lo 

. observado en'·esta letra e). · 

' 
" 1 . Finalment~, en cuanto a lo observad.o en las 

:letras a), b), c), d) y e)· de este punto; sobre el riesgo de que no se tramitén las 
denuncias ·en su oportunidad y la eveniual prescripcíón·de. las infracciones, la SMA 
respondió que, si bien pueden existir casos de excepción, en términos,generales se 
da cumplimiento a·10 señalado en los a_rtículos 2, 19, 21 y 47 de la LOSMA, en orden. 
a que se informa el estado de la _denóncia al denundante, en el término'de 60 d_ías 
desde su presentación, La SMA agregó que considera que toda la observación de 

/ • _ • , '· 1 

este punto ronda en torno .a una errada interpretación del artículo 21 de la LOSMA 
· por parte del équipo auditor de la Contraloría General de la República, en·cuanto a 
·cre.er que el plazo de ese artículo 21 tiene por finalidad obligar al servicio a tramitar 
completamente una denuncia en 60 días hábiles, de modo que la SM.A manifiesta 
que la observación ·carece, de todo sentido, por cuanto el plazo del ref~rido artíéulo 
21 no se relaciona, bajó ningµn respecto, con el plazo del artículo 37 de la LOSMA. 

, . Respecto d·e ese último argumento, cabe 
seña.lar que a la vista de los antecedentes y consideraciones descritas para cada 
una de las letras que conforman esta observación, no se logra desvirtuar lo objetado. 

• ' • J 

Particularmente, se debe'considerar que la interpretación de la SMA no se condice , 
con el tenor·de la jurisprudéncia emanada de este Ente Cqntralor, la~amente cit~da, 

· ni Gon las expresion.es utilizadas por los artículos 21 y47 de la LOSMA, en cuanto a 
que se.comunicará al denunciante el resultado de su denuncia, según esta sea o no 
serié¡l y tenga_ o: no mérito suficiente; pues este Órgano Contralor en la presente 
at1ditoría no ha pretendido obligar al servicio auditado a tramitar cotnpletamente una 
dent1nda en 60 días hábiles: Asimismo,. cabe señalar q'ue ,en atenc.ión a.1 principio· 
conclusivo, entre otros; no procede mantener indefinidamente denuncias sin ate_flder 
en cuanto al fondq, lo que sí traería como eventual consecuencia el riesgo de que 
se haga efectivo el plazo del artículo .37 · de la LOSMA, en cuanto a que las . 
infracciones prescriben á los tres años de conietidas: . . 

' . \ .1 
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\ . . . 
· 2.-Sobre la verificación'del cumplimiehto de requisitos para admitir denuncias 
a trámite 

/ 

. El inciso tercero del artículo 4 7 de la LOSMA 
dispone que las denuncias de infracciones administrativas deberán ser formuladas 
por e\>crito a la Superinte.ndencia, ,señalando lugar y fecha de presentación, y la 
individualización completa del denunciante, quien deberá suscribirla personalmente· 
o por su mandatarió o representante habilitado. Asimismo, deberán ccintener una 
descripción. de los hechós concretos· que se ~stiman constitutiyos de infracción, 
precisanqo lugar y fecha de su,comisión y, de.ser posible: identificando al presunto 
infractor. · · 

.. . 'Luego, el inciso.final del articulo quinto de la 
·aludida resolución exenta Nº 839, de 2016, qúe Dicta Normas de Carácter Interno 
sobre Denuncias, aplicable durante el periodó auditado, sl¡lñala que, en caso de 
omitir algúno de.los requisitos esenciales establecidos, se exigirá al denunciante que 
complemente la información o subsane la falta dentro del plazo-de 5 días hábiles 

. desde la n9tificadón de la solicitud, con indicación de que, ·si así no lo hiciere, se 
tendrá por archivada la denuncia ·por .no reunir el mérito y .seriedad suficiente que 
exige el artículo 47 de la LOSMA., sin perjuicio de las actividades de investigación e 
indagatorias que podrá desarrollar es\e servicio a partir· de los antecedentes . 
descritos e.n la solicitud de denuncia. 

. · .cónsul\ado al respecto, el jefe de la oficina 
regional del Libertador Bernardo O'Higgins señaló,, según ·consta en actade fecha 7 
de octubre de 2019, que se contactan con el denunciante para que completé los 

. antecedentes que faltan, lo anterior se hace a través de correo electrónico, vía 
telefónica o vía oficio en los casos más graves, dándole un plazo de 5 días para ello 
.en' los· términos de la ley Nº19.880. Agrega qúe, en caso de que no se cumpla con 
el. envío de la información requerida, esa denuncia es archivada mediante resolución 
que dicta fiscalía, lo cúal se informa a través de un oficio, del cual queda registro en 
SIDEN. . 

. Por su parte, consultado sobre lo mismo,.el 
jefe, de la oficina regional de Valparaíso se.ñaló que, en caso de que una denuncia. 
no· cuente con 'toda la 'información sUficierite que se requiere, se' guarda en una 
carpetá denominada "en trf11isito", que constanteménte se revisa, con el objeto de 
poder contactarse con el denunciante. Agrega que estas se ingresan al sistema 
documental Cero.Papel, no así al SIDEN . 

. ! ' 

. . .. · Ahora bien, realizadas las. indagaciones a . 
. las 197 denuncias de,Ja muestra dé la auditoría, se constató qué en 4 de ella~ el. 
denuncíante omitió,información, comprobándose que en 3 la SMA no concedió el 
plazo de 5 días hábiles destinado a que se sub.sane la falta. Asimismo, es dable,· 

. \ . ' 
\ 
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advertir úna a~sencia de lineamientos ó directrices de la oficiria central a·1as oficinas 
'regionales, §>obre las ~cciones que · se deben éfectuar ante· la aüsericia de 
informa9ión nece_sari_a _en una. denuncia, ni unific:aciór'Í del sistem·a informático que 
deben guardar registro de estas situaciones. Lo anterior, se presenta en la tabla· 
Nº 3. . . '. 

. ' 
Tabla Nº 3: Denuncias de la muestra no atendidas. 1 · 

-
FECHA. · FECHA 

EXPEDIENTE ·· DIAS HÁBILES· 
· ID DENUNCIA 

DENUNCIA 
IN_GRESO SOLICITUD 

TRANSCURRIDOS 
'DENUNCIA INFORMACIÓN 

, 
11994 18-01-201 i , 25-05-2017, 92· 11-V-2017 

, • 
\3026 326-RM-2017 19-10-2017 30-10-2017 8 

, 

13498 34'Xlll-2018 18-01-2018 30-01:2018 - 9 
(' ' ' 

Puente: Elaboración propia, a_ parttr de base de datos proporcionada sobre denunc1as· 1ngresad.as al 
Sistema de Gestión de Denuncias SIDEN_, entre el 1 de enero de 2016 y el 31 de mayo de 2019, y 
revisión de antecedentesincorporados en ~lataforma~ SIDEN, SISFA y SNIFA 

· . · . . · ' . Lo anterior no. es armónico con lo previsto·· 
. • • ' . j . 

en el artículo 31 de la ley Nº 19.880, aplicable supletoriamente en la especie según 
mandato del artíc:ulo 62 de la LOSMA, ni con el artículo quinto, de la resolución 
exenta Nº 839, de 2016, de esa superintendencia, aplic:able en el periodo auditado, 
dado que no se advierte la comunicación de la_ SMA, al denunciante para que 
complete la información o s_ubsane la falta dentro del plazo de 5 días· hábiles, bajo 

. apercibimiento de tener por desistida la denuncia. 
~ 

Además, lo descrito no se condice con los · 
artículos 3°, inciso segundo, 5º y 8º. de lá l_ey•Nº -18.575, que imponen· a los· órganos 

· de la Administración del Estado el deber de óbservar los princ:ipios de cóntrol 
eficiencia,· eficacia y de acc;ionar por propia iniciativa en ei c;:umpÍimiento de sus 

· funciones. Además, lo detallado no se armoniza ·con la observancia del principio de. 
1 celeridad referido en el artículo 7° de la ley Nº 19.880, en cuanto a que el 
. procedimiento, sometido al criterio de celeridad, se impulsará de oficio en tódos sus 

trámites. Asimismo, lo observado no se condice con lo dispuesto en el.artículo 53 de· , 
- . . . ' . . 

dicha ley:en cuanto a que el interés general exige el.empleo de medios idóneos de 
diagn'óstico, decisión y control, para concr~tar: dentro del orden jurídico, una gestión· 
eficiente y eficaz. -

Al . respecto, -la SMA indica que esta 
situación se _encuentra su.bsanada desde la dictación de la resolución exenta 
Nº1.254, de 23 de julio de 2020,. toda vez que en el punto b) del al4dido acto 

· administrativo. se señala como debe proceder la oficina regional o la División 'de · 
Fiscalización, en su caso: a·nte la ·ausencia de algún antecedente 'por parte del· 

· denunciante .. Además de ló anterior, agrega· que sé encuentra en desarrÓllo y 
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próximoa su lanzamiento ·un formulario de denuncia digital, destinado a facilitar el' 
acceso de la ciudadanía a la denuncia. ' 

1 • 

· , . 'Añade que a partir del año 2021 'se 
incorporarán en SIDEN mecanismos para mejÓrar la calidad de la información que 
se ingresa al sistemá; mediante, entre ofros, la estandarización, y alertas al usuario 

· frente a la falta de información esencial, lo cual estará contenido en el Manual de . · 
Usuario del Sistema. 

Por otra parte, en relación con los 3 casos 
expuestos en los cuales se excedió el plazo impuesto de atención, esa entidad 
señaló que estos no serían fatales, citando para ello lo dictaminado en esa materia 
por esta-Entiqad de Control en los dictamen es N°• 1. 7_52, de 2017, 2.972,' de 2019 y 
6c.266, de 2020. 

En relación con lo manifestado, y 
considerando qµe las acciones que proyecta implementar la SMA son de ejecución 
futura," que además no adjunta ningún documento- que permita conocer la 
planificación de estas, y que el hecho de que un plazo no sea fatal no excusa por si 

· .solo su incumplimiento (aplica criterio contenido, entre otros, en los dictámenes Nº5 

63.421, de 2015, 6.266, de 2020, y E81089, de 2021, de este origen), la observación 
se mantiene. . · · 

. . 
3. Sobre las actividades de fiscalización de denuncias 

En relación a ·la función fiscalizadora, es 
menester anotar que la S,MA ·ejerce ta_l labor sobre la l;>ase de los programas y 
subprogramas que anualmente debe 'establecer, acorde a .lo ,dispuesto en los 
artículos 16 y siguientes 'de la LOSMA, lo que.es sin perjuicio de que esa institución 
determine el desarrollo de actividades de fi_scalización no previstas en· dicho.s 
instrumentos, en caso de. ·denuncias o reclamos y en. los demás en que tome , 
conocimiento, por cualquier medio, de hechos que pudiéren ser constitutivos de 
incumplimiento o infracción de los instrumentos de gestión ambiental respectivos, · · 
-según consta.de lo prescrito en los.artículos 19, inciso primero, 21 y47, inciso cuarto, 
del mismo texto normativo. ·' · , · 

Además, según se desprende de · los 
• artículos 22, 24 y 25 de la Jey orgánica de la SMA y tal como lo precisa-el dictamen 

Nº 25.081, de 2013, de este origen, las acciones de fiscalización pueden ser 
'ejecutadas ya sea directamente por dicha superintendencia, o bien mediante su •. 
encomendación a los organismos de la Administraciqn del Estado con compe~encias 
'ambientales secto~iales o a éntida.des técnicas acreditadas. · 

. Asimismo, cabe señalar que las denuncias 
·_ que. cumplen los reqµisitos ~stablecidos en el artículo 47 de lp LOSMA, originarán 
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procedimientos sancionátorios si a juicio de la Superintendencia están 'revestidas de 
·seriedad y tierie.n mérito suficiente. En caso contrario, se podrá _c;Hsponer la 
1 , . I 

· realización _de acciones de fiscalización sobre el presunto infractor. 

. Al respecto, de las indagaciones efectuadas 
., en el marco de la presen.te auditoría, .se evidenc!aron· las·siguientes situ.adones: · . _~ · 

_ a) Medi;pte la exam'inación del universo de 
5.671 d.enunbas_ingresas a SIDEN entre el 1 de enero'de 20.16 y. el 31 de mayo de 

_ 2019, se pudo determinar que a la fecha de la auditor.ía existían 617 denuncias 
- catalogadas con un· subestado9 asociado · a una Solicitud dé Actividad de· 

Fiscalización Ambiental, SAFA. El detalle por año se puéde ver en la tabla Nº 4 . 
\ - ' ' ' 

Tablá 4: De11Uncias con subestado asociado a SAFA' 

. ·• AÑO DE INGRESO DE .Nº DENUNCIAS N° DENUNCIAS 
LA DENUNCIA INGRESADAS CON SUBESTADO EN SAFA 

PORCENTAJÉ 

. 2016_ 1(i76 69 4% . 
• 

2017 1521 · '. 172 11% 
' 

2018 '1777 
'. 

194 • 11% 
'. 

2019 797 
' 

182 23% 
. 

TOTAL q671 . 617 11% 
.. . . 

Fuente: Elaborac1on propia, a partir.de base de datos proporcionada sobre denuncias ingresadas al 
Sistema de Gestión de Denuncias SIDEN, entre el 1 de eriero de 2016 y el .31 de mayo de 2019, y· 
revisión de aniecedentes inporporados en plataform_as SIDÉN, SISFA·y SNIF,?,. 

Al respecto, no consta que de esas 617 
.de~uncias para las cuales se ordenó la ejecución de una activídaq de fiscalización, 

' ' estas se h¡iyan desarrollado, toda vez que, ·dada su antigüedad, ·dicho subestado 
·debierél encontrarse_.actualizado. . · • , · -- · · · · 1 

• 

\ . ' 
b) Por· su / parte, : al ·efectúár las -

correspondiet1!es indagaci_ones sobré las 197 denuncias pertenecientes a_la muestra 
_ . y partidas adicior,a,les d,e la presente auditoría, se identificaron las denuncias que; a 

A_·•­
~-

\ 

; " ·juicio de la SMA poseen mérito para la realización de actividades de fiscalización. Al 
respecto, se .verificó, pór medio de la revi~ión en SIDEN y ·s1SFA, así como de la 

.. documentación y respaldos proporcionados pór el 'organismo auditado, la éxistencia 
de dichas actividades, según la normativa aplicable de la SMA relativa a la 
fiscalización ambiental. Asimismo, se observó. que en -99 dénuncias a las que 
correspondían act'ividades relacionadas eón la fisC~lización, no e¡<istén•antecedentes 
que permitan acreditar que es~s actividades se hayan ejecutado cabalmente, puesto 
que no se dispuso de registro~ de la fiscalización, ni evidencias de la derivación de 

• 9 Se excluye de ese ·conteo las denuncias que en la co"lumna "subestado co'rre9ido" tengan asigl1ad0 el éstad~ Formulación de 
cargos. ,. ' ' í . , .. 

' 
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resultados de fiscalización desde lá División de Fiscalización a la División de Sanción 
y Cumplimi~nt?, o bien le fueron enviadas a esa úlÍim~ sin ejecutar la fÍ$calización. 

., Además, a lo anteriormente observado se 
'·tuvieron a la vista la.s sig.uientes situaciones: 

i) No · se verificó como antecedente la información recibida del 
denunciado; 
ii).No se ejecutaron las mediciones ordenadas; 
iii) No. se registran lós resultados de la .fiscalización; 
iv) No se generó Informe de Fiscalización Ambiental, y ' 
v) Al fiscalizar rio se consideraron los hechos denunciados. 

Estos hechos se presentan en- general e'n _la . 
tabla Nº 5 y su detalle en Anexo Nº 5. 1 

Tabla.5: Motivo de la observación a la muestra de la auditoría 

, 
MOTIVÓ DE LA OBSERVACIÓN Nº DENUNCIAS -

No hay registro de.in.dagacionlis y fiscalizaciones a la materia denunci.ada -- 78 
' No se deriva resultados de fiscalización á c;,sc ' 7 

No se ejecuta medición e_n inspección encomendada I ., 6 

Enviado a DSC sin ejecutar inspección ' 4 

No se verifica la información recibida del denunciado 1 
-

No existe registros.de resultado de fiscalización encomendada 
' 

1 

.No genera lnf9rme de Fiscalización Ambiental (IFA) ', 1 

' 
La fiscalización no consideró la materia denunciada -'1 

-

' ' Total denuncias con observación 99 

Fuente: Elaboración propia, a partir de base de patos proporcionada sobre denuncias ingresadas 
. al Sistema de Gestión de Den.uncias SIDEN, entre e,11 de enero de 2016 y el 31 de mayo de 2019, 

y revisión de antecede_ntes incorporados en plataformas SIDEN, SISFA_y SNIFÁ. 

En este ·sentido, de acuerdo a lo presentado 
. en tabla Nº 4, se da cuenta que, de las 99 denuncias; en 91 de ellas no existe regist_ro 

de la. ejecudón de actividades de fiscalización, mientras que en ID$ restantes 8 
casos, si bien existe evidencias de ejecución de· actividades de fiscalización, 7 de 
estas no se derivaron a la. División de Sanción y, Cumplimiento -DSC- · y eñ el 

' ' -

expediente restante río se ha concluidq el Informe de Fiscalización Ambiental -IFA0 • 
- - ' 

c) Para el expedienie 313-Xlll-2018, en 
SIDEN, de acuerdo al correspondiente. Informe dé Fiscalización docur11entado en 

- ' ' 
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sistema SISFA, el procedin-'iiento ho contempló la materia denur:iciad¡;¡ por posible 
fr¡:iccidnam.iento áel proyecto'inmobiliario "Lomas de Lo Aguirre", tod·a vez que Según_· 

. el, Informe DFZ-2019-45-XIII-RCA, vinculado en el sistema· a tal denuncia, "el 
. procedimiento realizado se llevó él cabo en.virtud de la programación de la SMA, y 
no por "Denuncia". Asimismo, consideró como materia específica fiscalizada los 
aspecto_s "Cal(dad Agua", "Manejo de Residuos" y "Tránsito y Viaíidad" sobre.el. 
proyecto de tratamiento de aguas servidas, y no las circunstancias 'de hecho 
alegadas erí la denuncia. · ' 

. tas situaciones indicadas en los literales a), 
b} y e), se apartan de ·lo consignado ·en el irí~iso segundo del artículo· 3º de la ley · 

· N~ 18.575, Orgánica Constitucional ,de Bases Ger:ierales de la Administración del · · 
Éstado, que impone a los órganos de la Administración d_el Estado el deber de · 
observar el ·principio de control en el cumplimiento de sus funciones.y. los pí:incipios 
de eficiencia, eficacia·, impulsión de oficio· del procedimiento, ·de p,ublicidad· y de 
objetividad e· imparcialidad. Ademas, no és armó_nico con .el artículo 5° de ese! mi?ma 
ley, en cuanto a velar por la ,eficiente e,idónea ad.ministración de los medios públicos 

. y pdr el debido cumplimiento de la función pública. As'í como tampoco se aviene eón·· 
lo dispuesto en el artículo 11 dé lá · misma norma, según, el cual las autoridades y 
jefatüras, déntro del ámbito de su competencia y en los niveles que corresponda, . 
ejerc·erán un control jerárquico permanente del funcionamiento de los organismos y 
de la actuación del personal de ·su. dependencia, el cual se extiende tanto a la 
eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a 

· la legalidad y oportunidad de las.actuaciones. · . ·. r 

~ Dé igúal forma,, no se condicen eón lo 
establecido ·en el artículo 8º .. de la 'cit¡:¡qa ley _'en orden a ,que los órganos de 1 

la Administració,n del Estado actqarán por propia iniciátiva en el cumplimiento de sus 
fLJr,ciones., o a petición de parte. cuando la ley lo exija éxpresamente 'o se haga uso · · 
del derecho de petición o reclamo, procurando la simplificación y rapidez de los 
trámites,,, ' · · · 

A su vez; las situaciones antes 
mencionadas, nó armo.nizan con la leyNº 1'9.880,·cuyo artículo 7° reitera:e1 principio. 
,de celeridad de los actos de lás autoddades y funcionarios públicos, para luego en 
· el artículo 9º contemplar el principio de lá economía procediméntal,.en el senti'do de 
. 'responder a la máxima economíá de medios, evitando' trámites dilatorios. • 1 

' . . '- . . . ' 

' 
. Por último, lo evidenciado en él literal e}, . - . . / . . 

respecto a .desatender la materia denunciada en la acción de fiscalización qwe.se 
ordenó a su respecto por la SMA 'para esa unidad fiscálizable, además, no .se.· 

. condice con el artículo 4ide'lá COSMA,én cuanto.a q~e la denuncia presentada en 
la forma que dicha norma establece, originará un procedimiento sancionatorio si a 
juicio de la Superintendencia está revestida de seriedad y tiene mérito sufiCienté. En 

'.caso contrario,: se podrá di9p9ner la realizaciófl de•;cciones de .fiscalizaci9ri sobre 
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el presunto infrac\or y si ni siquiera existiere mérito para ello, se dispondrá el archivo 
de la misma por resolución fundada, notifican'do de ello al inte~esado. En este 
sentido, la 'taita de consideración de los hechos,,denunciádos; implicó no atenderlo' 
en alguna de i'as formas que la norma citada prescribe. · · · · · 

/ . . . . -
Asimismo, el hecho de haberse ordenado 

una actividad de fiscali:;::ación respecto de ros hechos denunciados, y que estos ~o · 
füeran examinados en definitiva, _dando por cumplida la gestión, 'constituye una . 
situación que contraviene lo dispuesto en el artículo 61 del Estatuto Administrativo, 

. en cuanto a la obligación de cada funcionario de obedecer las instrucciones 
' 1 ' • 

impartidas p,or el superior jerárquico, así. como lo dispuesto en el artículo 64 del· 
mismo cuerpo legal, respecto de las obligaciones de las autoridades en cuanto a 
ejercer un control jerárquico permariente dei funcionamiento de los órganos y de la 
actuación· del personal de su dependencia, extendiéndo.se dicho control tanto a la 
eficiencia y eficacia elíÍ el cumplimiento de los fines establecidos, corno a la legalidad 
y oportunid,ad de las actuaciones. 

Finalmente, las situaciones anotadas 
\ • • • 1 

· importan un incumplimiento a las funciones fiscalizadoras de esa entidad, y una 
especial infracción a las normas del Título 11, Párrafo 1 º de dicha ley, que, no se 
'condicen eón el principio de probidad el que implica, de conformidad a lo dispuesto 
,en el artículo 8º de la Constitución Polfrica de la República y en base a lo dispuesto 
eri los artículos 52 y siguientes de la Ley Nº18.575, sobre Bases·Generales de Ja 
Administración del Estado, necesariamente la preeminencia del interés general 
sobre el particular, exigiendo el interés general el empleo de medios idóneos de· 
diagnóstico, decisión y control y la eficiencia y eficacia para concretar, dentro del 
orden jurídico, una gestión eficiente y eficaz. · 

. ', . . ,, 

. Sobre lo observado en la letra a) de. este 
· punto, referente a la existencia de ·617 denuncias catalogadas con un subestado 
asociado a una Solicitud de Actividad de Fiscalización Ambiental, SAFA, la SMA 
reiteró en su respuesta sobre el diagnóstico ejecutado a los problemas que se 
arrastran en la tramitación'de las 'denuncias, añadiendo a ello la implementación de 
mejoras, la que, según el servicio auc;litado, seguirá haciendo, a fin de dar una 
adecuada respuesta a la ciudadanía. 

Considerando la respuesta de la SMA, se 
mantiene lo observado eri la letra a) de este punto, puesto que las mejoras indicadas · 
no apuntan directamente a la temática observada y, además, corresponden a 
acciones de aplicación y verificación· futura. 

. En cuanto a lo observado en la letra b) de . 
este ·puntp, respectq a las 99 denuncias de las que no se tuv:ó a la vista antecedentes· 
que permitan .acreditar que las actividades de fjscalizacióri se hayan ejecutado 
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cabalmente, la SMA manifestó -reiterando alegacio_ne~ efectuadas frente a otras 
ob~ervacicines- que a s.u parecer la vaguedad de. esta observación atenta contra la . 

' ,bilateralidad de la audiencia y, principalmente, en contra del derecho a defensa de 1 

este servicio, toda vez que impide \.m análisis pormenorizado de los dichos del ente 
_auditor, 'sin que tenga . la posibilidad de dar una respue~ta 'acotada-a los casos 
genéricamente referenciádos en la óbserva-ción. También, se indicó que lo expuesto 

· por esta Contraloría General es muy grave: ya que en esta observación -además d71 
' reproche respecto que la 'SMA infringiría. una largq lista de norrnas- se imputa un 
· incumplimiénto al artícµlo 52 de la ley N~18.575: .eri orden' a que habría una: 
vulneración al principio 'de pwbidad, al no resguardar la prevalencia del interés 
general por sobre el particular. 

' . ' ' 

. _ . Agregó en esa respuesta, ·que habiendo la 
SMA efectuádo un análisis a cada uno de los casos singularizados én la Tabla 5. 1 
del -anexo del prei~forme, todas las denunc¡'as ali( sindicadas muestran .alguna 
gestión investigativa efectuada, todas las cuales pueden ser corroboradas en alguno 
de Íos sistemas utilizados, ya sea SISFA, SIDEN o SNIFA, a· los cuales tuvieron 
acceso los fiscalizadores de.esta Contraloria General. Ese análisis efectUado por el . 
servicio 9uditadb fue proporcionad.o a esta Entidad de Control, lá que se presenta 

, en la Tabla Nº 1 del Anexo Nº 8 de este Informe. 

1 ' ' 
, · , . · · , Sin.perjuicio de lo anterior, la SMA reconoce 

que·algunas,denuncias han ténido u.na tramitación mas lenta que otras, por lo qlJe 
. 1 ' . 

. se compromete, en cada caso, en particular, a priorizar su atención, dentri;> del primer 
semestre de 2021, solicitando que esta observación sea desvirtuada. 

/ - • ' I 

• • . . 1 1 ' • 

. - Eh vista de la respuesta de la SMA, para 57 
denuncias se mantiene Jo observado' en 1~ letra b) · de este punto, dado que lo 

. ' . . 

. informado no permite levantar lo qbservado para esos expedientes de ,denuncias, 
ello por· cuanto no se informó y respaldó con antecedentes que permitan acreditar 
que_ las activid.ades de fiscalización y gestiones investigativas -llamadas así por la 
SMA- se hayan ejecutado. En tanto, las que se subsanan corresponden a 42 
denuncias10 de la muestra, dádo que la SMA en su respuesta al preinforme de 

. . .. . ' '. ' 

observaciones puso a · la · vista . de esta Contralóría General '· antecedentes 
relacionados' con la ejecución de actividades de fiscalización, descritas para esas -
denuncias en la Tabla 'Nº 1 del AnextJ Nº 8 de este Informe·, las que a su vez fueron 
verificadas en SISFA, _SNIFAy SIDEN. . , . 

I 

' -
,. 
' 

'".'Expedientes de denuncias subsanados: 1) 180-2016, 2) 562-2016, 3) 1278-2016, 4) 1550-2016, 5) 9-RM-2017, 6) 6,1-RM-
2017, 7) 75-RM-2017, 8) 12-IX-2017, 9) 21-IX-2017, 1 O) 241-RM-2Q17, 11) 27-XV-2017, 12) 286-RM-2017, 13) 313-RM-2017, 
14) 326-RM'2017, 15) 337-RM-2017, 16) 73-Vll-2017, 17) 52-1-2017, 18) 129-X-2017, 19) 5-Vl-2018, 20) 48-Vlll-2018, 21) 31-
Xl02018, 22) 277-Xlll-2018, 23) 337-Xlll-2018, 24) 24-Xll-2018, 25) :)62-Xlll-2018, 26) 91-IV-2018, 27) 445-Xlll-2018, 28) 168-
X,2018, 29) 25-Xl-2019, 30) 30-Vlll-20.19, 31) 163-Xlll-2019, 32) 187-Xlll-2019, 33) 1477-2016, 34) ·9-Vlll-2017, 35) 89-Vlll-
2017, 36) 169-Vlll-2017, 37)'56-Vlll-2018, 38) 68-Vlll-2018, 39) 114-Vlll-20)8, 40) 16cVlll-2019, 41) 123-Vlll-2019, 42) pFZ-
2013-46-XIII-SRCA-1.A. ' , 1. • ' • 

r 
47 

. , 

L. 



. i 

---~ 

1. 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA RÉPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

Ahora_ bien, respecto a lb- observado en la 
letra c) de, este punto, esto es ·que la denuncia de expediente 3_13-Xlll-2018 y su 
respectivo lnfo.rme de Fiscalización DFZ-2019-45-XIII-RCA, no incluye las 
circunstancias de hecho alegadas en la denuncia, la SMA expresó en su respuesta 

• ' 1•' 

que la gestión de denuncias hasta en·ero de_201-7,· estaba centralizada en la División. r · 
de Sanción y Cumplimiento y que én dicho escenario. es que la gestión tenía en 
consideración el ingreso de la denuncia, la evaluación de admisibilidad .y posterior a 
ello la generación de. una solicitud tje fiscalización, SAFA, a .la División, .de 
Fiscalización, io que posteriormente cambió, descentralizando la gestión de las 
de'nuncias, pasando á ser ·responsabilidad de las oficinas regionales, las' que 
actualmente gestioriqn .las denuncias en cuanto al' ingreso, admisibilidad; respuesta 
a dénunciantes, acciones de fiscalización y derivación de informes a la DSC para sú 
posterior- acción sancionadora o a la Fiscalía para el' cierre de las denuncias, 
entendiéndose así que la gestión de denuncias se entiende cómo un -proceso 
transversal en la institución. 

. En lo parti~ular y respecto de la denuncia 
· - expedienté 313-Xlll-2018, el servicio auditado inc:Jicó que·, desde el ejercicio de lás1 

competencias bajo la lógica de eficiencia y eficaciá, conforme lo dispuesto, entre 
otros, en el pictamen Nº 6.1·90, de 2014, de esta Contraloría General, lo que primó 
fue la revisión .de la piar.ita de tratamiento de aguas servidas éstablecida por el· . 

. programa de fiscalización, por sobre la-gestión de la denuncia. $e expresó que aun 
cuando la denuncia es clara y la primera respuesta al denu.ñciante también lo es; 
respecto de una hipótesis de elu_sión al SEIA por la vía del fraccionamiento, revisado 
el expediente y la solicitud de fiscalifación, no es concordante con el espíritu de la 
denuncia, sino que se escoge la planta de tratamientp de· aguas servidas,· aspecto 
que si quedó cubierto por el informe de fiscalización en cuestió.n. Finálrriente, la SMA 
concluye que la denuncia sigue abierta respecto de acciones de fiscalización, 
comprometiéndose a la realización de una nueva revisión de los antecedentes, que 
se realizará durante el primer: semestre de 2021. ' 

Considerando que,- en su respuesta, la SMA • . 
asumé que la materia denunciada en el expediente 313-Xlll-201,8 sigue sin ser ' 
atendida mediante acciÓnes de fiscalización, comprometiendo así acciones para el . . 
_año 2021, se mantiene lo observado_ en la leJra c) de este punto. · · · 

4. Sobre el archivo de denuncias 

. Sobré el particular, de acuerdo· con lo 
prescrito en el artículo 47 de.la LOSMA, una denuncia formulac:Ja acerca de hechos 
'que pud)ereri constituir alguna: infracción de SU· competencia originará un 
· procedimiento san'cionatorio si, a juicio del aludido servicio, aquella está revestida 
de seriedad y tiene mérito suficiente. _Añade el inciso final de la menciona9a 

. disposición que, eri caso contrario.: se podrá disponer la rea_lización de acciones de 

/ 
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fiscalización sobre.el presunto infractor y si-ni siquiera existiere méritó para ello, se-
.dispondrá· el archivo de la misma.por resolución fundada: notificando de ello al 
interesado. ,. 

. . . . Al respecto, se efectuaron las indagaciones 
en 197 denuncias de la muestra de la presente auditoría, comprobando que· para 
aqu~llas en ,las que 'no existiere mérito para ~ealizar actividades de fiscalización, la 
SMA: i) archive la denuncia por resolución fundada; ii) disponga de respaldo técnico 
de .ese archivo; .y iii) efectúe la notificac;ión al denunciante. 

• • \ 1 

• 1 • • ,, 

· En e.ste sentido, se cónstató que, respecto 
· de 14 denuncias archivadas por la SMA, por no poseer -a su juicio-·rnérito-suficiente · 
para efectuar ácciones de fi~calización, no existe registro ó respaldo del análisi_s · 
técnico, orden o disposición de auforidad ni resolución qué dispuso su archivo, ni de 
las'notificaciones a los respectivos denunci_antes. El detalle se .indica en la Tabla 
Nº 6. 

' . 
ID 

DENUNCIA 

10239 

' .10960 

11485 

11577 

11586 

11990 

12831 

14508 

. 14565 
' 

16199 

16286 

11829 

> 

, ' . 

. Tabla Nº 6:_Denuncias, a juicio de la SMA, sin mérito para 
·fiscalización y sin evidencia ·de su archi.vo., 

( 

UNIDAD MATERIA / 

EXPEDIENTE . 
FISCALIZABLE. AMBIENTAL FECHA INGRESO - REGIÓN 

O.ENUNCIA . DENUNCIA 
DENUNCIADA 

' 
' . 

50'2016 Feria Pucará Ruido 14;01-2016 · · Región de Los Ríos 

Liceo Polité'cnico R~ido. 
03-06:2016 Región de Valparaiso 745,2016 Llav-Uav. 

1229-2016, l\!O identificado 
Ruido 23-09-2016 . ,, Región de·La 

Araucaníá 

1318-2016 ' )TI Chile SA 
Emisiohes 

07-10-2016 Región del Bi?bio . . atmosféricas 

1327-2016 
DOH de la región lntervenciqn 20-10-2016. Región de Valparaiso 

de Valnaraiso de cauces . 

Extractos Residuos 
26-RM-2017 naturales Gelymar - industriales 31-01-2017 Región Metropolitana 

S.A. 
Arenado sector· Emisiones ' ' Región de 

34-11-2017 
Huamachuco atm6sféÍic8s 

•, 04-09-201.7 Antofanasta 
,. Residuos 

303-Xlll-2018 · No identificado 25-07-2018 Región Metropolitana 
. sólidos 

317,Xlll-:2018 · No identificado 
Residuos 

02-08-2018 
1 

Región Metropolitana, 
sólidos 

53-IX-2019 No identificado 
. Población o 

29-04-2019 ' Región de Lá 
comunidad Araucanía 

Paisaje, ', 
~ . Comunidades · , 

61-X-2019· No identificado indig'enas, 08-05-2019 • Región de Los Lagos 
Poblaci(m o 

' comunidad 
\. .Central Emisiones -1560-2016 · terrríoeléctricá atmosféric:as 16-12-2016 -Región del Biobio 

Bocamina 
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ID 
DENUNCIA 

14342 
1 

' 
-1.5261 

. , 
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-

EXPEDIENTE 
UNIDAD' MATERIA 

FISCÁLIZABLE AMBIENTAL. · FECHA INGRESO 
R\'GIÓN DENUNCIA 1 DENUNCIA 

' DENUNCIADA 

-Central Olores l --
96-Vlll-2018 ' termoeléctrica Población o 20-06-2018 NULL 

Bocamina · comunidad J 

Central Emisiones 
termoeléctriCa , atmosféricas / 153-Vlll-2018 

: 
28-11-2018 Región del Biobío · Bocamina Población o 

comunidad 
" Fuente. Elaborac1on propia, a partir de•base de datos proporcionada sobre denuncias ingresadas 

al Sistema de Gestión de Denuncias SIDEN, entre el 1 de enero de 2016 y el 31 de mayo de 2019, 
y revisión de antecedentes incorporados en plataformas SIDEN, SISl7A y SNIFA. 

1 - . 

Lo anterior importa una vulneración a.1 inciso 
cuarto del artícul9 47, en cuant9 a que la denuncia formulada en caso· de que ni 
siquiera existiere mérito'para la realización de acciones de fiscálización, la SMAdebe 

' disponer el archivo de esta por resolución fundqda, notificando de ello al-interesado. 

Asimismo, la ausencia de la · 
correspondiente resolución fundada, no se condice con· el principio conclusivo, 
previsto en ei artículo 8º de_ la ley Nº 19.880, en cuanto a que la Administración debe 
dicto1r un acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestión de fondo y en el cual 
exprese su voluntad, correspondiendo, asimismo, que las decisiones se adopten y 
comuniquen en tiempos razonables,. en cul')lplimiento de los principios imperativos 
de celeridad previsto. en el. artículo 7° de la misma ley y de ·eficiencia, eficacia e 
impulsión de oficio a que se refieren los artículos 3º, 5º, inciso· primero y 8º, inciso 
primero de la Nº 18.575'. 

Tampoco se aviene con · el principio de 
inexcusábilidad dispuesto en el artículo 14 de lá ley Nº 19.880, según el cual, la 
Administración está obligada dictar resoluciór:, expresa en tódos los procedimientos 
y a notificarla, cualquiera sea su forma de ·iniciación. 

. Asimismo, lo observado no se condice con 
lo dispuesto en él artículo 53 de dicha ley, en cuanto a que el interés general exige 
el empleo de medios 'idóneos de diagnóstico, decisión y control, 'para concretar, 
dentm del ord.en jurídico; una gestión eficiente y eficaz. 

. . · En ~u respuesta, la SMA señaló que las 14_ 
denuncias que a juicio de esta Entidad dé Control carecen de archivo corresponden 
a denuncias qLie fueron totalmente.derivadas a organismos sectoriales, por ser la 

, -· . . \ 

SMA incompetente para conoc~rde ellas, acorde a lo dispuesto en la LOSMA. 

, Luego, alude al artícul9 21 de la citada ley, 
indicando que de ello se desprende que sori denuncias para la SMA aquellos hechos · 
que, puestos ~n su conocimiento, por cualq'uier persona nat,ural o jurídica, 
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constituyan infracción a cualquier instrumento de. carácter ambiental que sea de, su 
•• • 1 \ : 

competencia, lo que reconduce al .listado del artículo 2 de la LOSMA, más las 
' ' elusiones y fraccionamientos previstos en el artículo 3 del mismo cuerpo legal. . 

Enseguida, expone que en aquell9s ·casos 
en que es incompetente, conforme dispone el artículo 14 de la ley Nº19.880, procede 
que los antecedentes sean puestos en conocimiento del órgano compet¡rnte y si no 
pudiere ser identificado, tal hecho debe ser puesto en conocimiento del denun.ciante. 
Finalm'ente, puntualiza que· ahí termina el procedimiento administrativo para esa 
superintendencia, y esto conlleva a que no sé-tenga que dictar una resolución de 

· archivo. · · · · 
' ' ' 

. . • . Atendidos, . los . ·nuevos antecedentes 
entregados por la SMA, la presente observación- se le'i.,anta para los expedientes 

. N°5 50-2016, 745-2016, 11318-2016, 1327-2016, 1560-2016, 26:RM-2017,. 34-ll-
2ci17, 303-Xlll-2018, 317-Xlll-2018, y 53-IX-2019; considerando que constan las 
derivaciones a .los organismos competentes, y los oficios que ·comunican dicho 
estado al denunciante-con los registros dispuesto efl el SIDEN.' · . . ' \ 

Igualmente se levanta para los expedientes 
Nº5 .1229-2016,. 61 ~X-2019 y 96-Vlll-2018, 'sin perjuicio que es pertinente hacer · 
.presente que en los registros del subestado indicado en la plataforma SIDEN. se 
mantiene el concepto "NULL", pese a que de la revi&ión de l9s antecedentes consta 
que fueron derivados. al organismo competente. Asimismo, se levanta para el 
expediente Nº 153-Vlll-2018, no obstante, se debe señalar que dicha denuncia se 
encuentra en lás etapas que c9ntempla en un procedimiento sancionatorio y también 
co'mo derivada totalmente a un organismo competente. . . . ' . ~· ' 
5. Sobre la obligación de informar los. resultados de denuncias 

Respecto a la obligación de'' .in°fo~mar los 
resultados ·de· las denuncias, según lo estipulado en el artículo 21 de la LOSMA, la 

. indagación sobre los 197.expedientes de c:lenuncias de la muestra de la auditoría di.o 
cuenta que en 14 denuncias la SMA no dio acuse de. recibo al denunciante, y que, 

, en 9, si bien se emitió tal ácto, el.lo' ocurrió en uri plazo superior a 60 .días hábiles 
desde- el ingreso, esto és, fuera del plazo de 60 días para infbrmar al denunciante 
·sobre el resultado 'de la denuncia. Además, se. constató que en 53 casos no se ha 
informado los ,resultados de las acciones realizadas; esto es, su archivo, la 
realización· <;le una aétividad de fiscalización, o el inicio ·de un procedimiento 
sancionatorio. Lo. señalado se refleja. en Anexó Nº 4 . 

.. ~· ·. • · . . '. Lo anterio~, se aparta d; lo disp~~~¡o ~n el 
. . _ artículo 21 de la LOSMA, en CtJánto dispone la obligación de informar al denunciante 

·sobre el resultado de la denuncia a ql,le ~e refiere el artículo47 de.la misma.ley, en 
un plazo no superior a 60 días hábiles, así comq lo jndicado·en el dictamen Nº4.547, 

·. de 2015, de este_ origen, qu·e en lo pertinente ha señali'!do que dicho plazo debe · 
_ entend,erse referidq al término dentro del cual procede dar. cuenta al denunciante 
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a,cerca de la' medida adoptada respecto de la denuncia recibida, esto es, el inicio de . 
una investigkción, la instrucción de un proceso sancionatorio o su archivo. · 

Además, lo descriio no se condice con los 
artículos 3º, inciso segundo, 5º y 8º de la ley Nº 18.575; que imponen a los órganos 

. de la Administración dél Estado el deqer de observar los principios de cdntrol, 
eficiencia, eficacia y de-· accionar por. propia iniciativa en el cumplimiento .de sus 

. funciones. Asimismo, lo observado no se.condice con lo dispuesto en el artíc;:ulo 53 
de c[icha·ley, en cuanto a que el interés gen·eral exige el empleo··de·medios idóneos 
de diagnóstico, decisión y control, para concretar, dentro del orden jurídico, una 
gestión eficiente y .eficaz. · · 

1 

En su respuesta, 1<;1 SMA expresa, 
· nuevamente, que toda la observación ronda -a su parecer- en torno a una errada 

interpretación del artículo 21 ,de la. LOSMA, en relación a que esta_ Contraloría 
· General .considera que el plazo del artículo 21. tiene por finálidad obligar- a ese 

servicio a tramitar completamente una denuncia en 60 días hábiles, lo que 
, contraviene lo expresado en el ya citado dictamen Nº4.861, de 2019, de esta Entidad 

de Control. · Esa Superintendencia agregó que• la ley orgánica de la SMA solo 
establece el plazo de 60 días para informar al denunciante sobre el estado de su 
denuncia, en los términos ya señ·alados, el archivo de la denuncia se comunica 
mediante carta certificada o correo electrónico, además estas se publican en el sitio 
web de transparencia de ·e.sa ·Súperintendencia. ' 

. Además, . la · .SMA, argumentó que las 
actividades de fiscalización ambiental gozan de reserva, .de acuerdo al dictamen · 

· Nº 24.572, de 2016,- de esta Contraloría General, siendo un criterio asentado que, 
¡ ' . -

tratándose de denuncias en trámite.así como de las actividades de fiscalización que· 
se lleven a efecto dur;rnte su investigación éxiste una reserva, en tanto no se haya 

. adoptado la decisión d.e formular o no cargos en contra del posible infractor, toda 
.vez que la divulgación de tales antecedentes, en forma previa a la adópéión de la 
respectiva decisión, afecta ei' debid9 cumplimiento de las. funciones de esta 
S!Jperintendencia, al interferir en una decisión que se encuentra déntro del ámbito de 
la competencia del órgano, como es iniciar o no el respectivo procedimiento 
sancion'atorio contra el posible infractor y asimismo, respecto a procedimientos de 
fiscalizáción en- curso .. E.n efecto, mientras nor se haya adoptado la decisión, la 

. divulgacion de los antecedentes denunciados y su'investig<;1ción, podría impedir que 
el órgano acceda a todos los anteceder,ites necesarios para .la toma de la decisión, 
estimándose plausibl'e que la revelación de los anteced.entes solicitados, además, 
puede afectár el desarrollo de las investigaciones en curso, en la medida que su 
publicación podría poner en conocimiento del posible infractor deta_lles relevantes dé 
la investigación, lo cual generaría una ventaja que podría ser usada por el titular del . 
proyecto para esconder información relevante. •· 

. j • • 

' 
, . Por lo anterior, se configura, en su opinión 

la causal' de secreto o. reserva establecida en' el artículo 21 Nº 1, letra b), de la ley 
Nº20.285. Además, la SMA señala que el, Consejo para la Transparencia, eh los 
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amparos Rples C273~13, C295-14 y C385-15; é6975-20, se ha pronunciado a este 
. respecto. · 

, . En cuanto al .inicio de· u.n procedimiento .. · 
sancionatorio, indica que de acuerdo al artículo 31 letra c) en relación al artículo 49 
de: la LOSMA, uria vez iniciado el procedimiento sancionatorio, este y todos sus 
antecedentes son públicos y se publican de manera Integré¡, en SNIFA., Dipho lo 

• anterior, esa Superintendéncia expresa que, no existe normativa alguna, más allá 
que la indicáda en el artículo 21 de la LOSMA, interpretada eri los.dictámenes 
Nº4.547, de 2015 y Nº4.861,,de 2019, de esta Contraloría GenE~~al, que ordene a 
ese · servicio establecer una comunicación especial con el denunciante, quien 

' siempre podrá conocer el estado de 'su denuncia a través dé los mecanismos 
dispuestos a trav.és de ·1a ley Nº20.285 y del sistema de atenci9n ciudadana que 
administra la Oficina de Transparencia y Participación Ciudadana de la SMA. , 

•- . •' 
, 

Al respecto, la SMA solicitó en su respuesta 
· que se tenga por desvirtuada esta observación, ya que del análisis del anexo N~4 de 
. este Informe, se advierte que, en la mayor parte ·de los 'casos, la Sl\i1A ha dado 
cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 21 de la LOSMA. En este sentido, adjunta 
en su contestación una tabla en donde analiza 16 denuncias del total de 76 casos ·. 

- . ' ' ' . 1 • 

. . de esta observación presentados en él Anexo Nº 4, no emitiendo argumento pa'ra 
las restantes 60 denuncias observadas. de· esta manera, los argumentos ' 
presentados por la SMA como respuesta al preinforme, se muestran er;i la Tabla Nº 
2 dél Anexo Nº 8, indicando que sus respald¡:,s ¡;e encuentran en SIDEN. L9s 16. 
casos a·nalizados por la. SMA corresponden a los siguientes expedientes de 

. denuncia: 47-2016, 897-2016, 903-2016, 1229-2016, 1278-2016, 1379-2016, 1512- : 
· 2016, 1538-2016, 1-Vlll-2017\ 21~1X-2017, 326-RM- 2017, 41-V-2018, 

0

123-Vlll-
2019, 1461, 364-2015, y DFZ-2013-46-XIII- SRCA-IA. 

Agrega qúe hay_!3casos11 en que excedió el 
plazo de los 60 días indicados, lo que a entender de esa Superintendencia es 
marginal cotrio para levantar una observación, más aún cuando los pll¡lzos no son 
fatales para la Administración del l;:stado, de acuerdo a la jurisprudencia .d.el Ente · . , 
Contralor, contenida eri los dictámenes Nº1.752, de 2017, Nº 2.072, de 2019, y. 

· Nº6266, de 2020. . . . 

Adicióhalmente, expresa en su respLJesta 
que para él caso de la denuncia individualizada bajo,el e)(pediente DFZ-2013, 46s 
XIII-SRCA-JA, corresponde señalar que se ·trata dé una denuncia ingresada el ~8 de 
septiembre de 2012, es · decir, antes que entraran en vigor 1a·s potestades 
fiscalizadoras de la SMA, lo que fue puesto en. conocimiento del denunciante, 
mediante resolución exen'tá Nº880, de 26 dé diciembre de 2012, la cual se encuentra 

··.disponible en SNIFA. Dicho lo antes expuesto, ehtre·e1 ingreso de. la denuncia y la 
respuesta de la superintendencia, transcurrieron 59 días hábiles. 

' ' ' 

11 Expedientes de deriuncia: i) 47-2016; ii) ·13?9-2016;(iii) 21-IX-2.017;. iv) 123-Vlll-2019; ~ 1461; ·y ~i) 364-201'5 
. . 

' 
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. Para finalizar su respuesta, se indicó que 
atendido que la SMA sabe los problemas generadps en relación al.desconocimient.o. 
que se genera en el ciudadano denunciante,en torno al estado de tramitación de su· 
denuncia, es que se encuentra implementando el Portal del'Ciudadano, que estará' 
operativo durante el a'ño 2021, y cuya finalidad será entregar información de manera, 
actualizada al denundante respecto del estado de avanée de su denuncia; así como 
también,'se iridica que la a11tes descrita consultoría de actualización de.las bases de· 

. ct'atós de./ SIDEN para el periodo 2013 ·a 2020, en desarrollo por la Universidad de 
Santiago, ayudará en la mejora d~ la información de. ese sistema. · 
' ' 

. . Al. respecto.1es del caso precisar que no se 
' ha.désatendido la jurisprudencia a.dministrativa de esta Entidad de Fiscali~aciori ni 

se ha incurrido e.n una errada interpretación del artículo. 21 .de la LOSMA en los 
,términos alegados por la Superinfendencia, puesto que en la propia formulación de 
la observación se .hace. alusión a la jurisprudencia administrativa vigente en ·1a 
materia, citándose el dictamen Nº4.547, de 2Q1 ('i, de este origen, que en lo pertiriente 
ha señalado que dic,ho plazo debe entenderse referido .al término dentro del cúal 
procede dar cuenta al ·denunciante acerca de la medida adoptada respecto de la 

. de:núncia recibida, est~ e~,' el inicio de una investigación, la instrucción de un proceso . 
. 'sancionatorio o su archivo. · · 

Ahora b·ieri, en relación. a 'los casos 
· observados en este numeral y analizados los :antecedentes· proporcionados por la 
SMA en su ·respuesta a.1- preinforme de observaciones,' es dable señalar que se 
mantiene lo Óbservado en este ácápite para 66 denuncias, de los cuales, 6 casos 

. corresponden a aquellos en que la SMA reconoció en su respuesta que excedió el 
plazo·de los 60 días indicados, así como las 60 denuncias de las que ese organismo 
no se refirió e0 sus descargos al preiriforme. ' ., 

·· · \. · · . . En tanto, se· levanta Jo observado Í¡espectó 
de 1 O expedientes, de los cuales, .en 6 denuncias 12, 'el conteo de. días efectivamente 
no ~upera los 60 días hábiles, mientras que en otros 4 casos13 se tuvo a la vista en 

· SIDEN información que da cuenta que la SMA sí informó a lo.s denunciante.s en.el 
plazo de 60 días el resultado de las acciones 'realizadas. · · 

. , ' . ' 

·s. S¿bre la pu~licación de lo,s informes en el Sistem.¡i Nacional'de Información 
de Fiscalización Ambiental ' · .· . · , . . · .· . ' . 

Sobre el particular, es dable señalar que los 
informes técnicos de fiscalización están afectos al prin'cipio de. publicidad 

' .. \ ' ' ' . ' 

consagrado en el a,rtículo 8º de la .constitución Política, lo que es reiterado en· el 
artículo 31,bis de 1.a ley Nº 19.300, drb.iendo ser publicados en el Sistema Nacional 

"i)) 89.7-2016: ii) '903-2016, iii) 1229,2016, iv) 1278-2016', v) 1512-2016; y vi) 1538-2016·. 
"i) 1-Vlll-2017.; ii) 326-RM-201.7, iii) 41-V-2918, y iv) DFZ-2013-46-XIII- SRCA-IA. 

' 
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de lnf~rmacióri de Físcalizac1ón_Ambiental ~SNIFA-·previsto en el artículo. 31 de 1a 
LOSMA. . . . . . . . . 

A su ~ez, e'I artículo 26 de la LOSMA, , ' , . . . . 
establece que "los resultados delas inspecciones, mediciones y análisis realiza_dos 
por la Sup,érihtendencia, por entidades técnicas acreditadas y por organismos 
sectoriales, jur;ito, ton un -informe técnico fundado y sus .conclusiones, deberán 
remitirse, una vez finalizados., al Sisterr¡a Nacional de lnform'ación de Fiscalización .· 
A;;,hiéntal al cual se refiere el artículo 31 ". · • · · 

. ·. . / 
. ,. . . . Sin perjuicio de lo. anterior, /nediante el. 

dictamen Ñº 24.572., de 2016, este Organismo Contralor concluyó que er:, razón del 
artículo 21, N~ 1, de la.Ley d~ Transparencia de la Función Pública y de Acceso a la 
Información de la Administración del E'stad9 -aprobada por el artículo primero de-la 
ley Nº 20.285-, q_ue establece la causal de reserva o secreto 'por la afectación al 
debido cumplimiento de las funciones _del organismo estatal respectivo, es 
jurídicamente factible que la SMA no publique en el .SNIFA.los antecedentes de una 
fiscalización, en tant,o no adopte su decisión de' formular o .no cargos, a .fin de no 
·perjudicar la eficacia· del procedimiento.sancionatorio posterior a que haya lugar, IÓ 
qu_e debe justificar en el caso específic::o de que se trate. · · 

I . 

. . . Ahora bi~n. respecto a las 197 denuncias 
e_xaminadas·como par.te de la muestra, se tiene que en 7 dehi:mcias no ap"iicaba la 
publicación en el SNIFA por no ser de corripetencia de la SMAyhaber sido dérivádas 
a·1 organismo respectivo en virtud de lo prescrito en el artículo 14 de la.iey Nº 1"9.880. 
Además, en 100 denuncias no se dispone de resultados · de a.ctividades .dé . 
fiscalización que déban publicarse;· mientras. que en 90 sí ;poseen evidencia de 

.. actividades de fiscalización realizada y por tanto publicable en SNIFA. Al respecto 
de esas 90 den~rícias, se advirtió lo siguiente: .. 1 . . 

/ 

' · a) En ·47 denur:icias. que· dieron lugar a 
actividadés de fiscalización, no se' han publicado sus resultados: De esta manera, 
para esas 47 denuncias, se incumple lo·estipulado en los artículos 26 y 31 de la ' 
LOSMA. Ver detalle er;i Anexó Nº 6. · 

,·,, 

Asimismo, no se condice con el. prin"ipio de 
publicidad con.sagrado en el_'artículo 8º de la Constitución Política, con los principios 

' ' \ ' ' • , • 1 

de transparencia y publicidad administrativa contemplados en .el inciso segundo dél 
artículo 3º de fa ley Nº" 18.575, con los prin,cipios previstos erí fa ley Nº 2b.285i ni con · 
la~ normas especiales querigén esta materia en séde ambiéntal, 'particularmente én 
los artí_tulos 4º y 31 bis de la ley 19.300.:. · · · · · 

, b) El artículo 31 · de la ley Nº 20.417, 
LOSMA, establece la qreación del Sistema Nacional de Información.de Fiscalización 
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Ambiental, de acceso,público, que se conformará, enire otros·, eón antecedentes y 
datos referentes a las denuncias rec.ibidas por la SMA. · 

1 
" Al · respecto, examinada la r:ilataforma 

SNIFA, portal "Denuncias Ciudadanas Archivadas", se comprobó que, de las 
denuncias de .la muestra que, se encontraban en estado de archivada por falta de 
mérito para fiscalización o que por medio de la fiscalización no se constató infracción; 
en , 12 dElnuncias. se ha publicado la· información - de los correspondientes 
.denuncjantes -personas. naturales- identificando su nombre completo y domicilio, en • 

· Circunstancias que respecto de otras denuncias, tales datos sori tarjados, impidiendo;' 
· su visualización pública. El detalle de lo anterio: se pres'enta en Tabla Nº 7. 

Tabla Nº 7: Denuncias con datos personales.Publicados en SNIFA 

EXPEDIENTE !)ENUNCIA \ REF. ARCHIVO 
. \ 

FECHA 

354-Xlll-2018 - Res,Ex.Nº 1439 de 2019 ' 1 17-10-2019. ' 
15,1-2017 Res.Ex.Nº 847 de 2017 02-08-2017 

-
337-RM-2017 Res.Ex.Nº 1161 de 2019 08-08-2019. 

812-2016 Res.Ex.N° 1557 de 2017 29-12-2017 
-

729-2016 · Res.Ex.N° 1559 de 2017 29,12-2017 
-

' 191-RM-2017 Res.Ex.N° 1.00 de 2019 22-01-2019 

75-RM-2017 Res.Ex.N° 100 de 2019 ' 22-01-2019. 
. . 

' 562-2016 Res.Ex.N° 625 de 2018 . - 31-05-2018 

286-RM-2017 Res.Ex.Nº 1161 de 2019 08-08-2019 

11-V-2017 Res.Ex.N° 1013 de 2017 08-09-2017 

' 124-RM-2017 Res.Ex.N° 196 de 2018. 15-02-2018 -
119-Vlll-20'17 Res.Ex.N° 1252 de 2018 08-10-2018 

Fuente: https://transparenc1a.sma.gob.cl/201.9/denunc1a_ c1udadana. ph p · 

Lp. anterior importa una vulneración a las 
disposiciones de la ley Nº 19.628, Sobre Proiección a la ·vida Privada, la que dispone 

. que no pueden ser objeto de tratamiento datos de car$der personal, salvo cuando 
la ley lo autorice, exista consentimiento del titular o sean datos necesarios para la 
determi,nación u otorgamiento de t,Jeneficios qe salud q'ue correspondan a sus 

' titulares. 

. Además, lo descrito no se condice con los 
.artículos 3º, inciso segundo, 5~ y 8º de la ley Nº 18.575, que imponen a los órganos 
de la Administración del Estado el deber de observar los. principios d'e control: 
eficienéi~. eficacia y de, accionar por propia i'niciativa en el cumplimiento d,e sus . 
funciones y en la observancia de la legalidad vigente: Asimismo, lo observado no se· 
co1:1dice con lo, dispuesto e.n el artículo 53 de dicha ley, en cuanto a que el interés 

, , 
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} . . . . 

general exige el empleo de medios idónec;,s de diagnóstico, decisión y control, para 
concretar:. dentro del orden jurídico, una ·gestión eficiente Y. eficaz. 

Como respuesta a lo observado' en la,letra 
~) de este punto, es decir, sobre las 47 den~ncias que dieron lugar a actividades de 
fiscalización y que. no se him' publicado sus resultados, la SMA indicó que es 
importante considerar que el artículo 26 de lfi LOSMA señala que "los. resultados de 
las inspecciones, mediciones y análisis realizadas por la S1:1perintendencia,. por 

, ' . ' . .,,.. . . ( . . ,, ·' .- . 

entidades técñicas acreditadas y por organismos sectoriales, junto con ún informe . 
técnico: fundadÓ y. sus conclusiones, deberán, remitirse, 'una vez finalizados, . al, 
Sistema Nacional de.Información dé Fiscalización Ambiental al.cual se refiere el 
artículo 31". Ello se encuentra en directa relación con'lo dispuesto.en la resolución 
.exenta Nº11.844, de 2015, de la SMA, que defi~e el contenido de las activipades de 
fiscalización ambiental al tenor de las éompétencias que la LOSMA tia entregado ~ 
esa entidad. En lo que1 interesa, la SMA especifica que cuando se trata de denuncias, 

. la resolución de archivo, además de· notificarse al denunciant'e, ella se publica en 
. SNIFA, en el ·enlace. https://trahsparencia.sma.gob.cl/denunciasciudadana. 
historico. html. 

Respeéto a 'los ,casos observado.s por esta 
Contraloría: Gene'ral, incluido en el listado de ·expedientes de denun~ias del Anexo 

. N' 6 de ·este Ínforrpe, la SMA indica que en la mayor parte de esos casos no 
correspor.ide que sean publicados, dado. su estado de tramitación, o bien, sé trata de. 

. . . 
expedier;ites que sí se hallan publicados en ;',NIFA. Ese análisis efectuado por la 
SMA se presenta en la tabl¡¡ Nº 3 del Anexo Nº 8 de esté Informe final Y. la 

.información que sirve de verificador de ello, se .encuentra disponible en SIDEN,. 
SNIFA o SISFA. . . . ., . 

\. 

. Además, la SMA ir:idica qae, existen CflSOS 
en que estando·archivada la denuncia, el. informe y los antecedentes que sirvieron 
para su elaboración·no' se han publicado:en SNIFA, al momento .en que se dicta la 

, resolucion. que dis.pone el archivo.de los antecedentes. · 
. 1 - . I 

· Sobre lo -acá. observado, agrega que 
implementará las siguientes medidas cprrectivaS:.i) modificar la resoluci(in exenta 

! "' . ' ' ' 

Nº 1.254, de 2020, .estableciendo claramente el·deber de la División de-Fiscalización . 
de publicar'los. antecedentes de la denuncia, incluida la resolución de archivo, en 
SNIFA; y ii)._publicar, dentro del.primer semestre de 2021, todos los expedientes de 
fiscalizacióíÍ identificados en el Anexo Nº6 de este documento, que debiendo estar · 
disponibles en SNIFA, no 16 están. · ·· 1.·. · 

, . · , , . . También, la SMA indicó er:i su respuesta . 
que las activi~ades de fiscalización ambiental go.zan de reserva,· de acuerdo al 
dictamen Nº 24.572, de 2016, de esta Cohtraloría General, siendo' un criterio 

1 
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asentado que tratándose de denuncias en trámite, así como de ias actividades de 
fiscalización que sé lleven a efecto durante su invéstigación· existe una reserva, én 
tanto no se haya adoptado la decisión de formular o no cargos en contra del posible 
infractor, toda vez que la divulgáción de tales antecedentes, en forma previa a ia 
adopción de la respectiva decisión, afecta el debido cumplimiento de las funciones 
de esá Superintendencia, ·al interferir en una decisión que se éncuerÍtra dentro del 
ámbito de la competencia del órgano, como es iniciar o no el respectivo . . ' 

· procedimiento sancionatorio contra el posible infractor y asimisr:no, respecto a 
procedimientos de fiscalización en curso. ' 

1 • ' 

Contin~a la ·sMA argumentando que,. en 
efecto, mientras no se haya adoptado'lá decisión, la divulgación de los antecedentes 
denunciados y su investigaciór1, podría· impedir que la SMA acceda a todos los 
antecedentes necesarios para la toma de la decisión, estimándose plausible que la 
revelación de los antecedentes solicitados, además; puede afectar el desarrollo de 
las investigaciones en curso, en la medida que su publicación podría poner en 
conocimiento del posible infractor detalles relevantes de la Investigación, lo cual ' 
generaría una ventaja que podría ser usada por el titular del proyecto para esconder 

' ~ . ' I . 
información',relevante. Por lo anterior, la SMA indica que en tales casos se configura 
la causal de secreto o reserva es_tablecida en el artículo 21 Nº 1, letra b),. de la ley 
Nº20.285. 

El servicio añadió que en ese niismo sentido 
se ha pronunciado el Consejo para la Transpare.ncia.en los amparos roles C273-13, 

, C295-14, C385-15 y C6975-20, y que existe abundante jurisprudencia de la 
' · Contraloría General de la Repúblicé;l, en cuanto a que, una vez' iniciado el . 

procedimiento sancionatorip, este y toa os sus· antecedentes, son, públicos y se · · 
publican, de·rnanera íntegra en SNIFA, conforme señála en artículo 31 letra c) en 
relación al artículo ~9 de la LOSMA. . 

. En relación con los argumentos entregados 
por la SMA sobre la publicación de los resultados de las actividades de fiscalización 

.. o antecedentes del proceso sancionatorio, se debe. aclarar que la observación. 
descrita en la letra a) apunta:·a qu'e la información que no está publicada es la 
concerniente a denuncias que iniciaron sus· actividades 9e fiscalización, sin que se 
haga esta exigible a los casos en que esa eri.tidad no haya ·adoptado la décisión de 
formular o no los cargos respectivos, y que la prop'ia confidencialidad de la materia 
exija y configure una causa'I de reserva, lo cual, por lo demás, debe estar contenido 

' • • \ 1 ..,J 

en un acto fundado. · · · .. .,, . 1 

. Luego, revisados los antecedentes de la 
respuesta de. la SMA: respecto a lo observado en la letra a) de este punto, se 
mantiene lo observado· para 10 de los' 47 casos objetados, correspondientes a los 
expedientes de denuncia: i) 7:49-2016, ii),812-2016, iii) 15-1-2017, iv) 37-11-2017, '() 
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,S~Vl-2018, vi) 224-Xlll-2018, vii.) 225-Xlll-2Q18, viii) 226~Xlll-2018, ix) 229,-Xlll-
2018, )J x) 354-Xlll-2018, considerando que la SMA reconoció en su respuesta al 
preinforme qué no ha publicado los expedientes antes'señalados, en tanto informó 
que las respectivas resoluciones y sus resultados.se publicaran em SNIFJ:\ durante ·, 
el primer SE!mestre del 2021.. . . 

.Pór su parte, se levanta lo observado para 
37 expedientes restantes, puesto que en 11 casoS1~ se iuvo a l<,1 vista su publicación · · 
,en SNIFA, mientras que en otros 26 15·casos, la SMA argumentó que nD" aplicaba su·' 
. publicación en ·ese sistema, ya ·.sea por. poseer un Informe de fiscalización en · 

·: elaboración o encontrarse derivado a la División de Sanción Y.Cumplimiento o a la·. 
Frscalía de la SMA, o por haberse eíwiádo· al organismo competénte de la denuncia, 

. tal como se detal.ló en la Tabla Nº 3 del Anexo Nº 8. , , . 
. ' . . . 

Por otra parte, respecto a la observación de 
la letra b) de este punto, referido a que en·12 dénuncias se ha publicado información 
de los correspondientes deñunciantes, la SMA Señaló,en lo que .interesa, que el 
artículo 20 de la ll=!Y Nº 19.628 autoriza a .que los organism_os ,públicos puedan tratar 
datos personales cuando se trate de materias de su competencia, casos en los que 
no se necesitará el consentimiento del titular a que se refiere el artículo 4 de la misr:na · 
ley. Añade que dicha ley, en la létra oj del artículo 2, define "tratamiento dé 9afos"1 

. como cualquier Operac¡ón O CÓ!Tlplejg_ de operaciones O procedjrnientoS técnicos, de 
\ carácter automatizado o no,, que permitan recolectar, almacenar, grabar, organizar, 

elaborar, seleccionar, e!Xtraer, confrontár, interconectar, disociar, comunicar, ceder, 
transferir, transmitir o cancelar datos de carácter personal o utilizarlos.en cuaíquier 

;~rafo~a. · ' 

Así, entiende el Servicio que su actuación 
está dentro del ámbito de sus .competencias cuando analiza si una.denuncia cumple 

1 ', • • ' 

' "con los· requisi,tos del artículo 47 de su ley orgánica, para dar origen a. un 
procedimiento .sancionatorio. Del· mismo modo, ir:idicó que¡ ejerce .sus ·funciones 
cuando dicta un acto administrativo fundado que dispone el archivo de una denuncia, 
de' lo que se desprende que. estf órgano se encuentra habilitado para re<,1lizar el 
tratarriiento de los datos personales a que se refiere su cpnsulta, por lo que no se . 

... requiere autorización del denunciante para publicar sus datos. ' 

. . . Añadió en ·su respue~ta que en virtud de IÓ. · 
. dispuesto en el artículo 31 de la LOSMA, no se discute la pró,eedenciade publiear la 
. denuncia en SNIFA toda vez que ella forma parte de los antecedentes que 

" Expedientes i) 520-2016: ii) 29-111-2.017, iii) 116-VJll-2017, iv) 73-Vll-2017, v) 3-111-2018, vi) 223-Xlll-2018, viii) 92-X-2018, viii) 
105-V-2018, ix) 468-x"lll-2018, x) 168-X-2018, y xi) 9-111-2019. , . · • , 

. " Expedientes 1379-2016, .1512-2016, 15-Vlll-2017, 2.1,IX-2017,' 47'.Vll-201 i, 119-IÍlll'2017, 133-Vlll-2017, 52-1-2017, 1_29-X- ' 
2017, 5-IX-2018, 15-Xl•2018, 47 -X-2018, 195-Xlll-2018, 230-Xlll-2018, 61-IV-2018, 99-X-2018, 64-Xl-20l8, 22-Xll-2018, _57-
VJl-2018, 31-Xll-2018, so-x111-20·19, 27-,1x'.2oi 9, 92-Xlll-2019, 94-Xlll-2019, 59-Xl-2019,'y 187-XJIJ-2019 .. 

' 
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componen un informé técni90 de fiscalización ambiental, cuando se han formulado 
cargos o cuando se archiva. 

• 1 , El serv1c10. audita.do expresó.· que al 
encontrarse áctuando dentro de sus competencias,· al publicar la denuncia y los 
datos personales que en ella se pueden hallar, no es posible sostener que en dicha 
.actuación· exista una· vulneracion. de la protección de los. datos personales del 
denunciante al tratarlos, co_nforme dispone la ley Nº 19 .. 628, ' 

. . ·\ . A mayor abunda/niento, la entidad auditada 
· agrega, en lo que importa, que t.iene el deber de ·publicar·en el re'ferido sistema los 
datos, documentos e informaciones•a que alu_de el ya citado artículo 31 de su ley 
Orgánica, sin que se contemple u,:ia habilitación que permita a la SMA modificar o 
eliminar la información, alterando las bases de datos· de q·ue se trata,- ocultandó 
información que·es completamente pública, segúri dispone el dictamen Nº 74.080, 
de 2013, de este origen. 1 • 

. 1 . Para finalizar su respuesta, el organismo 
auditado indicó·que el artículo 47 de la LOSMA exige, en su opinión, la identificación 1 

completa del denunciante,. sin qu~ exista la posibilidad de tramitar denunci,;1s 
anónimas. En consecuencia, la entidad expresa que corresp9nde que se estable~cá. 

· el; deber de ese servicio de publicar en SNIFA, dé manera ínteg'ra, los datos 
personáles contenidos en las denuncias; sin tener que proceder a tachar los mismos, 
en e.1 marco dE;l la autorización para tratar datos personales, contenida en el artículo 
20 de la ley Nº19.628. · · · 

. , . En relación con la respuesta.entregada. por . 
la entidad, es dable hacer presente que,no entrega argumentos que se hagari cargo 
de la existencia de resoluciones de archivo con· los datos personales de los 
denunciantes tachados y otras no, según consta de la revisión de la plataforma 
SNIFA, portal "Denuncias Ciudadanas Archivadas". 

Asimismo, corresp·onde · aclarar ·que 
respecto a aquellas denuncias que se archivaron, por no estar revestidas eje 
seriedad ni tener mérho suficiente, se debe reservar la·identidad de los denunciantes 
y de todo otro antecedente que permita inferirla, por tratarse de datos personales 
respecto de los cuales no consta el consel)tÍm.iento del titular para su tratamiento, 
conforme lo requiere el a.rtículo 20 de la ley Nº 19.628, .que. establece que- "[e]I 

' tratarniento de datos personales por parte de un organismo público sólo podrá 
efectuarse respecto de·las materias desµ competencia y con sujeción a las reglas 
precedentes. En esas condiciones, no necesitará el consentimiento del titular". 

, A mayor abundamiento, es dable I hacer 
presente el considerando_ 13 de la decisión af)1paro rol Nº C-273-:13 emitida por el. 

60 

' . 



·--~ ·. 

~· 

·, 
' 

. CONT~ALORÍA GENERAL DE LA REPúéUCA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÜBLICAS Y EMPRESAS 

/ UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE . · 

·cons~jo para la Transparencia, que se refiere específicamente a las denuncias que 
reciqe la SMA; Señplando, en lo que intE;r.esa, que "respecto de aquellas denuncias 

· que no dieron origen al procedimiento sancionatorio, siendo archivadas por no estar 
revestidas. de seriedad ni tener mérito suficienté,, no resulta ap.licable i'a· norma. de 
publicidad a que se ha hecho referencia. Por ello, al efectuar la entrega de dicha 

· información, Sé deberá reservar la •identidad de los 'denunciantes y ·de todo, otro 
1 

antecedente.que permita inferirla, por tratarse de datos perso¡iales respecto de los. ,, • 
cuales nb se cuenta con la autorizac¡ón ·de su titular para su tratamiento, Conforme 
lo requier~. la Ley Nº 19.628". De lo anterior se deduce que la publi,cación de las 

· denuncias archivadas ·debe realizarse de modo tal que no permita inferir la identidad 
· de los denunciantes. 

\ 

. . En consecuencia, . se. mantiene lo 
observado, pues lo argumentado por ·1a SMA no. logra desvirtuar lo constatado. por 
esia Entidad Fiscalizadora. · . . . , . . 

7. Fracci'onamiento de contratación evitan~o proceso de G.ran ,Compra en 
Convenio ·Marco i 

El artículo 2º Nº 14 del decreto Nº 250, de 
2004, del Ministerio de Haciénda, regla'mento de 'la ley Nº ·19.886, define el cb~venio 
m~rco como el procedimierítÓ de contrntación realizado pór la Dirección· de Compras, 

. • 1 . 
para proc~rar el suministro directo de. bienes.-y/o se'ryicios a· lfs Entidad~s, en la 
forma, plazo y demás condiciones establecidas en dicho convenio. 'r 

. ... ' -

' A su vez, el inciso primero del artículo 16 de 
ese decreto. dispone qué, el proceso cle compras, seguido por la Dirección para 
seleccionar al proveedor de un Convenio Marco; se efectuará de acuerdo eón la Ley 
de CÓmpr~s y su reglamento. · 

( ' 

De las normas transcritas se despre·nae que· 
. ·el proceso de selecdón de las ofertas ¿e rige por lo dispuesto en la ley Nº 19.886, 
·en el citado decreto Nº 250, de'2004,-del Ministerio de t,acienda, y en las respectivas 
bases administrativas, todo lo cual integra el marco jurídico aplicable a los derechos 
y obligaciones de la Administración y del proveedor (aplica ,criterio·contenido en los 
dic;táme~es Nos 676 y 11.274, ambos de 20.:18). · 

, En este sentido, cabe señalar que tanto· el 
inciso final del artículo 'r de la ley N~ .19.886 co;,,o el. artícuio, 13 del mencion~do 
decceto Nº 250, dé 2004, disp)onen que la Administración no podrá fragmentar sus 
contrataciones con el propósito·de variar el procedimiento de contratación, 

' ', . . ' -

. .. . A su vez, el inciso pri'mero del .artículo 14 · 
bis, del ·aludido. decreto, preceptúa qwe en' las adquisiciones vía convenio marco . . . . . ' . 

' , .. 
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superiores a 1 _.000 UTM, denominadas Grandes Compras, las entidades deberán 
comunicar, a través del Sistema, la intención de compra a todos los proveedores 
adjudicados en la respectiva categoría del Conve'nio Marco al que adscribe el bien o 
servicio requerido .. 

: Agrega . el inciso cuarto que "en · la 
comunicación de la intención de compra se indicará, al menos, la fecha de decisión. 
de compra, los requerimientos específicos del bien o servicio, la cantidad y las 
condiciones de entrega y los criterios y ponderaciones a'plicables para la evaluación 
de las ofertas. Lá entidad deberá seleccionar .la oferta más conveniente· según 
resultado del cuadro comparativo ·que deberá confeccionar sobre la base de los · 

-criterios de evaluación y ponderaciones definidas en la comunicación de la intención 
. ( . ' . 

de .compra, cuadro que será adjuntado a la orden de compra que se emita y servirá 
de fundamento de la resoluc.ión que apruebe la adquisición". · 

, Añade el inciso final de esta norrría _que la 
entidad contratante. podrá omitir el procedimiento de Granéf~s Compras en casos de 
emergencia, urgencia o imprevisto, calificados mediante resolución fundada del jefe 
superior de la entidad, sin perjuicio de las disposiciones. especiales para los casos 

.. de sismo y catástrofe contenid_as en la legislación pertinente. 

Al ,respecto, se advirtió que en el periodo 
auditado la SMA emitió un total de 26 órdenes de compra a la empresa de Ingeniería 
Informática Kibernum S.A.; para la adquisición de horas hombre (HH), de distintos 
perfiles,'todas destinadas a efectuar labores de desarrollo y mantención de. sistemas 
informáticos, amparadas en el ccímienio marco 1p Nº 2239-3-LP15, denominado 
"Perfiles para el Desarrollo y Mantención_ de Sistemas. Informáticos", cuyas. bases 
administrativas establecen en su numeral 1 O las reglas de. operación del mismo y 
particularmente en su numeral 10:s las condiciones que regulan las adquisiciones 
superiores. á 1.000 UTM. 

1 . 
. Del análisis de dichas contrataciones, se 

tiene que en el año 2016 se e~í'tieron 4 'órdenes de c9mpra, cu~a suma equivale a 
1.717,81 UF 16 , lo que supera el límite de 1.ooo·uTM que obliga a desarrollar un 

· proceso de Gran Compra. De ellas, 3 corresponden a un · mis·mo perfil · de 

_l_ .· .x1 · _ "de¡;arr~Hado'r .net senior", por un valor total de 1.350,.60 UF en el añb 2016. 

~ . . La misma situación se advierte el año 2017, 
con ra emisión de 9 ór¡:lenes de compra por uri monto total de 3.766,94 UF 17

, de las 
cuales 7 se refieren al perfil "desarrollaaor.net senior", _por una súma de 2.304,20 

16 Mo~to equíva!ente a 1.037,§34 UTM a la fecha de la oi-den de compra. 
17 Monto equivalente a 2.255,74 UTM a la fecha de la orden_ de compra. 
1 · r • . ~ 
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· • ÜF., y se reitera en 2018, con 7 órdenes de compra y un total de 3.494,73 ÜF18 (de 
, • ' 1 ' • 

\. 
1l' 

' 

· las cuales 4 corresponden a ese último perfil y a ,un total de 1.564,39 UF)1 y en 2019, 
'. con 6 órdénes de compra y una sunía de f.89,7,90 UF19. · ' · , · 

' 

. 

Tabla Nº 8: Desembolsos de Horas Hombre'(HH) 
PERFIL REQUERIDO 1 

EN ORDEN DE 2016 2017 2018 
COMPRA ; • 

HH Analista de . 720,72 UF ' 

orocesos-Junior 
- - (1 0Cl(1l . 

HH Consuitor junior 
349,02 UF / 1 

' ,. · (1'0Cl 
HH desarrollador .net 367,21, UF - -

junior. (1 OC) . 
HH Desarrollador C# ' 

1 
Senior - - -

HH desarrollador I' ' ' 

- ' - -
Java Senior 

, 

H H Desarrollador 
. 

- - -
' · Phvton senior . ; ' 

HH ingeniero.de 
" 

1..070,22UF 
sistemas iunior (1 OC) 
HH Software 1.202,72UF' · 

Infraestructura y - (1 OC) -
redes. . ' 

HH desarroll~dor .net ' 139:40 UF 
- ' -

exoerto ' (1 OC) 
HH desarrollador .ne\ 1.350,60 UF 2.215,20 UF 1.564,39 UF 

senior (3 OCl, 1 (7 09) · (4 OCl 
Cantidad de órdenes 

d1a compra (OC) 4 9 
, 

7 
involucradas . 

' Total UF(1) 1.717,81 3.766,94 
. 3.494,73. 

' Total LJTM (2) 1.037,64 2.255,74 . 2.150,03 

,, 

'· ; 

. 2019 

387,04 UF 
. (1 OC) 

455,74 UF 1 

· (2 OC\· 

-

367,8~ UF 
· (1 OC) 
319,44 UF 

i1 OC\ 
. 367,84 UF 

(.1"0Cl 

-

-

-

' ' -

6 

1 897:90 . 

3.223,58 

1, 

Fuente: Elaboración propia', a partir del detalle contenido en las 26 órdenes de qompra que fue"ron emitidas y 
aceptadas por empresa Ingeniería Informática Kibernum SA, y todos los dqcumentos tributarios relacionados 
con la ejecución de cada orden de compra, documentación que fue proporcionada por la ~ntidad fiscalizada. 

' ' . 
(1.) El valor p'resentado en UF se extrajo de la glosa de cada factúra pagada con cargo a cada una de las órdenes 
de compra. ' ' ' 
(2) Para obtener el valor en UTM, se convirtió en pesos chilenos ($) el valor en UF indicado en las 26 órdenes 
de compra a su fecha de envio: y luego dicho monto fue· convertido aL valor que ten'ia la UTM a esa data. · 

' ' ' 

' , Ahora bien, es dable hacer presente que 
debido a un error de transcripción ele la unidad de cuenta 'en el prei~forme, se indicó 
que las cifras eran én UTM, en circunstancias que eran ·en UF. Sin embargo, dicha 
circunstancia no desvirtúa la observación formulada .en 'el p'reinforme en cuestión, t¡;¡I 

·cual como se verá al analizar la respues_ta de la entidad .. 

. . ~ ' 

18 Monto equiv'alenté a 2.150,03 UTM a ia fecha de la orden de compra . 
• 
19 Monto equivalente a 3.223,58 UTM a la fech~ de la orden de compra. 
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Al respecto, si-bien las órdenes de compra 
se refieren·a 1 O perfiles distintos, todos·ellos se orientan a la mantención y desarrollo 
de sistemas de 1a SMA, los cuales nó se singulari,rnron er las respectivas órdenes 
de compra ni en sus. antecedentes. Asimismo, se evidenció la inexistencia de 
acuerdos complementarios · que detallaran los productos a desarrollar y sus 
entreg

1
ables. Por el contrario, ~e observa que las órdenes dé compr.a son genéricas 

para cada perfil, lo i;:iue a):Jemás es· concordante con la descripción de los 
• requerimientos internos de adquisición 'y las cotizaciones ·entregadas por el 
00~~- . ' 

Ahora bien; del análisis de los antecedentes 
de taies contr,ataciones se aprecia que· la Superintendencia del Medio Ambiente 
contrató a través de. la modalidad cónvenio. marco los servicios mencionados, 
emitiéndo por separado las órdenes de compras que se 9etallaron previámente al 
mismo· próveedor, y cuyo · monto total s~peró ias 1.000 UTM en · cada año 
presupuestario, er\ circunstancias que se trataría de Ufl ~ismo · proyecto o servicio 
profesionál, tal como se ·expuso én /11 tablá Nº 8, omitiendo de esta forma recurrir al · 
_procedimiento de grandes éompras contemplado en la normativa citada. 
. . . ' 

1 · En·relación· con lo expuesto, considerando 
los antecedentes tenidos a la vista y los montos involucrados, es dable concluir i;:iue 
c9n su. actuar ·,a Entidad Fiscaliz¡;¡da infringió la prohibición contenida en los artículos 
7° de la ley Nº 19.886 y 13-d(!l .citacfo decreto Nº 250, de 2004, ·ya que al fragmentar 
las aludidas contrataciones varió -en cada año exami¡,ado- el procedimiento para . 
llevarlas a cabo, eludiendo lo establecido en el artículo 14 bis ya detallado y en las 
bases tipo .de licitación pública para el Convenio Marco de Perfiles para el Desarrollo 
y Mantención de ·sistemas inf9rmáticos, ·aprobada mediante· resolución Nº 10, de 

· 2015, de. la Dirección de Com'pras y Contratación Pública, y ·con ello ·vulnE!ró los 
princip[gs de libre concurrencia1 de igualdad de los oferentes, 'y de estricta_ sujeción 
a las bases, previstos en la anotada,ley Nº 19,886. 

Además, lo descrito · contraviene lo 
establecido en los artículos 52 y 62 de /a· ley Nº 18.575, que dispone qué las 

-autoridades y demás . servidorias públicos deberán dar estricto cumplimiento' al 
principio de probidad a·dministrativa que consiste en observar .. una . conducta · 
funcionaria intachable y un desempeño y /,!'la/ de la función o cargo con preeminencia 
·del-interés público sobre el privado: 

Lo anterior, considerando específicamente 
que el artículo 62 N~ 7 de ,la misma ley dispone que contraviene,n especialmente el 

· principio · de probidad administrativa, ·.entre otras conductas, omitir o eludir la 
propuesta pública en los casos que la ley lo dispong"1. 

' I 
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Al réspecto, ·esa Superiritendencia señc1la 
, .una serie de descargos, informando en lo que interesa que eJl distintas órde¡ies de 

compra se adquirieron servicios diversos, a un mismo proveedor, al amparo del . 
convenio marco 10 2239-3-LP15, citando para el caso el punto 9.1 del referido 
convenio marco en eLcual se establecía d!3r:itro de la cat~goría ''.Diseño y Gestión;,. 
Desarrollo y Mqnter:ición y Testing" las. siguientes "sub-categorías": Perfiles dé 
diseño y Gestión, Perfiles de Desarrollo y Mantención; y Perfiles de Testing. Luego, . ' - , 

añade que en la sección 10.4 se definen los diversos procedlmientos d.e compras 
hasta 1.000 UTM, los que· corresponden a las modalidades de anteproyecto, 

. ·proyecto, -Sub-Categorías Perfiles de Diseño y Gestión; Desarrollo y M¡:lnterición y· 
. / ' / . . 

Testing; y traslados. · · · · . · · · · , 

. Agrega que bajo el concepto de Sub-
cat~gorías Pérfiles de Diseño y Gestión; Desarrollo y.Mantención y Testing, · el 
ciiado corivenio marco éstablecía la posibilidad de comprar horas/hombre de forma 
directa para apoyar las labores de una institución, con reiación c1 ia mant~nción y 
adecuación ae herramientas informáticas, siendo ' la · entidad compradora la 
responsable de definir ·1as ·tareas· a desarrollar y realizar el seguimiento, sin 
especificar forma·y modo para ello. ·• 

1 .. . . 
Enseguida, eisa entidad señaló en cuanto a 

· las 26 órdenes de compra que generó a la er,:ipresa Kibernum S.A., para 10 perfiles 
profesionales distintos, que para e'fe<¡:tuar su an.álisis transformó los valores en UF a 
la UTM del mes de enero d.e cada· añó. 

Luego; indicó que. no habrían incurrido en 

. , 

· fragmentación en Ell período. auditado ya qu_e lo que hizo ese serviéio fue comprar 
horas hombre por líneas de productos o servicios que nunca superaron lás 1.000 
UTM, ya, que se tratal:¡a de horas hombre · que cuentan con · definiciones, ' 
calificaciones y precLos diferentes; tal que 1 O horas de servicios· profesionales de 
"Analista de Procesos-Junior" no son ·acumulables con 10 horas de "Desarrollador - ·. 
Phyton Senior", dado que están catalogadas de manera difere~te, cortando cada· .. 

· uno con_ su propia línea <;le adquisición. . ', · 1 • • • , · • 

Por su parte; respecto .a lá adquisicióri de 
horas hombre en el perfil Des·arrollador. Net Seniór, correspondiente al año 2017, 
indicó que, si bien se superan las 1.000 UTM, la SMA nunca'tuvo pQr finalidad eludir 
el mecar¡ismo de "Grandes Compras", ·sino que ello se debió a una descoprdinación 
interna, toda vez que las órdenes de Compra se fueron ger:ierando én diversos 
periodos de ese .mismo año. Añadió, además, que la fragmentación no fue artificial 
ya que cada compra fue destinada a .trabajos diversos. · • · 

'· , . . , Luego, en lo que se refiere · a la estricta 
sujeción a las bases de licitación, señala qu7 ese es un principio de contratación 
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pública vinculado estrechamente al principio de juridicidad, y que en el caso de las 
bases de licitación del convenio marco ID 2239-3-LP15 atañe exclusivamente a la . . 
relación que se establece entre el oferente y la Dirección de Compras y Contratáción 

- , , I . 

Pública, y que rige durante todo el desarrollo de ese proceso de compra de licitación 
pública. 'Ei;i ese contexto, el órgano contratante 'queda adscrito a las coñaiciones 
.contractuales establecidas en el convenio marco una vez que ya se ha desarrollado 
el proceso de licitación pública llevado a cabo por la aludida-Dirección de Compras, 
y es en esa ocasión donde la SMA e$tablece una vinculación contractual ~irecta con. 
el proveedor, sin ·que en esta etapa del procfso el órgano· contratante pueda afectar 
el principio de estricta sujeción a las bases. ' . • · 

' 
, Enseguida, respecto a la imputación sobre 

la infracción al artículo 62 Nº7 de la ley ,Nº18.575; en cuanto a omitir o eludir'la 
.,propuesta pública en los· casos en que ·1a ley .la disponga, señala las diferentes 

modalidades d~ confratación que dispone la ley de compras, apuntando _á que, si 
existe un convenio r;narco vigente, . resulta ooligatorio · para los órganos de la 
administración del Estado contratar bajo ·sus reglas, según dispone el articulo 30 
letra d) de la citada norm~tiva de_compras. En tal sentido, recalca que solo.es posible 
no utilizar uh convenio marco si el·órgano ha encontrado en el mercado condiciones 
más ventajosas, las que se encuentran especialmente reguladas en el reglamento.· 

' ' .• 

,.. · Además, para · respaldar lo indicado 
previamente, adjuntó medios de verificación que acreditan las activid__ades 
ejecutadas por la SMA con relación. á la asignación y seguimiento de tareas por estos 
servicios, de acuerdo con 16 establecido en el convenio'marco. 

• - . 1 . ' 

' . 
, , Er, r~lación con l_o señalado por la entidad, 

es pertinente.indicar que las cifras expuestas en su respuesta son coin_cidentes con 
los-valores en UTM que aparecen en la tabla NºB corregida, por. lo que no habría· 

· contradicción en este punto. · 

, , Al'tora bien, -analizados los antecedentes 
que en esta oportunidad aportó el ente áud_itado, es dable volver a señalar que 
efectivamente las adquisiciones que efectuó correspondieron a perfiles distintos" 
según subcategorías-, aunque· relacionados con lcJS' cat~gorías que establecía el 
citado convenio .. Sin perjuicio de aquello, para hacerse cargo de los argumentos 
esgrimidos por el servicio, corresponde précisar lo opse~ado y atender a. las fechas 
de las órdenes de compra ya mencionadas, lo que para un mejor entendimiento se 
expone a continuación: / . 

Año 2016 se emitieron 4 órdenes de compra, Nos 611669-511-CM16,. 
611669-512-CM16, 611669-513-CM16 y 611669-514-CM16,:todas de fecha 
5 de septiembre de esa anualidad. · · 

' . ' . 
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- Año 2017, sé emitie~on 9 óraenes de compra, No~ 611669-16-CM17 de 24~ · 
. 01-2017, 611669-19-CM17 d~ 26-01-2017, 6116q9,29~CM17 de 02-02-2017, 

611669-122-CM17 .de 23-03-2017, 611669-123-CM17 de 23-03-2017, · 
611669-227-CM17 ·c1e 09-05-2017, 611669-294-CM17 de 31-05-2017, 
611669-505-CM17 de 18~08-2017, y 611669-649-CM17 de 07-11-2017. 

• • ~ • • ' - 1 

- Año 2018, 'se e,mitiemn 7 órdenes :de e.ampra, Nos·6116q9-52-CM18 de 29-
01-2018, 611669-57-CM18 de 31-01 ~2018, 611669-60-CM18 de 06-02-2018, 
611669-63°CM18 de 07-02-2018, 611669-71-CM18 de 08-02°2018, 611669-
.70-CM1S-de 08-02-2018,~y 611669-.92-CM18 de 20-02-2018. . . . 

- Año 2019, se emitieron 6 órdenes de compra,. Nos 611669~63aCM1. 9 de 31-.· 
01-2019, 611669-70-CM19 de 31-01-201.9, 611669-74-CM19 dé 01-02-2019, 

.611669-75-CM19 de 01-02-2019, 611669-93-CM19 de·. 07-02-2019, y 
611669-95-CM19 de 07-02-2019. 

. . . 1 • 

Pues bien,. de acuerdo con lo presentado . 
anteriormente, se advierte que ·para los años 2016, 2018 y 2019 se presenta una· 
cercanía en las fechas en que se enviaron al proveedor las órdenes de éortiprá 
analizadas, lo que denota. que tales separaciones en las compras de servicios de 
desárrollo y mantención de sistemás informáticos constituyeron una fragmentación, 
y que pudieron organizarse en una gran. compra pára cada año y con .·ello dar 
cumplimiento al procedimiento de grandes compras establecido en el p(mto 10.8 de . 
las bases tipo de licitación pública para el· Conyenio Marco eje Perfiles. para el 
Desarrollo y Mantención de. Sistemas informático's, aprobada mediante resi:>lupióri 
N: 10, de 2015: de la Dirección.de Compras y ~ontrqtación y ~I artículo 14 bis'del · 
decreto Nº' 250, de 2004, el cual tiene una finalidad competitiya entre los diversos 
proveedores adjudicádos en el mencionado ·convenio marco, ·con las formalidades ' . ' . ' . . 
propias de dicho procedimiento, cuestiqnes que en ·definitiva se evitaron con .el . 
actuar descrito. · · · \ 

En cuanto de las. contrataciones del año 
2017, de acuerdo con los propios cálculos d~ la superintendencia y sus argumentos, 
las adquisiciones de horas hombre para el perfil Desarrollador. Net Senior fuercm por 
un monto de 1.407 UTM y la emisión de diversas órdenes de compra·se debió a ur:ia 
"descoordir:iación ,interna". Al respecto,· no se aprecia de qué manera· dicha 

. . ' 
justificación se pueda utiliz.ar para omitir el mencionado procedimiento de Grandes 
Compras en caso de emergencia, urgencia o imprevisto según el inciso fir,ial del 

,artículo 14 bis del reglamento. 

. Asin:iismo, es dabl.e recordar según el 

.. 
. 

. • dictamen Nº 2.453, de 2018, qué imparte i.nstn.icciones sobre el cumplimiento del 
. principio de probidad en materia de contratación pública de suministro de muebles y 
'prestación de servicios, que dicho prin.cipio obliga a todos quienes desempeñan 

• ' 1 " 
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funciones públicas, y-que tanto la ley N9 19.886 como su ré'glamento, contienen 
mecanismos que, si bien no. buscan directamente resguardar el anotado principio, 
tienen como finalidad·última obtener bienes y servicios de calidad, al mejor precio, 
con transparencia, colocando siempre la satisfac.ción de la necesidad que se busca 
cubrir con el respectivo contrato por sobre los intereses de los funcionarios y.de los 
p"roveedores. , · 

• Pues bien, considerando lo ant~s descrito y 
la .manera en la cual ha dado uso del convenio marco la· SMA, se mantiene lo 
obs~rvado. Además, tal como 10 indica esa superintendencia en su respuesta, su 
objetivo, mediante esta modalidad de contratación,· era suplementar sus 
necesidades de personal en materia de desarrollo y mantención d~ sistemas, lo·que 
da unidad e identidad a las contrataciones efectuadas, más aún cuando el desarrollo 
de un Pr.oduct9 requiere de perfiles distintos .. 

' 8. Sobre la existencia de eventuales conflictos de interés i¡ omisión del f!eber 
de abstención que se indica · 

En el marco de las indagaciones realizadas 
por esta Entidad de Control,, se 'detectó que el-%eñor , analista 
de sistemas de la SMA y Líder de Equipo de Desarrollo -que se. incorporó a la S_MA 

· bajo la modalidad de contrata a .contar del 01 de enero de 20.19 por la RA 

Nº1-19123/47/2019, de la SMA-, ha participado· en el desempeño de sus funciones 
en la elaboración de requerimientos de persom;il externo, selección y contratación 
de servicios de horas.· hombres para el · desarrollo ·y mantención de sistemas 
informáticos, entre otras, a la empresa Kibernum S.A., en. la cual prestó servicios 

'.entre septiembre de 2017 a enero de 20182º, y que, asimismo, en su calidad de Líder 
_de Équip~, le ha correspondido efectuar las validaciones. de los productos de 
Kibernum y controlar trabajos de. profesionales de Kibernurrí,' sin que hubiere 
manifestado a su superior directo la concurrencia de una causal de-abstención a 
este respecto. · · , 

· También, se advierte que sus jefaturas, en 
conocimiento cié que tal funcionario proven'ía de la referida. empresa, y con la cual 
manténía una relación de. servicio, dentro de los dos años anteriores a su 
incorporación a la SMA; no adoptaron r;nedidas para evitar eventuales conflictos de 
intereses y para el cumplimiento del deber de abstención. 

' . 

20 Según d~ c~enta el acta de fiscalizaCión de fécha 16 de ~ovie¡rlbre de 2020 y la fpctur~ N° ~0.794, .de 28 de febrE!ro de 2018, 
que contiene el, detalle Servicio públit:o periodo enero 2018 profesional  asociada a la OC 611669-63-CM18-1, 
de fe~ha 02 de febrero de 2018. ' 
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, Las situaciones. expuestas contravienen el 
'principio de probidad ·administrativa descrito en los artícu.los 13 y 52. de la referida 
ley Nº 18.57,5 y· 61 letra g) de la ley Nº 18.834, sobre '.Estatuto Adrriinistrativ;, 
conformé ai cual los· funéionarios, deberán dar estricto cumpli¡niento a dicho principio, 
consistente en, observar una conducta f1,mcionaria intachable,,· y un desempeño 
honesto y leal de la función. o cargo·, con preeminencia del interés general sobre el 
particular,. gu,ardando estricta imparcialidad en ·sus decisiones. 

. . . . .. . En p,;i[ticular; _no se ajust~ a lo dispuesto en 
el artículo 62, de la ley Nº 18.575, Orgánica Constitucional de Bases Gen.erales de 
la Administración del Estado, en particular respecto de su numeral 6, que señala 

· que, entré otras cpndué:tas., ·contraviene el principio de la probida'd administra,tiva, 
intervenir, en razón de las fundones, en asuntos en que se tenga inter~s personal, 
o participar en decisiol'les en que· exista cualquier circunstancla. que -le· reste 
imparcialidad, en. cuyo caso:· deberá abstenerse de irÍterveriir en ellas, en relación 
con Ío•dispuesto en el artículo 12, Nº5 de la ley Nº19.880, qué.establece el deber.de 
abstención de las autoridades y 'funcionarios de_ la Administración cuando aquellos 

teng;,in U[la relación de servicio _ con persona natural ,o jurídica interesa.da 
directamente en el asunto, o le hayan prestado en los dos último.s años servicios 
profesionales de cualquier' tipo y" en cualquier circunstancia o lugar, sUpuesto que se 
acreditó.en la especie. . ' \ •. 

' . . '- . ' 
Asimismo, no se ajusta a la 'jurisprudencia 

administrativa de esta' Entidad de Control, contenida en los dictáníeríes Nº.5 14.165,~ 
de 2012, 5:856', de 2018, y_ 31 :179,' de 2019; entre ~tras, que ha,puntualiz~.Ú:lp que 1á 
finalidad de la normativa res~ñada es impedir qÚe tomen _parte en la resolución, . 

. examen ó estudio de.determi.nados asuntos o materias aquellos servidores públicos 
que puedan verse afectados por un conflicto de interés én el ejercicio de su empleo 
o función, a,un cuando dicha posib)lidad sea sólo .potenóial, par.a ·10 cuál _deberán 

· cumplir con el referido deber de abstención. · , · 
, 

Finalmente, en cuanto a lo ·observado 
respecto dt;!I rol de las jefaturas, los hechos se·ñalados se apartan de lo consignado 

/ , . ' ' 

. en· el inciso segundo del artículo 3º de la ley Nº 18.575, Orgánica Constitucional de . . ' ' . 
. . · Bases Ge'ner~l~s·de la Administración del Estado, que impone a JoS órganos de la· 

.Administración' d.el Estado el deber de observar el principio de control en el 
. cumplimiento de sus funciones. Asimismo, lo observado no .se condice éon lo 

dispuesto en el artículo 53 de dicha ley, en cuanto a que el interésgeneral exige é1 
empleo de 01edios idóneos de diagnóstioo,'decisión y c~ntrol, para'concretar, dentro 
del orden jurídico, una. gestión eficiente y eficaz. Eri tanto, también se aleja de los 

· . artículos.11 y 12 del mismo éuerpo legal, referente a que.el co.ntrol jerárq·u·ico ha de . 
· · · ·. extenderse tanto a la legalidad como .a la oporturiiqad de las actuaciones así como 
•• \ I •.• a ·la eficiencia Y eficacia en el cumplimie·nto de los. fines. y· objetivos establecidos Y 
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que las autóridades y funcionarios facultados para elaborar planes o dictar normas: 
deberán vélar permanentemente por el cumplimil¡lilto.de aquéllos y la aplicación de 
éstas, dentro del ámbito de sus.atribuciones, sin perjuicio de las obligaciones propias · 
del personal-de su dependencia. · 

.- Al respecto, la SMA en su respuesta adjunta 
la resolución exenta Nº1.136 del año 2016, la cual establece lá estructura del 

. Departamento de Gestión de' la Información (DGI) de la SMA y el docum~nto 
"Procedimien.to de Desarrollo y Actualización de Sistemas de Información", éon el 
objeto de establecer que el Señor  no desempeña, ni ha 
desempeñado: roles de jefatura o encargado de sección. Cabe hacer presente que, 
el funcionario es Líder de Equipo, acorde con_ la metodología de desarrollo utilizada 

· por la SMA, esto implica qlJe no tiene funciones de control y validación del trabajo · 
del resto del equipo de desarrollo. 

Agrega que el contexto en el cual  
 comienza a prestar servicios a la SMA como externo, producto del desarrollo 

· y mantención del-proyecto del Sistema Impuesto Verde (SIV), el que fue financiado, 
inicialmente, por el Banco Mundial a trav_és del proyecto "Alianza de preparación 
para los mercados de.carbono", estando a cargo de los recursos la Ag_encia Chilena ' 
de Coqperación Internacional Para el Desarrollo (AGCID) del Ministerio de· 

· Relacio~e·s Exteriores. Al respecto: detalla la. sig4iente 'cronología de contrataciones 
del Señor  desde que presta servicios relacionados a la SMA: · 

! . . 

Entre el 05 de septiembre de 4016 y' el 04 d~ septiembre de"_2017, por AGCID. 
Entre el 05 de septiembre de 2017 y el 31 de enero'de 201-8, por Kibernum. 
Entre el 01 de febrero y el 31 de diciembre de 2018, por AGCID. 
Desde el 01 de enero de 2019 a la fecha, por la SMA. 

Sobre la base de. fo expuesto, la SMA indica 
que l_as· declaraciones efectuadas por el Señor  en toma ·de acta 
efectuada por esta entidad fiscalizadora el día lunes_ 16 de noviembre de 2020, en 
las que inqica haber participado en la elaboración requerimientos y sele_ccióm de 
profesionales para el eqlJipp de desarrollo. relacionado con el proyecto SIV, 
corresponde·a1 segundo periodo de contratación de la AGCID, vale decir, entre el 01 
de febrero.y el 31 de diciembre de 2CÍ18. Habiendo participado únicamente en la 
contratación de don  (Kibernum), quien se incorporó al equipo de 
des.arrollo del proyecto SIV el 13 .. de agosto de 2018, hasta el 31 de enero de 2019. 

. . De lo expuesto, la SMA hace hincapié en 
,que, durante su permanencia.én la SMA: el señor  ha cumplido con el. 
rol de Líder de equipo, bajo la metodología utilizada (SCRUM), es decir, es un 
facilitador, .sin ejercer un contr9I jerárquico sobre los miembros del equipo de. 
desarrollo al que pertenece,. del cual es· uno más, ·a1 igual que un profesional que 
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pertenece a Kibernum S.A. De este m.odo, e! funcionario no ha participado en la . . r . 
elaboración 9e requerimientos de personal externo, selección y -contratación co.n Ja 
empresa Kibernum S.A, ni tampoco le ha corresp.ondido efectl/ar las validaciones 
de los productos, ni controlar los trabajos de profesionales de la ciiada empresa. 
Finalmente, aclélra que su relación con dicho. proveedor se·remite exclusivamente·a 
que, en ·el equipo de trabajo hay un profesional que presta servicios de horas, 
hombres contratadas con esa empresa. : 

' ' ' 
Ahora bien, átendidas las c;onsideraciones 

exp'uestas por la SMA, y verificadas las• evidencias que sustentan las aclaraciones. 
efectuadas· por' el servicio, se corrobor~, al menos pélra -las órderies de compra 
adjuntas, que el Sr.  no suscribe requerimii:mtos: selección, ní · 
contratación de personal externo. · 

. . . 

AsimiSíl)O, y en cua11to a lo indicado pór el 
Servicio en su respuesta, respecto de las declar¡¡ciones efectuadas por el fÜnc;ionario 
antes mencionado, en cuanto a su :participación en los procesos de contratación de 
personal externo, dispuesta en acta de fecha 16 de noviembre de 2020, es necesario .. 
hacer ·present~ que los Señores , Jefe· del Departamento qe 
Gestión· e Información, , 'Ingeniero de Desarrollo, y , 
Desarrollador; en la misma instancia de toma de declaraciones, eri lo que interesa 
en· la pregunta relaci~nada con la contratación .de personal exte;no,. nombraron · · 
directamente al'Sr.  como parte del proceso, o indican que esto es 
una decisión de Jefe de equipo (rol que tiene él funcionario en cuestión). Lo que 
implicaría que ,él aludido. funcionario particip¡:iría de hecho en el pr9ceso de 
contratación: de personal externo, lo que _resulta contradictorio con las aclaraciones· 
y evidencias proporcionadas. · ' 

Eri tal ser:itido,. dado qué no se .entregan­
antecedentes concretos que permitan ,desvirtuar lo declarad¿ por los demás· 
funcionarios de la SMA, sobre el hecho de que el señor  no hubiese 
participado, desde su rol como jefe de equipq; en asuntos en los que tiene. interés 
su ex emplea.dar, resulta forzoso. mantener lo observado, e.n · ta~to que la, 
participación e~ asuntos ~n los 'que se pueda te.ner interés se enct,Jentra prescrita 
expresámente "en cualquier'forma'' y respecto de· cualquier funcionarió eh quien· 
concurra una causai de abstención, según lo indica el inciso segundo del Nº 6 del 
artículo 62 de, la anotadá ley Nº 18.575 y no solamente respeéto de quienes 

. . ' . \ . 
·suscriben documentos o adoptan decisiones· (aplica criterio contenido, er:itre otros, 
en el dictamenNº 31.179, _de 2019, de este origen). ~ · 

. . , . ·, , . . En co'nsecuencia, se mantiene lo 

. observad.o, pues lo arguJ')"lentado por la SMA 110 logra desvirtua( lo constatado pot 
esta Entidad Fiscalizadora. . ' · 1 .· · 

' 
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111. EXAMEN DE CUENTAS_ · 

Falta de acreditación de servicios contratados. 

Al respecto, e) inciso primero del artículo 98 
, de la Constitución Política de la República, prescribe q~e·compete a esta Contraloria 

' General, entre otros asuntos, fiscalizar el ingreso y la inversión de los fondos del. 
Fisco: de 1as mu'nicipalidades y de los.demás organismos y servicios que determinen -
las leyes, y, además, examinar y juzgar las cuentas de las personas que tengan a 
su cargo bienes de esas entidades. · . . . 

1 
A su turno, de acuerdo con el inciso primero 

del artículo 85 de la ley Nº 10.336, de Organización y Atribuciones de éste Ente de 
Control, todo funcionario, persona o entidad que reciba, custodie, administre o pague 
habe_res públicos, debe rendirle a este las cuentas comprobadas de su manejo, de 
conformidad con la resolución Nº 30, de 2015, de este origen, que Fija Normas de 

· Procedimiento sobre Rendición de Cuentas. · 

· Ahora bien, como parte del objetivo de esta 
auditoría, se-examinaron los respaldos asociados a los desembolsos determinados 

4
eh "1a muestra por contrataciones de servicios de perfiles para -el desarrollo y 
n:iantención de sistemas.informáticos é ·1a,empresa Ingeniería Informática Kibernum 

· S.A., disponibles en el Convenio Marco ID Nº2239-3-LP15, de la Dirección de 
,Compras y ·contrat~ción Pública, con la finalidad de revisar si ·1as transacciones 
asociadas cumplieron .eón la normativa legal; si se encontraban debidamenté 
documentadas, su correcta imputación presupt1estaria en . el clasificador 
correspondiente, que sus cálculos fuesen exactos, y si estaban adecuadamente 
registradas y correspondían efectivamente a los servicios y productos contratados. 

Sobre el partif;:ular, cabe señalar que se 
examináron las contrataciones correspondientes a 26 órdenes ·de compra emitidas 

·por esa entidad auditada, en el .anotado convenio márco, al proveedor Ingeniería 
· Informática Kibernum S.A. y sus respectivos egresos. . 

'. . . ' 
/ 

. Al respecto, se 'debe indicar que, de la 
rev1s1on de los antecedentes adjun.tos a cada .comprobante _de egreso por la 
contratación de servicios para el des·arrollo y mantenciones de las plataformas 
informáticas de la SMA, se tiene- presente que la entidad a cada egreso acompañó 

/'J términos de referencia, órdenes de ·compras y certificados de dispo_nibilidad . _ 
~~- · -~r;;upuestaria, así com~ sus respectivas facturas, cuyo d_etalle se expone en Anexo 

\ , . _ Expuesto Id anterio(, se advirtió. que la 
entidad no contaba con la documentación· fidedigna y/o la relación y ubicación de ·. 
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. esta, que pehnitiese acreditar la ejeCUCió'n de lás labores contratad~S, talEjS C01]10 
desarrollos y mantenciones informáticas, por la suma total de ·$258.347.530, de 

. acuerdo con el-detalle de los documentos trib'utarios que.se exponen en la hoja "Falta 
· de acreditación". Al respecto, dicha falta· o:ausencia se refiere a qUe la entidad nci 
. ac9mpañó los anteéedehtes qúe denéuerita de la efectiva prestación'de los servicios 
contratados por liaras h,ombre; HH. Toda vez qué rio se evidencian. i_nformes o ' 

. • • l • 

documentos que .identifiquen qué trabajd fue efectivamente realizado, en el marc;o 
tanto de las mantenciones como de los cjesarrollos efectuados a las plataformas 
informáticas,. · · · · · · · ' · 

1 . 
. Dicha situaci<,'.>n no· se condice con los 

principios-de eficiencia, eficacia y control, consagrados en lo§ artículos 3º, inciso 
segundo'y 5º., de la iey Nº .18.q75, considerando_qlle la SMA, en su calidad de órgano 

. integrante eje la Admin'istración cjel Estado, en el ejercicio de sus funcion·es y en el· 
. . . . ; . 

resguardó del i'nterés público, deb.e.curnplirlds, 'corno asimismo, con los 'principios de .. 
probidad y transparEjncia establecidos erí los artículos 8º de la Constitución Política 

-Y 13, 52 y 53, de dicha ley orgánica. · · ' · 

• 1 • AsÍr'nismó, vulnera.lo dispuesto en el artícÚló 
2º de la aludÍda resolución que Fija Normas de Procedimiento Sobre Rendición de 
Cüentas, contenida én la resolución Nº .30, de 2015,.de este origen, que estipula que 
toda rendición de .cuentas estará constituida, entre -otros, por el o los informes de 
rendición de cuentas, l_os comprobantes de egreso c;:on la docu.menta~ión aúténtica 
o la relación y ubicación de 'ésta cuando procepa, que acrediten todos· )os 
desembolsos realizados. Asimismo, lo indicado·en·e1 artículo 55 del decreto ley Nº 

' . • . . . • • . 1 

1.263, de 1975, Orgánico de Administración Financiera dl:ll l;stado, qu_e dispone, en · 
lo que intéresa, que los ingresós y gastos de los servicios o entidades dél Estado 
deberán contar con él re~paldo de la doc,umentación original que justifique tales 
oper.aciones. '. 

. En sú rl:lspuesta, la•entidac:¡ auditada, reiteró ' 
los argumentos señalados para el pun{o 7 del presente informe, en cuanto a qué los 

· órganos del Estado podían contratar personal externo bajo el concepto de "Sub-. 
categorías Perfiles de Diseño y Gestión; .Desarrollo y ti{laniención· y Testing". 
destinado a apoyar labóres propias de "i.ma institución, siendo la entidad compradora 
la respon·sable de. definir las tareas a desarrollar y realizar el seguimiento, ,sin 
especificar forma y modo para ello. ·. · 

· E:riseguida, con-el propósito de acreditar las 
' actividades ejecutadas, con relación a la ·asignación y seguimiento de tareas para · 
los ,servicjos ·aludidos, la SMA' adjun.tó -por medio de un' en·1ace web- medios de 
verificación correspondientes a cada orden de. compra vinculada con el, monto 
ob~ervado, que- correspondió a carpetas digifales que incluían las solicitudes de 
compra; control dé horas, control de tareas y productos desarroll.=!dos. 

\ 
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· En cuanto a ·1a, resp,uesta emitida por la 
entidad auditada, corresponde se-~alar que los antecedentes aportados en su 
respuesta al preinforme no fueron proporcionados en el desarrollo de la auditoría y 
que, analizados posteriormente por esta Entidad de Control, no logran dar cuenta de 
la efectiva ejecución de los servicios contratados y pagé!dos por el servicio. Lo 
anterior; por cuanto las planillas Excel entregadas para acreditar las horas trabajadas 
por los.profesionales informáticos no permiten Ídentificar la fuente -origen- del dato . 
de la marcación horaria ·y, con ello, verificar la trazabilidad de la misma. Además, 
todas las· planillas· proporcionadas carecen de información relevante en los campos 
denominados RUT, DV, APatern,o, AMaterno, Nombre, Año y Me~. cada uno de los 
cuales estaba rellenado con la palabra "NULL", lo que impide relacionar esos ~ 

registros con los profesionales.que ejecutaron los servicios. Fina¡m,ente, cabe indicar 
que pa·ra las horas hombres contratadas medi¡\nte las órdenes de compra·611669-
63-CM18; 611669.-70-CM18 y 61'1669-71-CM18, la entidad no proporcionó 
antecedente alguno para acreditar las-horas trabajadas por los profesionales en· 
cuestión. 

lo observado. 

CONCL,USIONES 

. 1 ' 

Por lo indicado ahteriorníente, ·se mantiene 

• 
1 

Atendidas fas consideraciones expuestas 
. durante el desarrollo del presente informe, la Superintendencia del Medio Ambiente 

ha aportado antécedentes e iniciado acciones que han perniitid,o salvar parte de las 
observaciones planteadas en el preinforme de observaciones Nº280, de 2020, de . 
esta Contraloría General. · 

. / En .. efecto, 1 se levanta parcialmente_ la-
observación contenida en el capítulo 11, Examen de la Materia Auditada, numeral 1, 

, Falta de atención de denuncias formuladas a la SMA, en su letra b), respecto a que 
· las 3.916 denuncias "en curso" ingresadas entre los. años 2016 y 2019,, hayan 

excedido el plazo de 60 días que establece el artículo 21 de la LOSMA. 

· • En tanto, en ese mismo capítulo 11, nUmeral 
3, ·sobre las actividades de .fiscalización de denuncias, en lo referido a su letra b) se 
subsana lo observado para 42 expedientes de denuncias, dado que la SMA en su 
respuesta al préinforme de obsérvaciones puso a la vista de esta Contraloría General 
antecedentes relacionados con la ejecución de actividades de fiscalización. Los' 

· expedientes subsan.ados cor'responc;len a los Nº' 180-20¡6, 562-2016, 1278-2016, 
1550~2016, 9-RM-2017, 61-RM-2017, 75-RM,2017, 12-IX-2017, 21-IX-2017, 241-

. RM-2017, 27-XV-2017; 286-RM02017, 313-RM~2017, 326:RM~2017, 337-RM-2017, 
73-Vll-2017, 52-1-2017, 1·29-X-2017, 5-Vl-2018, 48-Vlll-2018, 31-Xl-2018, 277aXIII~ 

· 2018 337-Xlll-2018, 24-X:11-2018, 362-Xlll-2018, 91~1V~2018, 445-Xlll-2018, 168-X­
. 2018: 25-Xl-2019, 30-Vlll-2019, -16.3-Xlll-2019, 187-Xlll-2019, ·1477-201.6; 9~VIII-
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2017, 89-Vlll-2017, 169-Vlll-2017/56-Vlll-2018, 68-Vlll-2018, 114-Vlll-2018, 16-VIII- ·· 
2019, 123-Vlll-2019, DFZ-2013~4.6-Xlll~SRCA-IA. 

. : Además, en ese mismo capítulo 11; numeral 
4, Sobre el archivo de denuncias,·pará los expedientes..Nº5 50~_?016, 745-2016, 1318° 
2016, 1327-2016, 26-RM-2017, 34-lla2017, 303-Xlll-2018,· 317-Xlll-2018l 53-IX-
2019, 1560-2016, 1229-;2016, 61-X-2019, 96-Vlll-2018/Y 153~Vlll-2018,se levanta lo 
observado, atendidos los argumentos presentados por esa entidad. 

' 
· · Por su parte, en· el ya citado cap.ítulo 11, 

numeral 5; Sobre la obligación de informar los resúltados de denunciás,;se levánta 
lo observc1do 'para,los expedientes N°5 897-2016: 903·2016, 1229-2016, 1278-2016., 
1512-2016,1538-2016, 1-Vlll-2017, ,326-RM-2017, 41-V-2018, y D,FZ-2013-46.:XIII­
SRCA,IA, en atención de los argumentos presentados por el organismo auditado. 

, ' . . 1 ' 

· También, en el mismo capítulo 11, numeral 6, 
Sobre la publicación de ,los informes en el Sistema· Nacional de Información de 
Fiscal.izació11 Ambiental, letra a), se levanta lo observado para 37 -expedientes de· 
denuncia, cuyo número corresponde a: }20-20,16,j 379-2016, 1512-2016, .15-Vlll-
2017, 21-IX-2017, 29-llls2017, 47-Vll-2017, 116-Vlll-2017,1119-Vlrl•2017, 133-\/,111-
2017 73-Vll-2017 52-1-2017 129-X-2017 5-IX-2018 15-X1·2018 3-111-2018, 47-X0 

, ,,... '- '· ' ' ' ' . _, . 
2018, 195-X!ll-2018, 223~Xlll-2018, 230-Xlll-2018, 92-X-2018, 61-IV-2018,· 99_-X; 

' 1 • - . • • 

2018 64-Xl-2018 22-Xll 0 2018 §7-Vll-2018 31-Xll-2018 105-V-2018 468-XIII-' 
201 s: 168-X-2018; 80-Xlll-2019', 27~1X-2019, ,92-Xlll-2019, ,94-Xlll-2019, '9-111-2019: 
59-X:l-2019; y 187-),(111-2019 .. 

. • En cuanto· a las observaciones que se 
mantienen de las descritas en el Capítulo 11, Examen de la Materia Auditada; numeral 

. • . 1 • 

1, Falta de atención de denuncias formuladas a la SMA (AC), letras a), b), c) d) y 
especialmente' letra e), a . prqpósitó. del número' indeterminado de denuncias 
ingresadas e11 los años 2013, 2014, 2015 y 201621 que 'no fueron r~spondidas ni 

· atendidas en s.u .oportunidad; numeral 3, Sob.re las actividades dé fiscalizaci,órÍ de 
denuncias (AC), letra c), en cuanto a la'no cónsider¡3ción de los hechos dénunciados 
respecto en la fiscalizaciqn del proyecto "Lomas de Lo Aguirre", expediente 313-XIII- . 
2018; numeral· 7, Fraccionamiento de .con,fratación evitando proce·so de Gran 
Compra en Gónvenio Marco (AC); y numeral .8, Sobre la existencia de eve.ntuales 
conflictos de interés y omisión del deber de al:ístención que se indica (AC); esta 

·· : Contraloría General procederá á in,coar un procedimiento <,Jisciplinc1rio con el fin de 
determinar la existencia de eventuales responsabilidades administrativas derivadas 
de .las situaciones descritas. · I · · · 

' ' 

Además,· la eniidad . auditada deberá·. 
c1doptar las medidas requeridas para dar estricto cumplimiento a las norm_as legales 

' ' ' 
• 

21 Según la Cuen't~ Públicá de l_a'SMA del año 2016, s~ ing'r~s~ron el siguiente n.úmero d~ denuncias: 2013:. j __ 4a4i 2014: 
1.501; 2015:1'559; 2016:1.574.·Es decir;·entre el año 2013 y el 2016,· ingresáron a 1a SMA un-total de 6.118 denuncias' 
ciudadanas. De ellas, al año 2016 se habían tramitado 221 y ,agrupadas en 89 expedientes que derivaron en un ·proceso 

·sancionatorio. · 
1 

• • ·' • ·,. .,,... ' , • 

' 75 
1 ' 

. ., 
\ 



,, -

CONTRALORÍA GENERAL DE LA.REPÚBLICA -
DEPARTAMENTO DÉ MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO ~MBIENTE 

y reglamentarias que las rigen, entre las-cuales se estima necesario considerar, a'lo 
menos, las siguientes: - · . -

. _ 1. En cuanto a la observación consignada 
en el Capítulo. 1, "Aspectos de control interno", numeral 1, · Sobre los controles 

_ generales al procedimiento .auditado, punto 1.1, Ausencia de Protocolo Interno de 
Manejo de Denuncias (MC), el servicio auditado si bien dictó la resolución exenta 
Nº 1.254, de 23 de julio de 2020, que contiene instruc9iones de carácter interno . 
sobre tramitación de denuncias, superando .algunas deficiencias de la resolución 
Nº 839, de 2016, deberá revisafla, a·decuarla y/o complementarla, de modo que su 
contenido se ajuste cabalmente a las disposi¡:iones de la LOSMA, · de la ley 
Nº 19.880, y de las normas sobre Control Interno dictadas por esta Contraloría 
General, en especial en cuanto a los plazos, formas de término del procedimiento y 
tratamient0 de las denuncias presentadas con _ánterioridad a su dictación, de forma· 
que se permita la unificación en el tratamiento de ias denuncias a .1ivel naci0nal, 

· previendo mecanismos ,de control del procedimiento por parte de ·1os encargados 
que corresponda, ·todo lo cual deberá ser informado a este Ente de Control .en el 
\érmino de 60 días hábiles contado desde la recepción de·este informe final. 

' ' . . 

_ 2. Con relación al mismo Capítulo 1, punto 
· 1-.2, Falta de vigilancia sobre los controles de plazo y atención de denuncias (C), la 
entidad auditada deberá implementar mecanismC>s. que permitán controlar, alertar y 
reportar sobre la dilación en la atención de denuncias y prevenir que sobrevenga la __ 
pres9ripción de la eventual infracción de que se trate, cuya planificación deberá ser · 
comunicada a esta Contraloría General, en el mismo plazo indicqdo anteriorm,ente. 

3. En lo concerriiente a la observación 
conienida en el mismo Capítulo 1, punto ·1.3, Falta de seguimiento y control de. 
denuncias en oficinas regionales (MC), la SMA deberá establecer y formalizar un 
procedimie'nto, así, como otras medidas' de,gestión que permitan controlar y alertar 
ante eventuales dilaGiohes en ías etapas de tramitación de las denuncias recibidas 

· y que son atendidas por cada oficina regional, 9e,bieA90 además informar· de. las 
medidas de gestión orientadas a uniformar dicho control en las oficinas regionales, 
lp que· deberá.ser reportado a esta Entidad de Control en el anteriormente señalado 
término de 60 días_ hábil.es. 

4., En lo pe'rtinente al mismo. Capítulo 1, • 
punto 1.4, Ausencia de manual de uso de sistema informático S_IDEN (MC), y punto · 
1.5, Debilidades de la base de datos del sistema SIDEN (MC),, la entidad deb.erá 
actualizar y mejorar el procedimiento incluido en el numeral 6 def artículo 9 de la 
resolución Nº1.254 de 2020, que contenga todas las ai;;tividades, etapas·,y ~us 
respectivos controles, a fin de asegurar la uniformidad,. intewidad y trazabilidad· de 

'la i_nformación que es ingresada en el anotado sistema. Asimismo, dicho instrumento .-t deberá contemplar mecanismos de control manuales o automáticos, que asegwen 
_ · la fidelidad, exactjiud y completitud de 'ª_ información tran_scrita de~de el formato 

, , , - papel de las denuncias hacia la plataforma SIDEN. Ademas, debera presentar un 
. ·,{' ,.Plan ·destinad~ a act,uali~ar y completar la información errónea.º faltanté, que le __. 
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. permita contár - con·· ,datos fidedignos sobre · las denuncias · presentadas. 
Adicionalmente, esa Superintendencia deberá adoptar los res·guardos para asegurar · 
que los usuarios internos sean oportuna y·regularmente capacitados en el uso de las 
plataformas y sistemas dispuestos para el ejercicio de sus fi.i°nciones. Las acciones 
indicadas deberán ser com'unicadas a esta Contraloría General en el mismo plazo 
de 60 días hábiles,' ya indicado., . · 

5. En lo que atañe al mismo Capítulo 1, 
punto J .6," Debilidades en la prevención de conflictos de. interés (C), esa entidad 
deberá, respec;to a lo ol;>servado en la letra. a),, implementar un mecanismo par~ 
prevenir · la existencia de conflictos de· intereses, que permita advertir y dejar 

·constancia en cada procedimiento sobre la existencia dé una eventual causal ·de 
abstención y de la decisión adoptada al r.especto, o bier,,,déjar constancia de la 
declaración de Independencia funcionaria: En relación con la letra b), deberá adoptar 
las. medidas para, en lo sucesivo, precaver que el personal que ha prestado servicios 
a·la SMA a través de empresas proveydoras éxternas, y que_ luego son incorporados · 
a su dotación, nci· intervengan dentro de los 2 ,años siguientes en asuntos en que, 
concurre la causal de abstención ael ariículq 12 Nº5 de lá ley N.º19.880. · 

" ·- -

, . · Respecto de las medidas señaladas en este 
número, fa entidad.deberá, remitir los antecedentes que respalden su cumplimie'nto 
en el plazo d.e 60 días hábiles, contado desde la r~cepción de este informe. · . . ' ' 

· · · · .. · , . : ' ¡ 6'. Acerca del mismo Capítylo 1, numeral 2, 
Sobre Controles informáticos, punto 2. 1, Gestión .y control de cuentas de usuarios . -
(MC), !;)Sta entidad d.eberá respecto a la Polífica·de Control de Acceso incorporar en 
sus instrumentos de control actividade~ que resguarden la' gestión de cuenta.s de 
al/os p~ivilegios, cuentas de las bases qe datos, ·y su adecuada segregación de 
fµnciones. (en los distintos· ambientes, · desarrollo, calidad · y .producción, 
c;onsiderando, a su vez, a los responsables de los pasos a producCión),.informando 

· sobre. las medidas concreta!> para· implementar efectivam.ente_ tales controleís. . · · 

. . .. 7. Enseguida, respecto al referido numeral 2 
· del Capítulo 1, punto 2.2, 'Cun;iplimiento informático del Sistema SIDEN (MC), la SMA 
deberá adoptar medidas que mitiguen el riesgo de evéntuáles eliminaciones de' 
denuncias; de modo tal de asegurar con ello·la integridad de la información que· 
dicho sistema almacená, gestiona y que se utiliza para ef!=ctos de control, auditorías 
·y!d 'fiscalizaciones, dejando a la vista en el sistema ·1as denuncias eliminadas, 
estableciendo un estado adicional para estos casos y de esta forma,· identificar 

· a9uellas·que han sido dadas de baja. 

. . Las 'medidas· relacionadas al· numera·1 · 2, 
deberán ser comunicadas a esta Entidad de Control en el plazo de 60 días hábiles, 

· contado desde l¡;t ~ecepc;ión de este informe;_ remitien_do los antecedentes que 
réspaldé'n el cumplimiento de lo señala.do. . · · . · 

' ,, 
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. , 8. En· cuanto .a la observación consignada 
en el Capítulo 11, Examen de la Materia Auditada, numeral 1, Falta de atención-de 

, denuncias formuladas a-la SMA (AC)., letras a), b), c), d) y e), además del ¡:¡ludido 
procedimiento disciplinario que instruirá esta Entidad de Control, la SMA deberá 
catastrar la totalidad de las denuncias pendientes de atención, incluyendo aquellas 
que se encuentran.en soporte papel en sus oficinas regionales, y elaborar un plan 
'de.acción, para s_u tratamiento, .con el correspondiente cronograma para la debida 
atención de cada denuncia, detallando el titular o unidad fiscalizable que se trate. 
Además, dicho plan deberá SE;!ñalar las denuncias cuyos hechos, pcr la data de su 

· o::urrencia, puedan estar en. el supuesto previsto en el artículo 37 de la LOSMA 
Todo ro anterior deberá ser informado a esta Contraloría GeneraLen el término de 
6:J días hábiles contado desde la recepdón del presente informe, remitiendo los· 
antecedentes que respalden el cumplimiento de lo señalado. 

1 ' . • 

. , . 9. En cuanto a la qbservaci:'.>n consignada 
e1 'e! mismo Capí,tulo 11, numeral 2, Sobre' la yerificación del cumplimiento de 
requisitos para admitir denuncias a trámite (MC), la entidad deberá formular y difundir. ' 
a nivel·nacional lineamientos o'directrices:que contengan las acciones que se deben 

. eiectuar ante la ausencia de ioformación necesaria en una .denunc a, y la gestión 
que en el sistema informático se debe realizar, ante la ocurrencia de estas 
situaciones, con el objeto de unificar los procedimientos a nivel nacional. Lo anterior, . 
en el plazo dE;! 60 djas hábiles antes mencionado. 

' ' ' . 

. 1 O. En lo que se refiere a. a observación 
contenida en el Capítulo 11, numeral 3, Sobre las actividades de 'f scalización de 
denuncias (AC), en relación. con lo observado §!IJ la letra a), ésa entidad deberá . 
aclarar si para las 617 denuncias· catalo.gadas con un subestado asociado a una · 

' ' ' 1 

Solicitud -de Actividad de .Fis('.:alización, SAF~. se ejecutaron actividades de 
fiscalización, dando cuenta de ello con los respectivos respaldos que así lo ¡;icrediten. 

, · · 11. En cuanto a la ob~ervación contenida en 
el Ca¡;>ítulo 11, mismo.numeral 3,. Sobre las actividades de fiscalización de denuncias 
(AC), en lo referente a la letra b), el servició deberá proporcionar respecto a las 57 · 
'denuncias no subsanadas y niencion'adas en el anexd NºS de es:e inforll)e,. los., 
antecedentes que permitan acreditar que las actividades de fiscalización se hayan 
desarrollado cabalmente. Todo lo anterior, en el plazo de 60 días hábiles, contado 
desde la recepción del pre;!sente [nforme, informando y remitiendo .los antece,dent~s 
que respalden el cumpli,miento de lo indicado. 

' 
__ . 12. Sobre la observación contenida en el 
Capítuló 11, numeral 3, Sobre las actiyidades de fiscalización de denuncias (AC), 

· respecto a la letra c), esta entidad de Control instruirá el proceso disciplinario· ya 
indicado., destinado a indagar sobre las eventuales résponsabilidades funcionarias 
que puedan existir respecto del hecho de no considerarse la materia denunciada· 
sobre fraccionamientó ·del proyecto inmobiliario "Lomas de Lo Aguirre", que dio 
origen al expediente 313-Xlll 0 2018. 
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13. Con relación al mismo Capítulo 11, 
numeral 5, Sobre la obligación de informar'los resµltados de denuncias (AC), la SMA 
deberá informar a los denünciantes el resultado de la totalidad de las denuncias 
finalmente' observadas. Asirilismo, ·tendrá que arbitrar y· respáldar las medidas que · 
permitan asegurar que dentro. del término de 60' días hábiles de presentada la 
denuncia, ·y sin perjuicio de los recibos que dentro del mismo plazo se entreguen, se 
informe al denunciante' del resultado de lc;1 m1sma, esto es, acerca de su archivo, la 
realización de una ;actividad de fiscalización, o el inició de· un procedimiento 
sancionatorio. Ambas medidas·deberán ser informadas a ésta Entidad de Control en 

· el término de 6Q días hábiles ante·s n:iencionado. 1 

, 14. En ·10 que atañe al mismo Capítulo 1:1i· 
' ' • ,. 1 

numeral 6, Sobre la publicación de los informes en el Sistema Nacional de 
Información de Fiscalización Ambiental, en cuanto·a·su letra a) (AC), deberá adoptar 

J ' ' • 

las medidas pertinentes respecto de las 10' denuncias que contando con actividades 
de .fiscalización no se han publicado sus resultados, informando de ello en el plazo 
de 60 'días hábiles de recepcionado este' informe: · .. . . '. 

15. Sobre el mismo, Capítulo 11, numeral -6, 
Sobre la publicación de los informes en el Sistema Nacional de lnforITTación de 
Fiscalización Ambiental, en cuanto· .a su letra b) (MC), d¡,¡berá implementar las 
medidas de control qüe garanticen que situaciones como· la, observada no se 
reiteren, cautelandq con ello los datos personales de ·1as personas 'involucradas.' 
Esas medidas debérán ser adoptadas e informadas a esta Entidad de Control eri el 
plazo de 60 días hábiles de recepci~nado este informe, ·. . . • 

~ 

Sin perjuicio de lo anterior, ·se remitirán los 
antecedentes al Consejo para la TransP,J3rencia, a fin de que dicha eñtidad adopte 
la!? medidas que sean 'procedentes en relación con la public;ación de· datos 
persona.les. · · ' · 

1 16: En· cuanto al mismci Capítulo 11, numeral 
?,/Fraccionamiento de contratación E¡lvitando proceso de Gran Compra en Gonvenio 
Marco (AC), esa entidad deberá establecér o modificar. sµs manuales de compras, 
además de establecer controles jurídicos, administrativos y financieros, destinados 
a prevenir el fraccionamiento de las compras y adquisiciones que realice, cualquiera 

· .sea el m,ecanismo aplicable. Asimismo, déb'er_á velar y dispo¡,er las medidas para · 
que los usuarios internos ql(e intervienen en cualquiera de 1.as etapas del proceso 
de compra se encuentren· debidamente capacitados , y' en posesión · de las . 
certificaciones que dispone la Dirección de Compras y Contratación Pública. 'Las 

···medidas adoptadas'para el cumplimiento de lo descrito deberán se~ inforrr¡adas a 
. esta Entidad ~n el plazo de éd días hábiles antes mencionado. · · 

. . , 

. Lo anterior, sin perjuicio d.el procedimiento 
disciplinario que se instruirá para determinar las responsabilidades funcionarias a 
_que los hechos anotados puedan dar luga'r. · · 
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, . . 17. Acerca de la observación expuesta en el 
Capítulo' 11, .numeral 8, Sobre la existencia de eventuales conflictos de interés y 
omisión del deber de abstención que se indica (AC), sin perjuicio del procedimiento 
disciplinario que se. ins,truirá por esta Cpntraloría General, esa entidad deberá 
reforzar los procedimientos y sistema de integridad con que cuenta, e implementar ' 
un mecanismo efectivo p·ara prevenir los conflictos de interés, como por ejemplo, la 
incorporación de formularios, o etapas en sus procesos, destinados a identificar 
potenciales conflictos· de interés y asegurar la indeperidencia f1,mcionaria en el 
ejercicio de sus labores. Ello en el plazo de 60 días hábiles contado desde la 

· recepción de este informe. 

' 
• 1 18. Respecto a la obsetvación expuesta eh 

el Capítulo 111, Examen de Cuentas, Falta de acreditación de servicios contratados 
(AC), esa Superintendencia deberá remitir los a·ntecedentes que acréditen la.efectiva 
prestación d.e los· . servicios contratados y que evidencien, que las . 

, planillas Excel proporcionadas para acreditar el control horario corresponden a· los· 
· profesionales contratados, teniendo en cuenta .. qué. los campos denomin.ados RUT, 

· DV, APaterno, AMatérno; Nombre, Año y Mes se encontraban con la palabra, NULL, 
además de proporcionar los antecedentes que den cuenta de la fuente de los datos.· 
de, control horario, que permitan verificar la trazabilidad de la información contenida 
en las planillas Excel de control horario adjuntas en sú respuesta. Lo anterior deberá 
ser proporcionado en un plazo ho superior a 30 días hábiles, contado desde la 
recepción del presente informe final. ' · 

. ' ' 

Sin perju1c10 de ello, deberá implementar 
controles que permitan, en lo sucesivo, asegurar que dichas contrataciones cuenten 
con toda la documentación de respaldo que sústente los servicios por horas hombre, 
y con ello justificar su -efectiva realizacióir, en el marco de· las mantenciones como 
de los desarrollos·informáticos efectuados a las plataformas utilizadas. 

. ' 

Firialmerite, para . aquellas observaciones 
que se mantienen, que fueron catalogadas como AC y/o· C, identificadas en el 
"Informe de Estado d.e Observaciones", ae acuerdo al formato adjunto en el Anexo 
Nº 9, las medidas qúe al efecto implemente. el servicio,.· deberán acreditarse y 
documentarse en el Sistema de Seguimientó y Apoyo CGR, que esta Entidad de· 
Control. puso a disposicióh de las entidades públicas, según ló dispuesto en el oficio 
Nº 14. 100, de 6 de junio de 2018, de este origen, en un plazo de 60 días hábiles, o 
aquel menor que se haya indicado; contado desd·e la rec~pción élel pr,esente infor!11e. 

. . Respecto de aquellas observaciones que se 
m'antien.en y que fueron. categorizadas· como MC y/o LC en. el citado "Informe de 
Estado de Observaciones", .el cumplimiento de las acéiones correctivas requeridas 
deberá ser informado ·por las unidades responsables al Encargado de 

· Control/Auditor Interno, a través del 'Sistema de Seguimiento y f,poyo CGR, en el 
· plazo de 60 días hábiles, quien a su vez deberá acreditar y validár en los siguientes. 

30 días hábiles la información cargada en la' ya mencionada- plataform.a, de 
conformidad a lo establecido en él aludido ofició Nº 14.100, de 2018. · 

' ' 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

Remítase a la Ministra del Medio Ambiente, 
al Superintendente del Medio Ambiente, al Jefe (S) de la Oficina de Auditoría Interna 
de ia Superi,ntendencia del·Medio Ambiente, al CqnsejO para la Transparencia, y a 
los denunciantes. · - , 

Saluda atentamente a Ud., / . 

,' 

/ 

' .. 
,. 

.J 
;/ Á-- -----... 

./ 

/ 

tiR0é>
1
AGUILÓ BASCU~ÁN·· 

n dad de Medio Amb 
Departamento de M , lente 

¿.i, Obras Ptlbllca ed,o Ambiente, 
CON1RAl: ,.,,,. s Y Empresas 

. 011111 GENERAL DE LA REPÚBLICA 

.¡ - . 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ANEXO Nº 1: MUESTRA DE DENUNCIAS DE LA AUDITÓ RÍA 

. 
TABLANº 1: MUESTRA ESTADÍSTICA 

· ,EXPEDIENTE FECHA INGRESO 
REGIÓN DENUNCIA DENUNCIA 

27-IX-2019 25-02-2019. . NULL22 

35-111-2018 07-08-2018 . NULL 
_92-X-2018 15-06-2018 NULL ·. 

129'X-2017 12-12-2017 NULL 1 

189-RM-2017 
, 

06-06-2017 NULL 
34-Vl-2011 17-10-2017 NULL. 1 

1512~2016 14-12-2016 NULL -
354-Xlll-2'018 30-08-2018 NULL 

36-Vl-2017 17-10-2017 NULL 
412-Xlll,2018 23-10-2018 NULL 
105-V-2018 24-10-2018 . NULL 

468-Xlll-2018 06-12-2018 ' NULL 
1-V.111-2017 03-01'-2017 NULL 
99-X-2018 11-07-2018 NULL 

80-Xlll-2019 22-02-2019 NULL 
92-Xlll 0 2019 07-03-2019 r NULL 
195:x,11-201 s • 10-05-2018 NULL 
94-Xlll-2019 08-03-2019 NULL 

37-11-2017 . 15-09-2017 Reaión de Antofaaasta 

39-11-2018 15-06-20,18 
, 

Reaión de Aritofaaasta 
22-11-2017 02-06-2017 Reoión de Antofaaasta , 

444-2016 11-04-2016 Reaión de Antofaaasta 

34-11-2017 04-09-2Ó1'7 Reaión de Antofaaasta 

27-XV-2017 28-08-2017 Reaión de Arica v Parinacota 

34-XV-2018 14-09-2018 ' Reaión de Arica v Parinacota , 
30'XV-2017 25-09-2011 . Reoión de Arica v Parinacota 

42-111-2017 23-10-2017 Reaión de-Atacama 

9-111-2019 28-03-2019 Renión de Atacama 
-

· 29-111-2017 27-07-2017 Renión de Atacama 

25-Xl-2019 13-02-2019 Reaión de Avsén del General Carlos lbáñez del Camoo 

59-Xl-2019 17-04-2019 Reaión de Avsén del (,eneral.Carlos lbáñez del Camoo 

64-Xl-2018 30-07-2018 
, 

Reaión de Aisén del General Carlos lbáñez del Camoo 

15-Xl-2018 30-01-2018 Reaión de Avsén del Geñeral Carlos lliáñez del Camoo 

31-Xl-2018 20-04-2018 · Reaión de Avsén del General Carlos lbáñez del Camoo 

1379-2016 18-11-2016 - Reaión de Avsén del General Carlos lbáñez del Camoo 

61-IV-2018 ·1 23-07-2018 Reaión de Coauimbo 

22 El valor NULL corresponde a campos vacíos e~ \a.s bases de datos de la SMA, por no haberse completado o haberse 
ingresado un valor erróneo. 
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D.EPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EM~RESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE · , / 

. 

EXPEDIENTE FECHA INGRESO. . '. 
DENUNCIA DENUNCIA 

REGIÓN 
, 

· 53-IV-2018 23-05'2018 Reaión de Coquimbo 

91-IV-2018 31,10-2018 . · Reaión 'de Coquimbo , 

64-1Vs2017 24-10-2017 Reaión de Coquimbo 
-

· 1534-2016 29-12-2016 Reaión de Coq·uimbo 

33-IV-2018 24-05-2018 Reaión de Coquimbo 

5-IX-2018 05-01-2018 . Reaión de la Araucanía •. 

53-IX-2019 29-04-2019. Reaión de la Araucanía ' 

1229-20'16 23-09-2016 · Reajón de_la Araucaníá 

· 12-IX-2017 24-01-2017 · Reaión de la Araúcanía 

21-IX-2017 04·-Ó5-2017 Reaíón de·la Araucanía 

168-X-2018 20-12-2018 Reaíón .de Los Laqcis· ' ' 

61-X-2019 08-05-2019 
, Reaión de Los .Laaos 

· .30-Xs2018 23-02-2018 Reaión de· Los Laaos . .. 

1528-2016 15-12-2016 Reaión de Los Laaos 

73-X-2017 05-07-2017 ReÓión de Los Lagos 
. 

106-X-2017 •. 08-09-2017 Reaión de tos Lagos 

85-X-'.2018 18-05-2018 Reaión de Los Lagos 

1550-2016 . 28-12-2016 Reaión de Los Laqos . 
47-X-2018. 21-03-2018 Reaión de Los Laqos 

14.50-2016 ' Reaión.de Los Laaos 02-12-2016 ' .. 
56-XIV•2017 · 24-10-2017 

. ·Reaión de Los Ríos 

61-XIV-2018 14-12s2018 Rea ión de Los R'íos . 

47-2016 ·. - 15-01,2016 Reaión de Los Ríos .. 
50-2016 14-01-2016 Reaión ds) Los Ríos . 

22-Xll-2018 - 23-08-2018 Reaión de Maaallanes y 1á Antártica Chilena 

24-Xll-2018 23-08-2018 • 
. 

Reaión de Maaallanes y la Antártica Chilena - 1 

31-Xll-2018 19°10-2018 Reaión de Maaallaries y la Antártica Chilena ' 
'16-Vlil-2017 

. 
Reqión del ·Ñuble. 24-01-2017 • 

48-Vlll-2018 , 19-03-2018 Reqión del Ñuble 

3'1-VÍll-2818 23-01-2018 . . Reqión del Ñuble ) 

15,1-2017 . 13-03-2017 . Reaión de Tarapacá . . . 

1291-2016 19-12-2016 Reaión de Tarapacá 

52.-1-2017 .30-11-2017 Reaión de Tarapacá · 

301-2016 03-03-2016 Reaión de Tarapacá 

1327,2016 ' 2ó: 10-2016 Reaiónde Valparaíso 
. 

615-2016 13-05-2016 Reaión de Valoaraíso . 

52-V-2018 03-07-2018 . Reaión de· Valparaíso 

191-2016 , 16-02-2016 ' · Reaió'n.de Valparaíso 

83-V-201'7 21-08-2017 Reaión de Valparalso 

72-V-2017 28-06-2017 Reaión de Valparaíso 

88-V-2018 '06-09-2018 Reaión deValparalso 

41-V-2018 30:05-2018 · Reaión de Valparaíso 
., 

. 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARJAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS · 

UNIDAD'DE MEDIO AMBIENTE 

EXPEDIENTE FECHA INGRESO 
REGIÓN . DENUNCIA DENUNCIA 

15-Vlll-2017 03-02-2017 Reaión del Bioqlo 
30-Vlll-2019 11-03-2019 Reaión del Bioblo 
1318-2016 07-10-2016 Reaión del Bioblo 

114-Vlll-2017 09-08-2017 Reaión del Biobío 

26-Vlll-2018 31-01-2018 Reai_ón del Biobío 

133-Vlll-2017 · 06-09-2017 Reaión .del Biobío 
1115-2016 01-09°2016 Reaión del Biobio 

116-Vlll-2017 10-08-2017 Reaión del Biobío 

, 1555-2016 29-12-2016 Reaión del Bioblo 

5-Vl-2018 22-01-2018 Reaión del Libertador General Bernardo O'Hinnins. -,12-Vl-2017 12-04-2017 Reaión del Libertador General Bernardo O'Hinnins 

22-Vl-2018 03-08-2018 Reaión del Libertador General Bernardo O'Hinnirís 

73-Vll-2017 07-11-2017 
. 

Reaión del Maule 

1538-2016 28-12-2016 Reaión del Maule 
47-Vll-2017. 21-07-2017 Reaión del Maule 

180-2016 10-02-2016 Reaión del Maule 

57-Vll-2018 07-09-2018 Reaión del Maule 

472-2016 16-03'2016 Reaión del Maule 

303-Xlll-2018 25-07-2018 Reaión Metrooolitana 

163-Xlll-2019 03-05-2019 ' Reaión Metrooolitana 

9-RM-2017 04-01-2017 Reaión Metrooolitana 

143-RM-2017 21-04-2017 Reaión Metrooolitana 

337-RM-2017 23-10-2017 Reaión Metropolitan'a 

812-2016 22-06-2016 Reaión Metropolitana 

729-2016 31-05-2016 - Reaión Metropolitaná 

506-2016 05-05-2016 ' Reaión Metropolitana 

34-Xlll-2018 18-01-2018 Reaión~etropolitana 

164-2016 10-02-2.016 Reaión Metropolit.ana 

19.1-RM-2017 07-06-2017 Reaión Metropolitana 
' Reaión Metropolitána-75-RM-2017 07-03-2017 

' 440-2016 14-04-2016 Reaión ·Metropolitana 

520-2016 25-04-2016 Reaión.Metropolitana. 

61-RM-2017 08-03-2017 Reaión Metropolitana 

326-RM-2017 19-10-2017 Reaión Metropolitana . 

562-2016 13-05-2016 Reaión Metropolitana 

241-RM-2017 26-07-2017 Reoión Metropolitana 

187-Xlll-2019 27,05-2019 Reaión Metropolitana 

286-RM-2017 22-09-2017 Reaión MetroPolitana 

.829-2016 21-06-2016 Reaión Metrooolitana 

317-Xlll-2018 . 02-08-2018 Renión Metrooolitana 

1213-2016 28-09-2016 · Reaión Metrooolitana 
. 

66-Xlll-2018 14-02-2018 · Reaión Metrooolitana 
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, UNIDAD DE MEDIO AMBIENTÉ 

··EXPEDIENTE FECHA INGRESO ' REGIÓN 
DENUNCIA DENUNCIA 

913-2016 11:07,2016 Reqión Metrooolitana 

1 

Fuente: Mue¿tra estadística determinada de base de datos proporcionados sobre· denuncias 
· ingr.esa¡jas al Sis,tema de Gestión de Denuncias SIDEN, entre.el 1 de.enero de 2016 y el 31 de mayo 
· de 2019. 
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CONTRALO.RÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

TABLANº 2: PARTIDAS CLAVES DE LA MUESTRA23 . 

EXPEDIENTE FECHA INGRESO 
REGIÓN ! 

DENUNCIA DENUNCIA 

745-2016 03-06-2016 Región de Valparaiso 
.. 

26-RM-2017 31-01-2017 Reaión Metrooolitana 

11-V-2017 18-01-2017 Reaión de Valoaraiso 

124-RM-2017 07-04-2017 Reaión Metrooolitana 

119-Vlll-2017 22-08-2017 Región del Biobio 

42-1-2017 02-10-2017 Región de Tarapacá 

313-RM-2017 13-10-2017 Región Metropolitana 

48-1-2017 . 13-11-2017 Región de Tarapacá 

1-1-2018 08-01-2018 Región de Tarapacá 

26-Xlll-2018 15-01-2018 Reqión Metropolitana 

3-111-2018 02-02-2018 Reqión de Atacama 

30-V-2018 23-04-2018 NULL24 , 

31-V-2018 23-04-2018 NULL . 

32-V-2018 19-04-2018 NULL 

76-v:2018 27-08-2018 . NULL 

77-V-2018 27-08-2018 NULL 

78-V-2018 27-08-2018 NULL 

79-V-2018 27-08-2018 NULL 

81-V-2018 27-08-2018 ' Reaión de Valoaraíso 

82-V-2018 27-08-2018 Reaión de Valoaraíso . 
102-V-2018 01-10-2018 NULL 

223-Xlll-2018 28-05-20.18 Reaión Metrooolitana 

224-Xlll-2018 28-05-2018 . Reaión Metrooolitana ' • 
225-Xlll-2018 28-05-2018 Reaión Metrooolitana 

226-Xlll-2018 28-05-2018 Región Metrooolitana 

227-Xll 1-2018 28-05-2018 Región Metropolitana 

228-XI 11-2018 28-05-2018 Región Metropolitana 

229-Xlll-2018 28-05-2018 Región Metropolitana 

230-Xlll-2018 28-05-2018 Rec¡ión Metropolitana 

231-Xlll-2018 28-05-2018 Rec¡ión Metropolitana 

311-Xlll-2018 31-07-2018 ' Rec¡ión Metropolitana 
' 

312-Xlll-2018 31-07-2018 Rec¡ión Metropolitana 

313-Xlll-2018 . 31-07-2018 Rec¡ión Metropolitana 

334-2016 09-03-2016 Reqión Metropolitana 

, 445-2016 12-04-2016 Rec¡ión Metropolitana 

782-2016 ' 22-04-20-16 Reaión Metropolitana 
\ 

23 Se seleccionaron 61 expedientes de denuncias como partidas claves, las que corresponden a reclamos presentados ante 
esta CGR por demóra en la respuesta y tramitación por parte de la SMA de las denuncias presentadas ante dicho organismo, 
y de ellos, 3 solicitados por el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago a esa Superintendencia. 

, 

24 El valor NULL corresponde a campos vacíos en las bases de datos de la SMA, por no haberse completado o haberse • 
ingresado un valor erróneo. w 
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DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS. Y EMPRESA~ 
UNIDAD DE MEDJQAMBIENTE 

, 
EXPEDIENTE FECHA INGRESO REGIÓN 

DENUNCIA DENUNCIÁ ' 

796-2016 14-06-2016 Reaión Metrapalitana ' 

- 897-2016- · 21-07-2016. 
. 

Reaió~ Metropolitana 

·903-2016 I 21-07-2016 Reaión Metropolitana . 

1014-2016 10-08-2016 Reaión Metropolitana 

127S'2016 ,. 16-08°2016 Reaión del Libertador General Bernardo O;Hinnins 

277-Xlll-2018 22-06-2018 Rea.ión. Metropolitan·a 

337-Xlll-2018 21-08-2018 ·Reaión Metropolitana 

362-Xlll-2018 06-09-2018 . Reaión Metropolitana, 

· 445-Xlll,2018 
) 

20-11-2018 Renión Metropolitana ' 
1 50:v.2018 27-08-2018 ' ' Renión de Valoaraiso \, 

· 53:v-2015; 27-08-2018 Renión de Valoaraisó ', 

531°2016'- 06-05-2016 ~ ' Reaión del Biobio . 

1477-2016 12-12-2016 Reaión del Bioblo 

1560~2016 16-12-2016 :Reaión del Biabio 

9-Vl11°2017 19-01_-2017 Reaión del Biobio 

89-Vlll-2017 23-06;2017 · ' Reaión del Biobio 
-

169-Vlll-2017 07,11-2017 
. 

Región del Biobio 

56-\7111-2018 04-04-2018 .. · NULL 

68-Vlll-2018 24-04-2018 NULL, 

96-Vlll-2018 20-06-2018 . 1 NULL -
114-Vlll-2018 01-08-2018 NULL 

.153-Vlll-2018 28-11-2018, Reqión del Biobio ' 
-. 

159-Vlll-2018 10-12-2018 • . .NULL · 
' . , 

162-Vlll-2018 10'-12,2018 NULL . 

16-Vlll-2019· 04-02,2019 Reqión del Biobio· 
. Fuente: Partidas claves 1dent1f1cadas en base de datos proporcionados sobre denuncias ingresadas 
· al Sistema de Gestión de Denuncias SIDEN, entre éi-1·de enero de 2016 y el 31 de mayo.de 201.9 

' 

; 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA , , 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE • 

. TABLANº 3:·PARTIDAS ADICIONALES A LA MUESTRA 

EXP.EDIÉNTE DENUNCIA FECHA INGRESO 
REGIÓN DENUNCIA 

1461 10-02-2014 Región de Tarapacá · 
DFZ-2013°46-XIII-SRCA-IA 28-02-2013', Región Metropolitana 

364-2015 ·11-03-2015 Re¡:¡ión.de Vaiparaíso 
123-Vlll-20.19. 25-10-2019 .Región del Biobío 

Fue'nte: Denuncias presentadas ante esta CGR 

' 

TABLANº 4: PARTIDAS ADICIONALES A LA MUESTRA 

10 CEROPAPEL FECHA DENUNCIA 
11963 17-05°2019 
12313 , ,23-05-2019 
12309 23-05°2019 
11023 ' 08C05-2019 
10971 07-05-2019 

9730 23-04-2019 
4497 25°02-2019 
7001 26-03-2019 
8358 09-04-2019 
5602 ' 08-03-2019 
5541 1 . 08-03,2019 

. ' Fuente: Equipo·de Fiscalización, sobre la base de la información proporcionada por la SMA mediante 
ORD.Nº2.302 de fecha 26 de julio de 2019. 

' 
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Nº N" RUT 
EMISOR 

1 .. 96616770-k 
2 96616770-k 

9661ffi'.70-k 
3 96616770<k 

96616770-k 
96616770:k 

4 . 96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 

5 96616770-k 
96616770-k 

6 
96616770-k 
96616770-k 

. ' 96616770-k 
7 

96616770-k 
8 96616770-k 

96616770-k 
9 966167'.70-k 

96616770-k 
96616770-k 

10 96616770-k 

96616770-k 

96616770-k 
96616770-k 

11 96616770,k 
96616770-k . 

• 96616770-k 

12 
96611;>770-k 

96616770-k 

96616770-k 

'. .. 
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE; OB~S PÚBLICAS Y EMPRESAS 
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ANEXO Nº2: MUESTRA PAGOS A EMPRESA IN~ENIERÍA INFORMATICA KIBERNUM S.A . . 
- . ·. 

TIPO.DE DOCUMENTO 
t,Iº DCTO. 

FECHA TOT.AL $ SEGÚN 
'ID ·w FOLIO FECHA (EXENTO O AFECTO) FACTURA DOCUMENTO 

Exento 30233 17-11-2016 2.334.619 8370045 5085 07-12-2016 . 
Exento 30913 · 14-12-2016 2.591.220 8521312 5791 29-12-2016 .. Exento 32325 15-02-2017 742.536 8905231 780 09-03-2017 
Exento ' 32326 15-02-20'17 2.547.792 
Exento· 32327 15-02-2017 2.590.975 8923830 831 13'03-2017 
Exento 32329 . 15-02-2017 2.464.586 ,. 

. Exento 32330 15-02-2017 2.338.197 
Nota de Crédito 2685 28-02-2017 -
Nota de Crédito 28-02-2017 . 

•. 

. 2686 -
Exento 33016 20-03-2017 1.840.612 9123140 1371 12-04-2017 

·Nota de Crédito 2679 28-02-2017 -1.909.528 
Exento 32328 15-02-2017 1.909.528 - . 

. Exento ' 33017 .20-03-2017 2.476.018 9073780 1167 04-04-2017 
Exento. _ 32892, 15-03-2017 2.433.966 ._ 

Exento 33625 17'04-2017 2.720.491 . 9386314 2133 17-05-2017 
Nota de Debito 66 30-04-2017 , 15.937 --

Exento 32893 15-03-2017 6.568.851 9082743. 1213 05-04°2017 -
Exento 33622 17-04-2017 8.416.023 . 9339625 1969 11-05-2017 
Exento 33624 17-04-2017 2.800.303 
Exento· ' 34334 22-05-2017 2.214.147 9632085 2708 13-06-2017 
Exento 34333. 22-05-2017 2.251.675 .. 

· Exento . 34335 22-05-2017 2.251.675 

Exento 34336 22-05-2017 2.251.675 . . 

Exento 35632 14-07-2017 2.478.994 - 10133838 3803 08-08-2017 
Exento 35630 14-07-2017 1.871.241 - . 
Exento 35629 14-07-2017 2.437.677 
Exento • 35631 14,07-2017 2.606.942 

Exento 34930 15-06-2017 ' 2.750.463 9906591. ·3259 13-07-2017 

Exento ' 34926 15-06-2017. 2.750.463 

Exento· 34929 15-06-2017 2.686.499 

Exento 34927 . · 15-06-2017 2.704.622 

89 
' . 

• 

MONTO APAGO 
($) 

2.334.619 
2.591.220 
3.290.328 

7.393.758 . ' 

.. 

1.840.612 
! 

4.909.984 

2.736.428 

6.568.851. 
11.216.326. .. 
8.969.172. -

9.394.854 

. 

10.892.047 
-

-



N° 
NºRUT 
EMISOR 

96616770-k 
13 96616770-k 

96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 

. . 96616770-k 
96616770-k 

14 96616770-k -
• 96616770-k 

96616770-k 
96616770-k 
96616770-k ' 

15 
96616770-k 
96616770-k 

16 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 

17 96616770-k 
. 96616770-k 

96616770-k 
,18 96616770-k' 

96616770-k 
19 . 96616770-k 

96616770-k 
20 96616770-k 

96616770-k 
96616770-k 

21 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 

·of · 96616770-k 22 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 

23 
96616770-k 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLI_CA 
DEPARTAMENTO DEMEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

TIPO DE DOCUMENTO 
·N° DCTO. FECHA TOJAL$ SEGÚN 

ID N° FOLIO /EXENTO O AFECTO) FACTURA DOCUMENTO 
- Exento 37074 15-09-2017 2.466.753 _ 10715400 5272 
- Exento 37091 15-09-2017 2.748.234 

Exento., 37071 . - 15-09-2017 2.492.584 
Exento 36359 14-08-2017 2.571.393 · - 10433194 4577 
Exento . 36239 - 07-08-2017 2.571.393 ' 

Not¡¡ de Crédito 15094 14-08-2017• -2.571.393 
Exento - .36361 14-08-2017 2.614.976 
Exento 

. 

36240 07-08-2017 2.614.976 
Nota de Crédito 15095 14-08-2017 -2.614.976 

Exento 36360 14-08-2017 2.423.636. 
Exentó 36241 07-08-2017 2.423.636 

Nota de Crédito 15096 14-08-2017 -2.423.636 
Exento 37772 16-10-2017 2.312.283 10839941 5569 
Exento 37773 16-10-20•17 2.239.500 
Exento 38518 20-t1-2017 2.468.709 11310851 6498 
Exento 38511 20-11-2017 2.510.552 
EXento . 40583 15-02-2018 2.807.556 . 12073927 704 
Exento 40596 15-02-2018 2.556.133 
Exento 40594 15-02-2018 1.718.056 

. Exento 40794 28-02-2018 3.753.164 12228128 1001 
Exento 40795 28-02-2018 2.560.982 
Exento 40796 28-02-2018 1.827.042 
Exento - - 41111 15-03-2018 2.52,9.494 12278619 1130 ' . 
Exento 41110 15-03-2018 1.529.832 .12295719 11;72 
Exento 41126 15-03-2018 1.189.240 -
Exento 41125 15-03-2018 1.640.666 -

Exento 42083 16-04-2018 , 2.452.163 12553574 1726 
Ex'ento 42081 16-04-2018 2.787.518 
Exento 42050 16-04-2018 - 1.483.601 
Exento 42082 16-04-2018 2.404.140 
Exento . 42762 15-05-2018 1.729.254 13064.632 ,2617 
Exento 42759 15-05-2018 2.843.968 
Exénto 42761 15-05-2018 • 2.674.179 

. 

. Exento , 42758 15-05-2018 2.572.792. 
Exento 43587 15-06-2018 2.834.386 13316524 3125 -
Exento 43585 15-06-2018 2.712.897 

90 

FECHA MONTOAPj\GO 
/$) 

13-10-2017 7.707.571 
-

11-09-2017 7.610.005 

.. 

·26-10-2017 4.551.783 
' 

14-12-2017 4.979.261 

06-03-2018 7081.745 

22-03-2018 8.141.188 

27-03-2018 2.529.494 
28-03-2018 4.359.738 

-

24-04-2018 9.127.422 

05-06-2018 9.820.193 , 

26-06-2018 5.547.283-



N° 
N°RUT 
EMISOR 

96616770-k 
24 96616770-k 

96616770-k 
96616770-k 

25 · 96616770-k -
96616770-k 

26 
96616770-k 
96616770-k 

27 966167.70-k· 
96616770-k· 

28 96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 

29 96616.770-k 
· 96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 

30 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 

31 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 

32 96616770-1< 

96616770-k 
-

· 33 . 96616770-k 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

TIPO DE DOCUMENTO 
Nº DCTO. 

FECHA. TOTAL $.SEGÚN 
ID Nº FOLIO (EXENTO O AFECTO) FACTURA DOCUMENTO 

Exenio 45555 13-09-2018 3.130.796 14484135 5227 
Exento 

. 
.45557 13-09-2018 1.321.509 

· Exento" 45556 13-09-2018 . 2.850.426 
Exento 46486 19-10-2018 1.437.420 15099059. . 6379 
Exento 46572 24-10-2018 1.411.250 
Exerito 46485 19-10-2018 2.147.910 
Exento 47374 19-11-2018 1.844.199 15467940 7009 
Exento 47375 19-11-2018 3.020.879 , 

Exento 47373 19-11-2018 2.750.253 15539817 7111 

' Exento 48310 · 14-12-2018 1.677.103 .15915364. 7651 
Exento 48312 14-12-2018 2.585.671 
Exento - 48311' 14-12-2018 . 2.488.640 

. 
. Exento 660.67 15-05-2019 , 3.018.671 18100111 3348 

Exento 66065 15-05-2019 2.271.626 
Exento - 66066 15'05-2019 3.476.045 

. .Exento 66068 15-05-2019 2.698.509 
. Exento 66069 15-05-2019 3.476:045 

Exento 39955 31-12,2017 - 4.676.543 11666165 7422 
Exento · 39954 31-12-2017 4.676.543 
Exento 39382 19-12-2017 2.497.693 . . 

Nota de crédito electrónica 15317 29-12-2017 -2.497.693 
Exento ' 

, 
39329 15-12-2017 2.632.363. 

Nota de crédito electrónica .15318 29-12-2017 -2.632.363 . 

Exento 31522 30-12-2016 2.001.065 8617221 17 
Nota de crédito electrónica 2546 30-12-2016 -2.104.142. 

Exento 31349 27-12-2016 2.104.142 
Exento 31523_ 30-12-2016 1.849.569. . 

Nota de crédito electrónica 2545 30-12-2016 -2.465.853 • 
Exento 31350 27-.12-2016 2.465.853 . 
Exento 31352 27-12-2016 . 2.576.500 

-Exe'ntb · 31351 27-12-2016 2.576.500 -
Exento 43632 1~06-2018 1.734.475 13363458 3238 

. 

Nota de crédito electrónica 15668 20-06-2018 .-1.73•(475 ' 

Exento , 43586'. 15-06-2018 1.734.475 

Exento 30232 17-11-2016 2.334.619 8367416 5073 

91 
, 

'· 

FECHA 
MONTO APAGO 

/$) 
26-09-2018 7.302.731 

-
06-11-2018 4.996.580 

29-11-2018 4.865.078 
. 

03-12-2018 2.750.253 
24-12-2018 6.751.414 

' 
03-06-2019 14.940.896 

10-01-2018 9.353.086 

- . 

19-01-2017 9.003.634 

-

-

28-06-2018 1. 734.475 

07-12-2016 . 2.334.619 



N" RUT 
N" 

-EMISOR 
96616770-k 

34 · 966J 6770ck 
96616770-k 
96616770-k 

35 96616770-k 
966j6770-k 
96616770-k 

36 96616770-k 
96616770:k 

37 
96616770-k' 
96616770-k 

38 
96616770-k 
96616770-k 

. 39 96616770-k 
96616770-k. 

40 96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 

41 96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 

42 96616770-k 
.. 

96616770-k 
96616770-k 

· 43 96616770-k 
96616770-k 
96616770-k 

44 96616770-k 
96616770-k 
96616770-k • 

45 96616770-k 
96616770-k 
96616770-k. · 

¡ 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS ,PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

TIPO DE DOCUMENTO ' FECHA TOTAL$ SEGUN N" DCTO. ID N" FOLIO 
/EXENTO O AFECTO) · FACTURA DOCUMENTO 

Exento 309.11 14-12-2016 2.116.163 8500727 5699 
Exento 30914 14-12-2016 2,464.819 

1 
Exento 30912 14-12-2016 2.464.819 
Exento 48407 17-12-2018 2.623.161 16333427 15 
Exento 48405 17-12-2018 2.733.424 
Exento 48406 17-12-2018 1.677.103 

' Ex_ento 63792 15-02-2C19 2.857.427 16854636 810 
Exento 63791 15-02-2019 2.795.177 . 
Exento 63793 15-02-2019 2.605.674 ' 

. Exento 39327 15-12-2017 2.635.577 7179 7179 
Exento 39326 24-01-2017 2.465.229 
Exento 39387 19-12-2017 • 2.212.671 11677264 7496 
Exento 39360 19-12-2017 2.378.755 
Exento - 39360 17-11-2016 1.906.605 8366446 5060 
Exento . 44886 16-08-2018 · 1.569.276 14114191 4551 
Exento 44889 16-08-2018 1.656.972 
Exento 44887 16-08-2018 2.591.674 
Exento 65332 . 15-04-2019 2.968.484 17570414 2431 

. Exento 65321 15-04-2019 3.418.254 
Exento - 65335 15-04!2019 2.473.737 . 
Exento 65331 15-04-2019 2.653.645 
Exento 65334 15-04-2019 3.418.254 
Exento 44258 17-07-2018 . 1.728.481 13703294 3_835 
Exento 44256 17-07-2018 2.570.833 
Exento 44257 17-07-2018 2.841.920 
Exento 29484 17-10-2016 1.799.915 8242607 4585 
Exento 29485 17-10-2016 2.329.919 
Exento 29486 17-10-2016 2.329.919 
Exento 29487 17-10-2016 -

1.952.095 
Exento 30234 17-10-2016 2.334.619 8366442 5059 
Exento 

. 64466 15-03-2019 3.268.197 17223758 1577 
Exento 64467 15-03-2019 2.838.171 
Exento .64468 15-03-2019 3.268.197 
Exento 64470 15-03-2019 2.365.142 
Exento 64471 15-03-2019 2.537.153 

.. .. .. Fuent~: Equipo de F1scahzac1on, elaborado sobre la_ base de los comprobant.es de llqu1dac1on de fondos proporc1onados por la SMA . 

.92 

MONTO APAGO 
FECHA /$) 

28-12-2016 7.045.801 

22-01-2019 7.033.688 

, 

05-03-2019 8.258.278 
/ 

05-01-2018 5.100.806 

15-01-2018 4.591.426 . . 
. 

07-12-2016 1.906.605 
28-08,2018 5.817.922 

26-04-2019 14.932.374 
. 

27-07-2018 7.141.234 
-. .. 

15-11-2016 8.411.848 

. 
07:12-2016 2.334.619 
01-04-2019 14,276.860 

Total ($) 294.478.109 



. ' 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
' 

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS P,ÚBLICAS Y EMPRESAS 
1

' UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ANEXO Nº 3: DENUNCIAS NO ATENDIDAS: 

Tábla N~' t' Denuncias del Univer.so no atendidas por año y materia denunciada 
' ' 

. Total 
Materias ambientales denunciadas 2016 2017 2018 2019 

- . qeneral 

Aquas marinas 3 5, 26 34 

NULL /No esoecificado) 13 10 4 1 . 28 

Ruidos / Población o comunidad 10 17 / 27 

Ruidos . 2 2 2 6 ). 

, Emisiones atmosféricas ' 4 1 ' 1 6 .\ 

Olores 3 1 4 

Riles/ Población o comunidad 1 2· 3 

Acuífero o naoa (aaua subterránea) · 1 2 . 3 
. 

Flora terrestre v Veaetación - 2 2 

Olores / Población o comunidad 1 1 , 
Emisiones atmosféricas, Riles / Suelo o rocas ' 

. ' 1 1 

Vectores/ Aauas marinas 1 1 . 

Riles/ Paisaie, Población o comunidad 1 ' 1 

, Emisiones atmosféri"cas / Población o comunidad 1 1 
Residuos sólidos no peligrosos/ Fauna terrestre,.Flora 
terreStre·v Veaetación · ·1 1 . 
Riles / Ria o esteró 1 1 
Emision.es atmosféricas/ Áreas pr,otegidas, Pobl~ción o · . ' 
comunidad 1 1 

Riles / Suelo ·o rocas 1 ' 1 ' 

Monumentos Nacion~les '. 1 1 
. • ' Contaminación luminica / Fauna terrestre 1 1 

/ 

Emisiones atmosfériCas, Olores 1 1 

Riles/ Suelo· o rocas, AcuiÍero o náoa /aaua subterránea) " 
.· 

1 1 
'. 

Riles/ Población o comunidad, Rio o estero 
, 

1 1 . 
Ondas electromaanéticas / Flora terrestre v Venetación 1 1 1 

, 
Residuos/ sustancias peligrosas/ Acuífero o napa (ag~a 
subterránea), Población o comunidad . . 1 1 

~·. 
Vectores / Áreas protenidas, Anuas marinas 1 1 

Aauas marinas, Monumentos Nacionales 1 - 1 

Población o comunidad, Áreas oroteaidas · 1 1 
Vectores/ Áreas protegidas, Turberas, Fauna acuática 
marina, Aauas marinas • 1 ' -1 

Población·o comunidad - 1 1 . 
Total qeneral 29 17 39, . 49 134 

' 

93 

\ 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE.MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

• • , - 1 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 
, . 

Tabla Nº 2-: ·Denuncias dé la muestra no atendidas 

FECHA 
EXPEDIENTE 

ID DENUNCIA 
DEt-JUNClf 

INGRESO ·REGIÓN / , 
DENUNCIA 

10498 301-2016 1 03-03-2016 Región de Tarapacá 

10649 ' 
.. 

444,2016 11-04-2016 Región de P,.ntcifagastá 

10714. - 506-2016 05-05-2016 Región Metrop9litana 

11485 1229-2016 23-09-2016 Región de la Araucania 

1_1535 - 1278-2016 16-08-2016 
Región del Libertador General 

, Bernardo O'Hiaains 

12426' 
. 

21,IX-2017 04-05-2017 Región' de·la Araucania 

• Sin 10· 123-Vlll-2019 25-10-2019 Región del Biobio 

11963 NULL ·• 17-05-2019 NULL 

. 12313 NULL 23-05-2019 . NULL 

12309 NULL 23-05-2019 NULL· 
. 

11023 , NUL::L 08-05-2019 · NULL 

;)730 NULL 23-04-2019 
, 

.' NULL 

4497 NULL 25-02"201,9 NULL 

7001 NULL 26-03-2019 NULL 

,' - 8358 NULL 09-04-2019 NULL 
-, 5602 , NULL 08-03-2019 NULL .. , 

5541 NULL 08-03-2019 . NULL 
. , 

Fuente: Elaboración propia, a partir de base de datos proporcionados sobre denuncias ingresadas al 
Sistema de Gestión de Denuncias SIDEN, entre el r de enero de 2016 y'el 3_1 de mayo de 2019, y. 
revisióQ de antecedentes incorporados en plataformas SIDEN, ·s1SFA y SNIFA. 

. ' 
• ' 

I 

94. 



-

EXPEDIEN-
·w ID TE_, ESTADO 

DENUNCIA DENUNCIA 
DENUNCIA 

i . 

1 10235 47-2016 En curso 

2 - 10383 191-2016 Terminado 

3 . 1"064,5 ' .440-2016 Terminad() 

4 10729 520-2016 Terminado 

; 5 10943 \ 729-2016 Terminado 

6 11150 913-2016 Terminado . 
7 -11"197 ' 897-2016 . En curso 

·s -11198 903-2016 En curso 

9 11469 1213-2016- Terminado 

10 11485 1229-2016 En curso 

11, 11535 1278-2016 En curso 

12 11640 1379-2016 En curso 

13 117?7 1512-2016 En curso 

14 11804 1538-2016 Terminadq 
. 

15 11833 1-Vlll-2017 En curso 

16 11947 15-Vlll-2017 En curso 

75-RM-
Terminado 17 12102 

2017 

18 12104 15-1-201__7 Terininado 

19 12234 12-Vl-2017 En curso . 
-

.CONTRALORÍA GENERAi:. DE LA REPÚBLICA 
DEPART-AME:NTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ANEXO Nº 4: DENUNCIAS QUE INCUMPLÉN ELARTÍCULO 21 DE LA LOSMA.' 

-
SE RESPONDE FECHA. -

. ¿GENERA 

FECliA • "RECEPCIÓN . TERMINO DÍAS 
¿CUM- TÉRMINO DE SE INFORMA OBSERVACIÓN --

INGRESO DE DENl)NCIA EVALU~CIÓN TRANSCU- PLE INDAGACIÓN DE POR 
CON DELA RESULTADO A INCUMPLIMIEN DENUNCIA A INICIAL DE LA RRIDOS \ ART.2!? DENUNCI~ DENUNCIANTE TO DE PLAZO DENUNCIANTE , O.ENUNCIA . -

DE 60 DÍAS? . 

15-01-2016 SI 20-11-201.6 _221 NO 20-11-2016 SI SI 

16-02-2016 SI 22-02~2016\ 5 SI 10-03-2017 NO. - 'NO 
--14-04-2016 . SI 17-05-2016 24• SI 02-06-2017 NO ·NO 

25-04-2016 SI 06-06-2016 31 SI 27-10-2016 NO NO 

31-05-2016 SI 18-07-2016. ·35 SI 16-12-2016 NO NO 

11-07.-2016 - SI 01-08-2016 16 SI, 14-12-2016 NO NO -
21-_07-2016 SI - 17-10-2016 63 NO - "09-02-2016 SI SI 

21-Q7:2ó:16 SI 17-10-2016 63 NO ' 
09-02-2016 SI ·s1 

28-09-2016 SI - 28-10-2016 

' 
23 sí· 27-02-2017 NO -NO 

23-09-2016 ·s1 19-12-2016 62 
? 

NO No apliCB - N~ apliCél SI 

-

SI No apliCB 
. 

16-08-2016 . 10-11-2016 63 NO No ap!ica SI 
. 

18-11-2016 SI 23-02-2017 70 NO 05-01-201'8 NO SI 

14-12-2016 SI 09-03-2017 62 NO 26-11-2018 NO SI . 
' - -

28-12-2016 SI 23-03-2017 62 NO 16-12-2016 SI SI 
-- No. 03-01-2017 SI 24-_04-2017 .. ¡80 03-07-2018 NO SI 

03-02-2017 SI 08-03-2017 24 SI ~ 04-07-2017 NO- NO 

07-03-2017 si 
-

14-03-2017 6 ·- SI 13-06-2017 NO NO 

1~-03-201? SI 13-03-2017 1 SI - 26-05-2017 NO NO 
' -

12-04-2017 SI 02-05-2017 15 SI 15-03-2019 NO NO 
, -·, 

95 

¿GENERA 
OBSERVACIÓN--
POR FALTA DE MOTIVO DELA 

RESPUESTA OBSERVACIÓN 
DE-' 

RESULTADOS? 

NO No cumple pl~zo de 
resouesta de 60 días 

SI 
No se informa resultado 

final a denunciante 
No. se informa resultado 

SI 
final a denunciante 

SI 
No se informa res_ultado 
' filial a denunciante 

SI 
No se informa resultado 

final a denunciante 

SI 
No se informa resultadó 

final a denunciante 

· NO No cumple _plázo de 
- resou~sta de 60 días 

No,cump!e plazo de NO 
respuesta de 60 días 

SI 
No se informa resultado 

final a denunciante 

NO No cumple pta~o de . 
respuesta de 60 días 

' No cumple plazo de NO 
resouesta de 60 dias 

.. SI 
No cumple plazo de 

resOuesta de 60 días 

SI 
No cumple plazo de 
(esouesta de 60 días 
No cumple plazo de NO. 

resouesta de 60 días 
No cumple plazo de 

SI 
respuesta de 60 días . . 

No se informa resultado 
SI 

final a denuncianté . 
SI 

No se informa resultado 
. final a denunciante 

· SI 
No·se informa resultado 

final a denunciante 
' El denunciante no entregó 

SI 
información para ser 

, considerado como 
interesado 



.. EXPEDIEN-
N° ID 

TE 
ESTADO 

DENUNCIA DENUNCIA 
DENUNCIA . 

20 12426 21-IX-2017 En curso 

21 12759 116-VIII- . En.cmso 
2017 

22 12821 
119-Vlll-

Terminado 2017 

23 133-VIII-
En curso 2017 .. 

24 12900 37-11-2017 En curso -

25 
. 

12905 286-~M-
En curso 2017 

326-RM-26 13026 
2017 En curso 

27 13272 129-X-2017 .En curso 

-
28 13413 5-IX-2018 Terminado 

29 13529 15-X.1-2010 En curso 

30 13856 47-X-2018 En curso 

195-Xlll-31 14093 
2018 En curso 

32 14186 
223-XIII-

.En curso 2018 
224-Xlll- . 

33. 14187 
2018 En curso 

' 
34 14188 

' 225-XIII-
En curso 2018 

35 226-Xtll-
14189 2018 ,En curso 

30 14192 
229-XIII 

En curso 20t8 

37 14193 
230-XIII-

En curso 2018 

38 14198 41-V-2018 En curso 

39 14336 92-X-2018 En curso 1 

' 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

SE RESPONDE FECHA ¿GENERA 

FECHA RECEPCIÓN TERMINO DÍAS 
¿CUM- TÉRMINO DE SE INFORMA OBSERVACIÓN 

INGRESO DE DENUNCIA EVALUACIÓN TRANSCU- PLE INDAGACIÓN DE POR 
CON DE LA ' RESULTADO A INCUMPLIMIEN 

DENUNCIA A INICIAL DE l..A RRIOOS ART.21? DENUNCIA DENUNCIANTE TO DE PLAZO 
DENUNCIANTE DENUNCIA 

bE 60 DÍAS? 

04-05-2017 NO No aplica 
No 

NO No aplica No aplica SI 'resoonde 

10-08-2017 SI 18-10-2017 so SI 15-01-2018 NO NO 

22-08-2017 SI 23-10-2017 45 SI 08~1-2018 NO NO 

06-09-2017 SI 21~09-2017 12 SI 2S:11-2017 NO NO -

15-09-2017 SI ' 26-09-2017 8 SI 06-04-2018 NO NO 

22-09-2017 SI 27-09-2017 4 SI 09-08-2019 NO NO 

19-10~2017 SI 30-10~2018 269 NO 
-

NO No aplica SI 
e 

12-12-2017 SI 23-01-2018 31 SI 05-07-2018 NO NO 

' /· 

05-01-2018 SI 09-03-2018 46 SI 22-05-2018 NO NO 

30-01-2018 SI 06-02-2018 6- SI 03-08-2018 NO NO 
. 

21-03-2018 SI 23-04-2018 24 SI 21-10-20'9 NO NO 

10-05-20.18 SI 11-05-2018 2 SI 18-12-2018 NO NO 

28-05-2018 SI 04-06-2018 6 SI 06-03-2020 NO NO 

. 

28-05-2018 SI 04-06-2018 6 - SJ' 06-03-2020 NO NO 

28-05-2018· SI 04-06-2018 6 SI 18-11-2Ó19 NO. NO 

28-05-2018 SI 04-06-2018 6 SI 23-07-2019 NO NO 

28-05-2018 SI 04-06-2018 6 SI 18-11-2019 NO NO 

28-05-2018 SI 04-06-2018 6 SI 06-03-2020 NO NO 

No 
. 

30-05-2018 NO No aplica NO No aplica No aplica SI ' 
resoonde. 

-15-06-2018 SI • 11-07-2018 19- SI ·- 22-02-2019 ' NO NO 

96 

¿GENERA 
OBSERVACIÓN 
POR FALTA DE MOTIVO DE LA 

RESPUESTA- OBSERVACIÓN 
DE 

RESULTADOS? . 

NO 
No responde recepción de 

denuncia 

SI 
No responde a denunciante 

en olazo de 60 días 

SI 
No se informa resultado 

final a denunciante 

SI 
No se informa resultado 

final a denunciante 
No se informa resultado 

SI 
· final a denunciante 

SI 
No se informa resultado 

' final a denunciante 
No cumple plazo de 

NO 
resOuesta de 60 días 

No se ha derivado 
SI , .. - antecedentes de 

fiscalización a ose 

SI 
No se informa resultado 

final a denunciante 

SI 
No se informa resultado 1 

final a denunciante 
No se ha informado 

SI resultado ,final a 
denunciante 

, No se ha informado 
SI resultado final a 

denunClante 

SI 
No se informa resultado 

final a denunciante 
No se ínforma resultado 

SI 
final a denunciante 

SI 
No se informa resultado 

final a denunciante . No se informa resultado 
SI fiñal a denunciante 

SI 
No se informa r'esultad0 ___ 

final a denunciante 

SI 
No se informa resultado 

final a denunciante 
No responde recepción de ~o 

denuncia 
No se ha informado 

SI resultado final a 
·denunciante 



EXPEDIEN-
N" 

ID 
TE 

ESTADO 
DENUNCIA DENUNCIA 

DENUNCIA 

-

. 
40 14363 39-11-2018 En curso 

' 41 14473 61-IV-2018 En curso 

42 14481 99-X-2018 En'q.1rso 

. ' . 

43 14570 64-Xl-2Ü18 En·curso 

44 ·14598 35-111-20·18 En cu'rso 

/ 45 -14746 22-Xtl-2018 En curso 

46 14847 57-Vll-2018 En curso 

47. 15036 31-Xll-2018 En curso 

48 15062 105-V-2018 En curso 

468-XIII-
49 15309 En curso 

2018 

' 50 15363 
61-XlY- · 

En curso 
. \ 2018 

51 15445 168-X-2018 En cu·rso 

52 15820 80-Xlll-2019 En curso 
. 

-
53 15889 92-Xlll-2019 En curso 

' 

. ·¡,, 5.4 15891 94-Xlll-2019 En curso 

" - . 

VlÍ ·55 10000. 9-111-2019 En curso· 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

¿GENERA 
SE RESPONDE FECHA 

FECHA RECEPCIÓN TERMINO DÍAS 
. ¿CUM- TÉRMINO DE SE INFORMA "OBSERVACIÓN 

1NGRES0 DE DENUNCIA EVALUACIÓN TRANSCU- - PLE INDAGACIÓN DE. POR 

D~NUNCtA A INICIAL DE LA RRIDOS CON DEU\ RESULTADO A INCUMPUMIEN 
ART.21? DENUNCIA DENUNCIANTE TO DE PLAZO 

DENUNCIANTE DENUNCIA. 
DE 60 DiAS? 

15-06-2Ó18 SI 
. 09-07-2018 17 SI 07-0f-2020 NO NO 

. 
23-07-2018 SI 25-07-2018 3 SI 19-02-2020 NO NO 

11-07-2018 SI 30-08-2018 37 SI 21-03-2019 NO NO 

30-07-2018 SI 09-08~2018 9 SI 30-07-2019 NO NO 

07-08-2018 SI 17-08-2018 9 SI 07-09-2018 NO NO 
' -

23-08-2018 SI 1?-10-2018 37 SI 1f?-10-2019 NO NO 

07-09-2018 SI 24-09-2018 12 ,SI 30-08-2019 NO NO 

19-10-2018 SI 30-10-2018 8 SI 05-07-2019 NO NO . 
. 

24-10-2018 SI 30-10-2018 5 SI 27-11-2018 NO NO . 

06-12-2018 SI 12-12-2018 5 SI 21-03-2019 NO NO 
' ~ 

14-12-2018 SI 25-01-2019 31 SI 28-11-2018 NO NO 

20-12-2018 ·s1 22-01-2019 24 SI No aplica NO NO -
22-02-2019 SI 25-02-2019 2 SI 02-08-2019 NO - NO . 1 

. 

07-03-2019 SI 15-03-2019 7 !,I 02-08-2019 NO NO 

-
08-03-2019 SI 15-0~-2019 6 SI 03-07-2019 NO NO 

28-03-2019 SI 05-0'1-2019 7. SI 27-09-2019 NO NO 
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¿GENERA 
OBSERVACIÓN 
POR FALTA DE MOTIVO DE LA 
. R~SP~ESTA OBSERVACIÓN . 

DE 
RESULTADOS? 

No se ha informado 
SI resultado final a -

denunciante -
No se ha informado 

SI resultado final a 
• denunciante 

- No se ha informado 
SI 1 resultado final a 

denunciante 
No se ha informado 

SI resultado final a 
. denunciante 

SI 
No se informa resultado 

final a denunciante 
No se ha derivado 

SI antecedentes de . fiscalización a ose 

SI 
No se informa resultado 

final a denunciante 

S.1-
t,lo se informa resultado 

final a denunciante 
No se ha informado 

SI ' resultado final a 
denunciante 

SI 
~o se ha informado 

resultado final a 
denunciante 

' No se ha informado 
SI resultado final a 

denunciante 
.. 

SI 

No se ha informado 
SI resultado final a 

denunciante 
No se ha informado 

SI resultado final a 
clenunciante 

No se ha informado 
SI resultado final a 

denunciante 

SI· 
No se informa resúltado 

finol o denunciante 



- EXPEDlEN-
Nº io_ 

TE 
ESTADO 

DENUNCIA 
DENUNCIA 

DENUNCIA 

-
-

56 16176 59-I)_-2019 __ En curso . 
163-XIII-5_7 16233 

2019 
En curso 

187-XIII-58 16326 En curso 
2019 

59 11897 9-ym-2011 En curso 

so· 12557 89-VIU-201] Terminado 

' 
' 169-VIII-• 61 131,07 

2017 
Effcurso .. ' 

62 13949 56-Vlll-2Ó18 
' 

En curso 

63 123-VH1-
En curso w 

2019 

64 X 1461 En curso 

. 
65 y 364-2015 En curso 

. 

DFZ-2013-
66 z 46-Xlll- Terminado 

SRCA-IA 

67 11963 · N~Ú~L NULL 

68 12313 • NULL NULL 

69 12309 NULL - NULL 

' 70 . 11023 NlJLL NULL 

· 71 9730 NU~L NULL . 
72 4497 NUl.cl NULL . 
73 7001 NULb- NULL 

74 8358 
1 

NULL NULL 

---- ---- ---------------~~----------

CONTRALORÍA GENERAL .DE lA REPÚBLICA. 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

. 
SE RESPONDE FECHA 

- ¿GENERA 

FECHA RECEPCIÓN TERMINO DÍAS 
¿CUM- TÉRMINO DE SE INFORMA OBSERVACIÓN 

INGRESO DE DENUNCIA EVALUACIÓN ' TRANSCU-
PLE· INDAGACIÓN' oc POR 

DENUNCIA INICIAL DE LA· RRIDOS CON DE LA RESULTADOA 1 
INCUMPLIMIEN A ART.21? 

DENUNCIANTE DENúÑCIA DENUNCIA DENUNCIANTE TO DE PLAZO 
. DE 60 DÍAS? 

17,.04-2019 • SI 
. 

30-04-2019 10 SI 27-12-2019 NO NO 
- . 

03-05-2019 sr 09-05-2019 5 SI 15-07-2019 NO 
¡ 

NO 
• . 

27-05-2019 SI 29-05-2019 3 SI 15-07-2019 NO NO 
. . 

-
19-01-2017 SI 13-02-2017 18 SI NO - "NO. NO 

' . 
' -

23:06-2017 SI 04-07-2017 8 SI . NO N9 NO 

07-11-2017 SI 15-11-2017 
. 

7 SI NO NO NO -
04-04-2018 SI 2~-04-2018 17 SI NO NO NO , 

21-10-2019 .NO No responde . ·NO NO No aplica No aplica SI respónde . -
10-02-2014 SI 23-05-2014 75 • NO 

. 
-No aplica . 

No aplica SI ' . . 
11-03-2015 SI 08-06-2Ó15 64 ~o No aplica No aplica - SI . 
28-02-2013 NO No responde' No NO . No aplica No aplica SI responde .· 

17-05-2019 NO No responde 
No NO No aplica No aplica SI responde 
No. 

. 
' 23-05-2019 NO No reSponde. NO No aplica· No aplica . SI 

. . responde 

23-05-2019 NO No responde 
No 

• NO No aplica No aplicá ~ SI . responde 
N6 ·08-0S-2019 NO · No responde 

responde NO No aplica No aP,lica SI 

23-04-2019 NO No responde 
_No NO ' No aplica No aplica SI responde 

. 
. ' No 25-02-2019 NO - No responde responde NO Nó aplica No aplica .. SI 

26-03-2019 NO· NO rt¡!sporlde 
No NO N~ aplica • No aplica SI responde 

. No 09-04-2019 NO No responde - NO No aplica No apli~a SI 
. responde . . 

¿GENERA 
OBSERVACIÓN 
PÓR FALTA DE MOTIVO DE LA 

RESPUESTA OBSERVACIÓN 
DE 

. 

' RESULTADOS? 
No se ha informado 

SI resultad9 final a 

- - denunciánte 
No se ha derivado 

SI antece·dentes de 
fiscalización a DSC' 

. 
, No se ha derivado 

' SI antecedentes de 
fiscalización a ose 

· No se ha derivado 
SI antecedentes de 

fiséalización a DSC 
No ·se ha derivado 

SI antecedentes de 
. fiscalización a ose , 

No se ha derivado 
SI · antecedentes de 

fiscalización a ose 
SI 

No responde recepción de • 

- denuncia 

NO No responde recepción de 
denuncia 

- No cumple plazo dé NÓ . 
resouesta de 60 días 
No ~umple plazo de NO 
respuesta de 60 días 

NO No responde recepción de 
denuncia 

NQ No responde recepción de 
denuncia 

No responde recepción de NO 
denuncia 

NO No responde recepción de 
denuncia:-

. No respqnde recepción de NO - denuncia 

NO No responde recepción de 
denuncia · , 

No responde recepcióri de NO denuncia -

NO No responde recepción de 
denuncia 

NO No responde recepción de 
denuncia 



.1f<. 

EXPEDIEN-
Nº ID 

TE 
ESTADO 

'DENUNCIA DENUNCIA 
DENUNCIA 

J 

\ . 
75 5602 NULL NULL 

\ 

7.6 5541 NULL NULL 
. 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMSIENTE 
. . 

SE RESPONDE FECHA ¿GENERA 

FECHA RECEPCIÓN · TERMINO Di¡\s ¿CUM- TÉRMINO DE SE INFORMA OBSERVACIÓN 

INGRESO DE DENUNCIA EVALUACIÓN' TRANSCU- PLE INDAGACIÓN DE POR 
CON DELA RE'suL TADO A · INCUMPLIMlEN DENUNCIA A INICIAL DE LA RRIDOS ARÍ-.21? DENUNC~ DENUNCIANTE TODE PLAZO . DENUNCIANTE DENUNCIA - DE 60 DÍAS? 

. . No 
08-03-2019 NO No responde 

'responde NO No aplica No aplica SI 

08-03-2019 NO No responde No 
NO No aplica No aplica SI resoonde 

¿GENERA 
OBSERVACIÓN 
POR FALTA DE . MOTIVO DE LA 

RESPUESTA OBSERVACIÓN 
DE 

RESULTADOS? 
No responde recepción de . 

NO. denuncia 

NO 
No responde recepción de 

denuncia 

Fuente: Elaboración propia, a partir de base de datos proporcionados sobre denuncias ingresadas al'Sistema de Gestión de Denuncias SIDEN, entre el 1. de enero de 
2016 y el 31 de mayo de 2019, y revisiówde antecedentes incorporados enJJlataformas SIDEIII, SISFA y SNIFA. • 

/ ,. 
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N' 
ID EXPEDIENTE 

DENUNCIA DENUNCIA 

·1 10356 164-2016 

2 10372 180-2016 

3 10498 301-2016 

4 10649 444-2016 

5 10714. 506-?016 

6 _10774 562-2016 

7 11150 \ 913-2016 

8 11366 ,1115-2016 
: 

9 11469 1213-2016 

10 11535 1278-2016 

. 
11 11712 · 1450-2016 

12 1 Ú93 1528-2016 

13 11800 1534-2016 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ANEXO Nº 5: EXPEDIENTES SIN EVIDENCIA DE FISCALIZACIÓN. 

Tabla Nº 1: Denuncias sjn evidencia de actividades de fiscalización.· 

ESTADO 
AÑO 

FECHA INGRESO 
REGIÓN 

NOMBRE DEL 
DENUNCIA DENUNCIA DENUNCIADO 

AGRICOLA CHOROMBO En curso 2016 10-02-2016 Región Metr~politana 
SA -
SEBASTIAN 

En curso 2016 10'02-2016 Regi6n del Maule ASTABURUAGA Y CIAS SA 
. - VIÑA CORREA ALBANO 

En curso 2016 .• 03-03-2016 Región de Tarapacá BHP BILLITON 

Terminado 2016 1 f-04-2016 Región de Antofagasta Bar Schoperia El Faenero 

'En curso 2016 05-05-2016 Región Metropolitana  

Terminado 2016 13-05-2016 Región Metropolitana fábrica de marcos 

Terminado 2016 
' 

11-07-2016 Región MetropoUtana Restaurant Paul 

En curso 2016 01-09-2016 R~gión del Biobio Inmobiliaria San Pedro SpA 

Tenninado 2016 28-09-2016 Región Met~opolitana Taller de maquinarias. 

Región del Libertador 
En curso 2016 16-08-2016 General Bernardo PROEX SPA 

O'Hiaoins 

. 
En curso 2016 02-12-2016 Región de los Lagos CERMAQ CHILE SA 

En curs6 2016 15-12-2016 Regi~n de los Lagos Maestranza Alto Bonito SpA' , 
-

En curso 2016 29-12-2016 Regióh de Coquimbo INVERTEC OSTIMAR SA . 
. 

/• -100 

MOTIVO 

No hay registro ·de indagaciones y 
fiscalizaciones- a la niáteria 

denunciada 
No hay registro de Indagaciones y 

fiscalizaciones a la materia . 
denunciada . 

No hay registro de indagaciones y 
fiScalizaclones a la materia 

denunciada 
No hay registro de indagaciones y. 

fiscalizaciones a la materia 
denllnciada 

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada 
Enviado a DSC sin ejecutar 

inspección 
Enviado a DSC sin ejecutar 

inspección 
No hay registro de indagaciones y 

fiscalizaciones a la materia 

- denunciada. 
Enviado a DSC sin ejecutar 

inspección 
No hay registro de indagaciones y 

fiscalizaciones a la materia 
denunciada 

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada 
No hay registro de indagaciones y 

fiscalizaciones a la materia 
denunciada 

No hay registro de indagaciones Y 
fiscalizáciones a la materia 

denunciada 



Nº ID EXPEDIENTE 
DENUNCIA DENUNCIA 

14 1181.7 1550-2016 
-

15 11823 1555-2016 

' -
16 11868 . 9-RM-2017 

-
17 12084 61-RM-2017 

18 12102 75-RM-2017 -

19 -12142 12-IX-2017 

'. 
20 12319 143'RM-2017 

21 12426 21-IX-2017 
' 

_: 

22· - 12566 72-V-2017 
. . 

23 12620 73-X-2017 

' 24 12675 241-RM-2017 

. 25 12732 114-Vlll-2017 

26 12756 83-V-2017 _ 

27 12865 27-XV-2017 

28 12887 106-X-2017 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
_ DEPAR1AMENTO DE MEDIO A~BiENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ESTADO 
AÑO 

FECHA INGRESO 
REGIÓN 

NOMBRE DEL 
MOTIVO ' DENUNCIA DENUNCIA DEÑUNCIADO -- No hay registro de in_dagaciones y . 

ReQión de los Lagos 
REDES&amp;NETS En curso 2016 28-12-2016 
LIMITADA , fiscalizaciones a la materia 

- ' de'nunciada 
No hay registro de indaQaciones y 

En curso 2016 29-12-2016 Región del Biobío VECON d~ Megacentro fiscalizaciones a· la materia 
' denunciada· 

JORGE DE CAMINO Y CIA 
No hay registro de indagaciones y 

Terminaflo 2017 04-01-2017 ~ Región Metropolitana ' ·fiséalizaciones a la materia 
LTDA. < ·denunciada 

'No se ejecut~ medición eri inspección En curso 2017 08-03-2017 Región Metropolitana Flumec Ltda. 
encomendada 

Terminado 2017 07-03-2017. Región Metropolitana  - No se ejecuta medición en inspección 
-  encomendada 

Sociedad Agrícola Garfadera No· hay registro de indagaciones y 
En curso 2017 24-01-2017 Región de la Araucanía fiscalizaciones a la materia - . 

y Forestal Huictlahue 
denunciada 

No hay registro de indagaciones y 
En curso ·2017 21-04-2017 - Región Metropolitana NtJLL fiscalizaciones a la materia 

' denunciada '' 

No haY registro de indagaciones y 
En curso 2017 · - 04-05-2017 Región de la Araucanía SOCOVESA fiscalizaciones a la materia 

denunciada 
No hay registro de indagaciones y ' Panadería Kary, sector ~anta En curso 2017 28-06-2017, ~egión de Valparáíso fiscalizaciones a la materia 

'• Inés Viña del Mar ' denunciada 

PRODUCTOS DEL MAR 
No hay íegistro de indagaciones y 

En curso · 2017 05-07-2017 - Región de los Lagos fiscalizaciones a la niateria 
VENTISQUEROS SA 

denunciada· 
Distribuidóra de Carnes 

No se ejecuta medición en ,inspección En curso 2017 26-07-2017 Región Metrop'olitana ÁLVARO CCAMA PAMO 
encomelldada 

EIRL / 

En curso" 2017 09-08-2017 Regjón d€1 Biobío 
UNIVERSIDAD DE 

No genera IFA" ! 
CONCEPCIÓN 

-
Compañía Mine;a Ce'rro 

No hay registro de indagaciones y 
En curs9 2017 21-08-2017 Región de Valparais,o 

Negro. 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada 

2~-08'.2011 
Región de Arica y No hay registro de i,ndágaciones y 

En curso 2017 
. 

RUBIK fiscalízaciones a la materia 
' 

Parinacota 
denunciada 

Región de los Lagos 
SALMONES'CALETA BAY No hay registro de indagaciones y 

En curso - 2017 08-09-2017 
SA 

fi;>cálizaciones a la materia 
denunciada 

' 
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' ' ' CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

. . ' 
UNIDAD. DE MEDIO AMBIENTE 

Nº ID EXPEDIENTE ESTADO 
AÑO 

FECHA INGRESO ... NOMBRE DEL 
DENUNCIA DENUNCIA DENUNCIA DENUNCI_A 

. REGION 
' DENUNCIADO 

MOTIVO 

29 12905 286-RM-2017 En curso 2017 22-09-2017 Reglón Metropolitana 
UNIVERSIDAD DE LAS No se ejecuta medición en inspección 
AMERICAS encomendada 

:io 12948. 42-1-2017 En curso . 2017 02-10-2017 Región de Tarapacá 
COMPANIA MINERA No se ejecuta rnedición ·en inspección 

' CERRO COLORADO LTDA encomendada 

Región de Arica y MINISTERIO DE OBRAS 
No hay registro de indagaciones _y 

31 12976 30-XV-2017 En curso 2017 25-09-2017 
Parinacota PUBLICAS - fiscalizaciones a la materia 

denunciada . No hay registro de indagaciones y 
32 12989 313-RM-2017 En curso 2017 13-10-2017 Región Metropolitana ALTO MAIPO SPA. fiscalizaciones a la materia 

denunciada 

' No hay registro de indagaciones y 
33 . 13026 326-RM-2017 En curso 2017 19-10-2017 Región Metropolitana 

HUERTOS FAMILIARES 
fiscalizaciones a la materiá, -- , S.A. 

denunciada 

f 

COMPANIA EXPLORADORA No hay registro de indagaciones y 
34 13033 42-111-2017 En curso • 2017 23-_10-2017 Región de Atacama Y EXPLOTADORA DE fiscalizaciones a Já materia 

MINAS CHILENO RUMANA denunciada -
' No hay registro de indagaciones y· 

35 13059 56-XIV-2017 En curso 2017 24-10-2017 Región de Los Ríos Restaurante Bacarana fiscalizaciones a la materia 
denunciada 

Región MetroPolitana 
- .Enviado a ose sin ejecutar 36 13082 337-RM-2017 En curso 2017 23-10-2017 NULL 

insoección .. Barraca y Asérrad_e.ro Móvil~ 
No se· deriva resultados de 2,7 13136 73-Vll-2017. · En curso 2017 07-11-2017 Reglón del Maule E.LR.L (Reinaldo Carlos 

fiscalización a DSC 
. Villanueva de la Maza) 

:is COMPAÑIA MINERA 
No hay registro de indagaciones y 

13142 48-1-20t7 En curso 2017 13-11-2017. Reglón de Tarapacá 
.. CERRO COLORADO L TDA .• 

fiscalizaciones a la materia , 
denunciada , 

COMPANIA'ELECTRICA 
No se deriva resultados de 39 13214 52-1-2017 En curso 2017 30-11-2017 Región de Tarapacá TARAPACA SOCIEDAD 

fiscalización a ose . ANONIMA (CELTA SA) 

40 13272 129-X-2017 En curso 2017 12-12-2017 NULL NULL 
~o se deriva resultados de 

fiscalización a ose 
COMPAÑIA MINERA 

No hay registro de indag'aciones y 
41 13379 1-1-2018 En curso 2018 oa-01-2018 Región de Tarapacá 

CERRO COLORADO L TDA. 
fiscalizaciones a la mat~ria 

. 
denunCiáda 

No hay registro de indagaciones .Y 
42 13498 34-Xlll-2018 En curso 2018 18-01-2018 Región Metropolitana NULL fiscalizaciones a la materia 

- denurlciada -

.43 13528 26.Ylll-2018 En curso 2018 31-01-2018 Región del Biobío BAR CONCEPCION 
No eXiste registros de- resultado de 

' fiscalización encomendada 
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CONTRALORÍA.GENERAL DE LA REPÚBLICA 
. 1 • 

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PUBLICAS Y EMPRESAS 
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE . . 

ID' EXPEDIENTE ESTADO ,AÑO FECHA INGRESO 
REGIÓN NOMBRE DEL - -Nº MOTIVO . 

DENUNCIA DENUNCIA DENUNCIA DENUNCIA ,, DENUNCIADO 

' . No hay registro de indagaciones y 
44 13610 66-Xlll-2018 Eri curso 2018 14-02-2018 Región Metropolitana AGRICOLA ARIZTIA fi~calizadones a Ja materia 

' 
. ' - denunciada. . . 

Región del Libertador N'o hc:iy reQistr6 de indagaciones y 
45' 13634 5-Vl-2018 En curso 2018 22-01-2018 . General Bernardo  

fiscalizaciónes a la máteria 
' O'Hiaains  Y OTROS 

'denunciada -
Minicentrales Hidroeléctricas 

No hay registro de indagaciories y , 
Trilaleo y Proyecto 46 13639 31-Vlll-2018 En curso 2018. "23-01-2018 Regjón de Ñuble 
Hidroeléctrico molino de 

fiscalizaciones a la materia · 

' aqua·s denunciada . -
- . No hay registro de indagaciones y 

:47 13675" 30-X-201°8 En cui;so 2018 23-02-2018 R:egtón de 10s Lagos 
 

fiscaliiaciones a la materia  
. ' . ' ~ denunciada 

' No hay registro de indagaciones y 
48 13779 48-Vlll-2018 En curso 2018 19-03-2018 Región de Ñlible NULL fiscalizaciones a la materia -

denunciada 
Región de Aysén del No hay registro de inda.gaciones y 

49 14014 31-Xl-2018 En curso 2018 20-04-2018 General Carlos lbáñez CULTIVOS \'ADRÁN 'SA fiscalizaciones a la materia 
del Campo denunciada 

Én curso 
.. SALMONES HUMBOLDT No hay registro de iridagaciones y 

50 14153 85-X-2018 2018 18-05-2018 Región dé los Lagos 
SPA. fiscalizaciones a la materia -- . denunciada -

' No hay registro de indagacion_es y 
51 14190 227-Xlll-2018 En curso 2018 28-05-2018 Regióri Metropolitana NULL f!.scalizaciones a la materia 

denunciada 

52 f4191 228-Xlll-2018 En curso 2018 N!)LL 
No hay registro de indagaciones y 

28_-05-2018 Región Metropolitana fiscalizaciones a la materia 
- 1.clenunciada 

''· No hay registro de indagacione,s y 
53 14195 231°Xlll-2018 En curso 2018 28-05-2018 Región Metropolitan·a NULL , · fiscalizaciones a la materia 

- . denunciada 

- - - No hay registro de indagaciones y 
_54 14198 41-V-2018 En curso 2018 30-05-2018 Región Q.e Valparaíso NULL 

. . fiscalizaciones a la materia . 
derlunciada · ' , , No hay registro de indagaciones y 

55' 14394 277-Xlll-2018 · En curso 2018 22-06-2018 R_egión Metropolitana CONSORCIO SANTA 
fiscalizaciones a la materia . - - MARTA 

' - .denunciada '. 
- No hay registro de indagaciones y 

56 14400 52-V-2018 E;n curso 2018 03-07-2018 Reg1on de Valpara1so NULL fis~lizaciones.a la materia 
- denunciada . 
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ID EXPEDIENTE N°. 
DENUNCIA DENUNCIA 

57 14528 311-Xlll-2018 

58 14529 312-Xlll-2018 

59 14530 313-Xlll-2018 

' 
60 14635 22-Vl-2018. 

' 

61 14703 337-Xlll-2018 

62 14746 22-Xll-2018 

63 14748 24-Xll-2018 

\ -
64 14819 362-Xlll-2018 · 

65 14825 81N-2018 . 

66 14826 82-V-2018 

67 • 14872 .88-V-2018 

68 15148 91-IV-2018 
. 

69 15219 44!:>-Xlll-2018 

70 15445 168-X-2018 

71 15749 25-Xl-2019 

-

CONTRALORÍA GENERAL DE· LA REPÚBLICA 
.DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, .OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ESTADO FECHA INGRESO NOMBRE DEL 
DENUNCIA 

AÑO 
DENUNCIA 

- REGIÓN 
'DENUNCIADO . 

SOCIEDAD 
, En curso 2018 31-07-2018 Región Metropolitana CONCESIONARIA NUEVO 

1 PUDAHUELSA 

' 

' ' MOTIVO . 
-No hay registro de indagaciones·y 

fiscalizaciones a la materia 
· denunciada 

No hay registro de indagaciones y 
En curso 2018 31-07-2018 

' 
13,egión Metropolitana NULL 

' 
fiscalizaciones a .la materia 

denunciada 

En curso 2018 31-07-2018 Regióí!_ Metropolitana NULL 
La fiscalización no consideró la 

- materia denunciada 
Región del Libertador No hay registro de indagaciones y 

En.curso 2018 03-08-2018 Gei'teral Bernardo NULL fisc81izaciones a la materia 
O'Hinnins denunciada 

CONSORGIO SANTA 
No hay registro de indagaciones y 

.En curso 2018, 21-08,2018 Región Metropolitana 
MARTA 

fiscalizaciones a la materia 
denunciada . Región de Magallanes ~No se deriva resultados de 

En curso ·2018 23-08-2018 
y la Antártica Chilena 

NOVA AUSTRAL S.A 
fiscalización a ose 

Región de Magallanes CULTIVOS MARINOS LAGO 
No 'hay registro de iildagacionesy 

En cúrso 2018 23-08-2018 
y ta Antártica Chilena YE~CHOS.PA 

fiscalizaciones a la materla 
denunciada 

' No hay registro é:le indagaciones y 
CONSORCIO SANTA 

En curso 2018 06-09-2018 Región Metropolit¡ma 
MARTA 

fiscalizaciones a la materia 
. denunciada 

No hay registro de indagaciones y 
En curso 2018 27-08-2018 Región de Valparaiso - NULL fiscalizaciones a la materia 

, denunciada 

--

En curso 2018 · 27-08-2018 Región de Valparaiso NULL 
No se verifica la información·recibida 

del denunciado 
No hay_registro de i!Í_da'gaciones y 

En,curso 2018 06-0'9-2018 Región de Valparaíso NULL fiscalizaciones a la materia 
denunciada 

' COMP/\ÑIA MINERA 
No hay registro de indagaciones y 

En curso 2018 31-10-2018 Región de Coquimbo 
FLORIDA S.A. 

fiscalizaciones aJa m'ateria 
denunciada 

CONSORCIO SANTA 
No ·hay registro de indagaciones y 

En curso 2018 20-11-2018 · Región Metropolltana 
MART~ 

fiscalizaciones a la materia 
. denunciada, 

No hay registro de indagpciones y 
En curso • 2018 20-12-2018 Región de los Lagos ,AOUAFARMS SA • fiscalizaciones a la materia 

denunciada 
Región de Aysén del 

EXPORTADORA LOS 
No hay registro de indagaciones y 

En curso. 2019 13-02-2019 General Carlos lbáñez 
FIORDOS L TDA. 

' fiscalizaciones a la•materia . del Campo denunciadá 

' ,. 
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N° 
ID EXPEDIENTE 

DENUNCIA DENUNCIA 

72 15960 30-Vlll-2019 

73 16233 163-Xlll-2019 
-

' 74 16326 187-Xlll-2019 

75 . 14824 80-V-2018 

76 1.4827 83-V-2018 

77 11739 1477-2016 

78 11897 9-Vlll-2017 

79 12557. 89-Vlll-2017 

80 13107 169-Vlll-2017 

a1 13949 '56-Vlll-2018 

82 13993 68-Vlll-2018 

83 14610 114-Vlll-2018 
. 

84 15662 16.Vlll-2019 

' 

85 NULL 123-Vlll-2019 

86 NULL 1461 

' 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

. UNIDAD DE MEDIO AMSIENTE 

ESTADO 
AÑO 

FECHA INGf;<ESO 
REGIÓN· 

NOMBRE DEL 
MOTIVO DENUNCIA DENUNCIA DENU_NCIADO 

. 
No hay registro de indagaciones y 

En curso 2019. 11-03-2019 Región del Biobío NULL fiscalizaciones a la materia 
denunciada 

En curso 2019 03-05-2019 Región Metropolltana NULL 
No se ejecuta medición en inspección 

encomendada 
- No se deriva resultados de 'En curso 2019 . 27-05-2019 Región Metropolitana NULL - fiscalización a DSC . No hay registro de indagaciones y 

En 'curso 2018 27-08-2018 Región de Valparaíso NULL fiscalizaciones a la materia· 

- denunciada . No hay registró de indagaciones y 
En curso 2018 27-08-201.8 Región de Valparaíso NULL fiscalizaciones a- la materia 

denuñciada 

·• , · No hay registro de indag~ciones y 
En curso '2016 - 12,12-2016 . Región··ctel Biobío _ENEL GENERACION CHILE fiscalizaciones a la materia 

c:lenunciada . 

, No hay registro ·cte, indagaciones y 
En curso 2017 19-01-2017 Región del Biobío ENEL GENERAClON CHILE fiscalizaciones a la materia 

denunciada 
. 

- No hay registro de indagaciónes y 
Terminado 2011, 23-06-2017 Región del Biobio ENEL GENERACION CHILE fiscalizaciones a la mater-ia . .. 

denunciada 

En curso 2017 •07-11-2017 Región del Biobío. ENEL GENERACION CHILE •. No se deriva resultados de 
e COLBÜN SA fiscalización a ose 

2018· 
No hay registro de indagaciones y 

En curso 04-04-2018 NULL ENEL GENERACION CHILE .. fiscalizaciones a la materia 
.. denunciada 

- . No hay registro de indagaciones y 
En curso· 2018 24-04-2018 NOLL ENEL GENERACION CHILE fiscalizaciones a la materia 

- , . 
denunciada· 

. No hay registro de indagaciones y 
En curso 2018 01-08-2018 NULL ENEL GENERACION CHILE fiscalizaciones •a la materia 

1 denunciada· 
, No hay registro de indagaciones y 

En curso 2019 04-02-2019 Región del Biobío ENEL GENERACION CHILE fiScalizaciones a la materia 
denunciada - NO hay registro de indagaciones y 

En curso 2019 · 21-10-2019 Región del Biobío ENEL GENERACION CHILE fiscalizaciones a la materia 
denunciada 

No hay registro de indagaciones y 
En curso 2014 10-02-2014 ·Región de Tarapaca NULL · fiscalizaciones a la materia - denunciada 
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---------~------~-----------~ 

Nº ID EXPEDIENTE 
DENUNCIA DENUNCIA 

87 NULL 364-2015. 

DFZ-2013-46-
88 ,NULL XIII-SRCA-IA 

. 89 11963 NULL 
. 

90 12313 NULL 

91 12309 NULL 

92 11023 NULL 

93 10971 NULL 

94 9730 ' • NULL 

95 , 4497 NULL 

96 7001 NULL 

-
-97 8358 NULL 

. 

_, 
98 5602 NULL 

99 5541 NÜLL -

, , , 
CONTRALORIA GENERAL DE LA. REPUBLICA 

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE. 

ESTADO 
AÑO 

FECHA ING_RESO 
REGIÓN 

NOMBRE DEL 
QENUNCIA DENUNCIA \ DENUNCIADO 

En curso 2015 11-03-2015 Región de Valparaiso Minera Los Pelambres 

' ' Inmobiliaria Alameda 2001 
Terminado 2013 28-02-2013 Región Metropolitana 

SA 

NULL 2019 17-05-2019 ' NULL NULL 

-NULL 2019 23-05-2019 · NULL NULL 

NULL 2019 23-05-2019 NULL ' NULL . 
' 

NULL -2019 · 08-05-2019 NULl NULL ' -
NULL 2019 07-05-2019 .NULL NULL -

-
NULL 2019 23-04-2019 NULL / NULL 

-

NULL 2019 25-02-2019 NULL NULL 
. . . -
NÚLL NULL 2019 26-03-2019 N_UlL 

' . 
NULL 2019 09-04-2019 NULL .. NULL -

NULL 2019 08-03-2019 NULL NULL" 

NULL 2019 08-03-2019 NULL NULL 

MOTIVO 

No hay ·registro de indagaciones y 
' fisccilizaclooes a la materia 

denunciada 
No se deriva resultados de 

fiscalízación a ose 
No hay'registro de indagaciones y 

fiscalizaciones a la materia 
denunciada 

No hay registro de indagaciones·y 
fiscalizaciones a la materia 

denunciada · 
No hay registro de indagaciones y 

fiscalizaciones a fa materi_a 
denunciada 

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a la materia _ 

denunciada 
No hay registro de indagaciones y 

fiscalizaciones a la materia 
denunciada 

No hay registro de indagacio~es y 
fiscalizaciqnes a·la materia· 

denunciada 
No hay registro de indagaciones y 

fiscalizaciones a fa materia 
denunciada -

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciones a ta'·materia 

· denunciada 
No hély registro de ind~gaciones y 

fiscalizaciones a la materia 
. denunciada 

No hay registro de indagaciones y 
fiscalizaciónes a la materia 

denunciada 
No hay registmde indagaciones y 

fiscafii:aciones a la materia 
cténunciada 

-Fuente: Elaboración propia, a partir de base de datos ro orcionados sobre denuncias in . p p g resadas al Sistema de Gestión de Denuncias SIDEN, entre el 1 
de enero de 2016 y el 31 de mayo de 2019, y revisión dé antecedentes incorporados en plataformas SIDEN, SISFA_ y SNIFA. 

• 
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' 

Nombre del denunciado· 

NULL 

ENEL GENERACION CHILE 
CONSORCIO SANTA 
MARTA -

- ·-
COMPAÑIA MINERA 
CERRO COLORADO L TDA. 
COMPANIA ELECTRICA 
TARAPACA SOCIEDAD 
ANONIMA (CELTA S.A.) 

Flumec Ltda. 
 

 
SOCIEDAD 
CONCESIONARIA NUEVO · 
PUDAHUELSA 
UNIVERSIDAD DE 
CONCEPCIÓN 

· Sociedad AgricOla Ganadera 
v Forestal Huichahue 

Barraca y AserÍadero,Móvil 
E.I.RL (Reinaldo Carlos 
Villanueva de la Maza) 
SEBASTIAN 
ASTABURUAGA Y CIAS SA -
VIÑA CORREA ALBANO 

AGRICOLA ARIZTIA 
SALMONES HUMBOLDT 
SPA. 
EXPORTADORA LOS 

' FIORDOS L TDA. 
SALMONES CALETA BAY 
S.A. 

-
SOCOVESA 

/ 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DÉ MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

, UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

·~ "' . 
Tabla Nº 2: Denuncias sin'evidencia de fiscalización por motivo y denunéia,do 

. ' . 
' - - No hay registro No se eje·cuta '. NO existe Nose. La fiscalización de No se deriva Enviado a ose sin regisiros de medición_ en verifica la no consideró la No g~nera indagáciones y resultados de ejecutar resultadó de · inspección información 

inspe~cción 
ma:tei"ia 

fiscalización IFA fiscalizaciones fiscalización 
encomendad . recibida del denunciada· ~ ta materia a DSC denUnciado ' encomehdada 

denunciada a 

1 1 
. 

27 2 1 1 

. ' 8 
. 

. 4 

.. . 
2 1 . ' 

- - - ' . 
' 1 . 

1 
- ' . . ' . 

' 1 . 

' 

- . - 1 -

' 1 -. 
. - ,1 

~ 

1 

1 

' 
- 1 -

. 1 
., 

-

' 1 , 

' --- 1 

. 1 

1 
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-

Total denuncias 

-

33 

8 

4 

3 

. 1 

1 . 

1 
. 

, ,1 
. 

' ' 1 . 

• 
1 

-
1 ·-

' 

1 

- 1 

1 

-. 1 

1 

1 



N0mbre del denunciado: 
' 

CULTIVOS YADRAN SA 

RUBIK 

BHP BILLITON 

Restaurante Bacarana 

BAR·CONCEPCION 

Restaurant Paul 
 

I  Y OTROS 
REDES&amp;NETS 
LIMITADA. 

VECdN de Meaacentro 

PROEX SPA 

fábrica de marcos 

PRODUCTOS DEL MAR 
VENTISQUEROS SA 
ENEL GENERACION CHILE, 
COLBUN S.A. 

Pa·nadería Kary, sector Santa 
lnés Viña del Mar 
Distribuidora de Carnes 
ALVARO CCAMA PAMO 
EIRL 

CULTIVOS MARINOS LAGO 
YELCHOS.PA 

Taller de maauinarias 
UNIVERSIDAD DE LAS 
AMERICAS 
COMPANIA MINERA 
FLORIDASA 
Compañía Minera Cerro 
Neqro 

NOVA AUSTRAL S.A 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD D[ M[DIO AMBIENTE 

No existe No hay registro 
.No se ejecuta · No se 

Enviado a ose sin 
La fiscalización 

registros de 
de No· se deriva 

medici.Pn en veílfica la 
no consideró la No genera indagaciones y resultados de 

ejecutar· 
matéria 

resultado de 
IFA fiscalii'.aciones fiscalización inspección información 

inspección fiscalización encomendad recibida del denunciada a la mateíia a ose 
encome1J_dada denunciada a . denllnciado 

. 
. 1 

- 1 

1 , 

1 ' 
1 

-1 . 

- ' 
1 1 

' 1 " ' 
1 

, . 1 -
1 

1 

' 1 

-
.. 1 

1 

/ . -
1 

,1 

1 

1 

. . . 1 

. , 1 ' 

108 

. ' 

. 
Total denuncias 

-
1 

1 
1 

1 

1 
1 

- 1 

1 
1 

1 

1 

' 
, 

1 

-
1 

· 1 

1 

1 

1 

1 

.1 

1 

1 



' 

CONTRALORÍA GENERAL DE -LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

·.1 Envi~d~· a ose sin 

. No existe 
No hay registro_ ' No se ejecuta No se La fiscalización · de No se der-iva 

no consideró ía 
registros de 

No genera indagacionés y resultados de 
medición en verltiCa la 

Nombre del denunciado · ejecutar resultado de 
·mat~ria IFA fiscalizaciones . fisCatización inspección información 

inspección 
den1..1nciada 

· fiscalización 
a la materia a ose en.comendad recibida del 

encomendada denunciada 
·a denunciado 

-
COMP.AÑIA EXPLORADORA , 

Y EXPLOTADORA DE 
MINAS CHILENO RUMANA 1 
MINISTERIO DE OBRAS , 

PUBLICAS 
, 

1 

CERMAQ CHILE SA . 1 
Minicentrales Hidroeléctricas 
Tíilaleo y Proyecto 
Hidroeléctriéo molino de 

·aauas 1 
 
 1 

. 

Minera Los Pelambres 1 ,, 

Bar Schooería El Faenero . 1 .. . . 
Maestranza Alto Bonito SpA ·1 

AQUAFARMS SA 
, 

1 , 
JORGE DE CAMINO Y CIA ' , 

LTDA. 1 

AL TO MAIPO SPA. 1 • 

 1 . 
AGRICOLA CHOROMBO -
SA 1 -
INVERTEC OSTIMAR SA , 1 

J 

lnmo!Jiliaria Alameda 2001 . . 
, 

.. ·, -S.A 1 

Inmobiliaria San Pedro SpA 1 
HUERTOS FAMILIARES S.A. . 1 
Total general 4 .1 1 1 78 1· 6 1 

' 

Total denuncias 

, 1 

1 ' 
1 

1. 

1 
:1 • 

1 

1 
. 1 

1 

1 

1 

1 

1 
\ 

1 

1 

1 

99 

Fuente: Elaboración propia, a partir de base de datos proporcionados·sobre denuncias ingresadas al Sistema de Gestión de Denuncias SIDEN, entre el 1 de 
enero de 2016 y el 31'de mayo de 2019, y revisión de antecedentes incorJ)orados en plataformas SIDJ:N, SfSFA y SNIFA. · 
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CONTRAt.ORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIOAMBIENTE 

Tabli;i Nº 3: Denunéii;!S sin .evidencii;l de fiSCi;iliZi;!Ción por motivo y m<;lterii;l i;lmbienli;il 

No existe No hay registro 
( No se 

EnViado a ÓSC 
La fiscalización 

registros de No - de indagaciones deriva No se ejecuta 

Materia ambiental sin ejecutar no consideró la 
resultado de geñera y fisCalizaciones 

resultados medición en 

inspección 
materia 

fiscalización IFA a ta materia de inspección-· 
denunciada 

encomeíldadá denunciadá ' fiscalización encomendada 

' a ose 
NULL ' 1 1 34 · 2 1 
'Ruidos 3 1 ' 8 . 1 4 
Ruidos/ Población o comunidad 1 ' 11 1 1 
OloreS . - 3 
Residuos / sustancias peligrosas . 2 1 
Flora terrestre y Vegetación 1 . 1 -
Emisiones atmosféricas / Población o 

-

·comunidad 2 - -
Residu'os sólidos no peligrosos / 2' 
Población o co'ínunidad . 

' 
Emisiones atmosféricas 2 
Acuífero o napa (agua subterránea) 2 
Riles t Suelo o rocas - 1 
Riles / Paisaje, Población o -
comunidad ~ 

. - 1 

' VectoreS - 1 
Emisiones atmosféricas, Ruido-s / 

·1 Población o Comunidad · ' 

Riles/ Población o comunidad' , 1 
Población o comunidad 1 
Riles/ Suelo o rocas, Acuífero o napa ' 1 ~ (aqua subterránea) . 
Aguas marinas 1 
Residuos sólidos no peligrosos, ' 1 vectores / Aquas marinas 
Residuos sólidos no peligrosos"/ -
Fauna terrestre, Flora terrestre y 1 ' 
Veqetación ' 
Vectores / Aguas marinas 

, 
1 -

' 110 

No se 
verifica la 

informació.n Total der;iunt:_ias 
recibida del . 
denunciado 

39 
17 

1 14 

• 3 
3 ' . 
2 . 
2 

2 

2 
2 ' 
1 

1 

1 

1 

1 
1 

1 

1 
. 

1 
' 

, 
1 

' 
1 -



Materia ambiental 
' 

. 
Residuos / sustancias peligrosas / 
Aguas marinas, Fauna ·acllática 
marina, Flora acuátiéa marina 
Residuos I sustancias. peligrosas/ 
Flora acuática marina, Fauna 
acüátiGa marina, Aaua"s marinas 
Total general 

•, 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
' ' ' 

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

No existe No ha't registro 
No se 

Enviado a.ose La fiscalización 
registros de No de indagaciones 

deriva No se ejecuta 

. sin ejecutar 
no consideró ta 

resultado de y fiscalizaciones 
resultados medición ei:, 

materia genera 
de inspección inspección . 

denunciada fiscalización IFA a la materia 
fiscalizaciól1 · encomendada encomendada denunciada . a DSC· 

. 
' ' 1 . 

1 ' 
~ 

• 1 

4 ' 1 1 1 78 7 ·s 

.Nose 
verifica la 

información Total denuncias 
- recibida del . 
denunciado 

1 

. 1 

1 99 . 

, Fuente: Elaboración propia, a partir de base de datos proporcionados sobré denuncias ingr~sadas al Sistema de Gestió~ de Denuncias SIDEN, entre el 1 de 
enero de 2016 y el 31 de mayo de 2019, y revisión de antecedentes incorporado~ en plataformas SIDEN, SISFA y SNIFA~ · 

\, 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA · 
DÉPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS.Y EMPRESAS 

. ' . ' ! 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE . 

ANEXO Nº 6: EXPEDIENTES QUE NO SE HAN PUBUCADO EN SNIFA 

' 
Nº 10· DENUNCJA · - EXPEDIENTE ESTADO FECHA INGREso: 

DENUNCl'A·. DENUNCIA DENU,NCIA 

1 10729 520-2016 Terminado 25-04-2016 

2 10943 729-2016 Terminado 31-05-201(¡ 

3 11051 . 812-2016 ·Terminado 22-06-2016 

4 . 11640 . 1379-2016 1 En curso 18-11-2016 . 

/ 5 11777 \ 1512-2016 En curso 14-12-2016 

6 11947 . 15'.Vlll-2017 En curso 03-02-2017 

7 12104 15-1-2017 Terminado 13-03-2017 

8 12426 21-IX-2017 En curso 04-05-2017 

9 12685 ' 29-111-2017 En curso 27-07°2017 

10 , 12725 47-Vll-2017 En curso 21-07-2017 

11 12759 116-Vlll-20Ú En curso 10-08-2017 

12 - -12821 119-VUl-2017. Terminado 22-08-2017 

13 
, 

12869 133-Vlll-2017 En curso 06-09:2oú 
.. 

14 12900 37~11-2017 En curso 15-09-2017 

15 13136 73-Vll-2017 En curso 07-11-2017 

16 13214 52-1-2017 En curso 30-11-2017 
. 

. 17 13272 129-X-2017 En curso 12-12-2017 

18 13413 5-IX-2018 Terminado 05-01-2018 

19 13529 15-Xl-2018 En curso 30-01-2018 

20 13534 . 3-111-2018. , ' En curso 02-02-2018 

21 13634 - 5-Vl-2018 En curso 22-01-2018 

22 13856 47-X-2018 En curso 21-03-2018 

23 14093 195-Xlll-2018 . En curso 10-05-2018 

24 14186 223-XI 11-2018 En curso 28-05-2018 

25 14187 224-XI 11-2018 En curso 28-05-2018 

26 14188, · 225-XI 11-2018 .En curso 28-05-2018 

'27 14189 226-Xlll-2018 En curso 28-05-2018 

28 . 14192 , 229-Xlll-2018 En curso 28-05-2018 

29 14193 230-Xlll-2018 En curso 28-05-2018. 

'30 14336 92-X-2018 En curso 15-06-2018 

31 14473 61-IV-2018 En curso 23-07°2018 

32 14481 9'9,X-2018 
. 

En curso 11-07"2018 

33 14570 64-Xl-2018 En curso 30-07-2018 

34 14746 22-Xll-2018, En curso 23-08-2018 

35 14773 354-Xlll-2018 En curso 30-08-2018 

36 · ' 14847 ·, 57,Vll-2018 En'curso 07-09-2018 
37 . 15036 31-Xll-2018 En curso · 19-10-2018. 
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' 
Nº 

38 

39 

40 • 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

CONTRA~ORÍA GENERAL.DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y E.MPRESAS 

' . 
UNIDAD DE MEblO¡\MBIENTE 

. . 

, 

ID DENUNCIA 
EXPEDIENT.E ESTADO FECHA INGRESO 

DENUNCIA DENUNCIA DENUNCIA 
. 

15062 105-V-2018 En curso 24-10-2018 ' 

15309 468-XI 11-2018 En curso .. 06-12-2018 

15445 · 168-X-2018 En curso 20-12-2018 

15820 80-XJIJ-2019 - En curso 22-02-2019 

15841 27-IX-2019 En curso - 25-02-2019 

15889 92-Xlll-2019 En curso 07-03-2019 

15891 94-Xll 1-2019 En curso 08-03-2019 

16060 
. 

9-111-2019 28-03-2019 En curso .. 
16176 59-XJ-2019 En curso 17-04-2019 

16326 187-XJIJ-2019 En curso 27-05-2019 

Fuente: Elaboración propia, a partir de base de datos proporcionados sobre denunciás ingresadas al 
Siste111a· de Gestión de Denuncias SIDEN, eritre el 1 de enero de 2016 y. el 31 de mayo de 2019, y 
revisión de antecedentes incorporados en SNIFA. 

\ 

- ' 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ANEXO Nº 7: LISTADO DE CONTRATACIONES SIN ACREDITACIÓN . . . 

ORDEN DE -
COMPRA/COMPROBANTE DE 

2016 2017 2018 2019 
TOTAL($) 

($) ($) ($] ($) FOLIO 
611669-122-CM17 - . 5.002.138 - - 5.002.138 -

2708 ·- '· 2.251.675 2.251\675 
/ - - -

3259 - 2.750.463 - - - 2.750.4.63 

611669-123-CM17 - 12.844.342 - - 12.844.342 

2708 - 2.251.675 - - 2.251.675 

3259 - 2.750.463 - - 2.750.463 , 

3803. ' 2.478.9.94. - - 2.478.994 

.4577 2.614.976 
. 

- 2.614.976 - -

5272 - 2.748.234 - - 2.748,234 

6'11669-16-CM17 - 29.635.545 - - 29.635.545 
' 780 - 2.547.792 - - 2.547.792 

1167 - 2.433.966 - - 2.433.966 

- 1969 - 2.800.303 - - 2.800.303 

2708 - " 2.214.147 - - 2.214.147 

3259 ' ' o 2.704.622 - - 2.704.622 

3803 - 2.437.677 - - 2.437.677 · 

' 
4577 - 2.571.393 - - - 2.571.393 

. 5272 . - 2.4660 753 - - i466.753 

5569 - 2.312.283 - - 2.312.283 

6498 - 2.468.709 - - 2.468.709 

7179 -. 2.465:229 - - 2.465.229 

7496 - 2.212.671 • - / - 2.212.671 

611669-227-CM17 -
. 

6.981.376 - - 6.981.376 

3259 - 2.686.499 - - 2.686.499 

3803 - 1.871.241 - - 1.871.241 

4577 - 2.423.636 - - 2.423.636 

611669-294-CM17 - 2.606.942 - - 2.606.942 
. 

3803 - 2.606.942 - - 2.606.942 

611669-29-CM17 - 8.206.657 .. - - 8.206.657 

7ao - 742.536 - - 742.536 

1167 - 2.476.018 - - 2.476.018 

2133 - 2.736.428 - - 2.736.428 

2708 - 2.251.675 - - 2.251.675 

611669-505-CM17 - 12.256.968 - - 12.256.968 
- ' 5272 - 2.492.584 - - 2.492.584 

5569 ,, - 2.239.500 - - 2.239.500 

' 6498 - 2.510.552 - - 2.510.552 
.. 
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GONTRALORÍA GENERAL DE 'LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE , 
.. 

ORDEN DE '2016 2017 2018 2019 
COMPRA/COMPROBANTE DE . TOTAL($) 

($) ($) . ($) ($) 
.FOLIO 
7179 2.635.577 - ·2 635.q77 . - - -
.7496 - 2.378.755 - - 2.378.755 

611669-511-CM16 9.664.360 - - . - 9.664.360 

17 2.001.065 
. 

- ' 2.001.065 - -
1371 . . 1.840.612 - - - 1.~40.612 

4585 ' 1.799.915 1.799.915 - - . -
5060 . 1.906.60.5 - - - 1.906.605 

· 5699 2.116.163 - : - - 2.116.163 .. 
611669-512-CM16 11.569.901 • - ' - - 11.569.901 

17 1.849.569 - - - , 1.849.569 

831 2.590.975 - - - 2.590.975' 

4585 2.329.919 ' - - - 2.329.919° 
. 

5073 2.334'.619 , - ·- - '.?.334.619 
. ' 5699 2.464.81_9 2.464.819 ' - - -

611.669°513-CM16 12.170.455 - - - - 12.170.455 

; 17 · 2.576.500 - .- - 2.576.500 .. 
831 .. . 2.338:1,97 - - - ' 2.338.197 

4585 2.329,919 - - - 2.329.91 f¡ 

5085: 2.334.619 - - - 2.334.619 -
5791 ' 2.591.220 - - - , 2.591.'220 

611669-52,CM18 - - 31.449.420 - 31.449.420 

15 - - 2 733.424 . - . 2.733.424· 

704 2.807.556 ' ' 2.807.556, 1 - - -
1130 

. 

2.529.494 2.529.494 - - . -
·1726, - - . 2.404.140 - 2.404.140 

2617 
, 

.2.843:968 2.843.968 - - -
' ·. 

3125 - ' 2.834.386 . - '2.834.386 

3835 . . - - . 2.841.920 - 2_841.920 

4551 1.569,276 • - - - 1.569.276 

5227 - - 3.130.796 - 3.130.796 

6379 -
~ 

- 2 147.910 - 2.147.910 

7009 - -. 3.020.879 - 3.020.879 

7651 ' - - . 2.585.671 - 2.585.671 

611669-57-CM18 - - 19.622.669 - 19.622.669 
. 

15 1 .. 677.103 · 1.677.103 - - -
704 ·- - 1.718.056 - 1.718.056 

{ 

1172 1.640.666 1.640.666 .. - - -

' 1726 - - 1.483.601 - 1.483.601 

2$17 - { - '1.729.254 - 1.729.254 
' . 

, 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DÉ MEDIÓ AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO A.MBIENTE . . . 

ORDEN DE - ' 

COMPRNCOMPROBANTEpE 2016 2017 2018 2019 :TOTAL($) ($) ($) ($) ($) FOLIO. 
3238 ' 1.734.475 1.734.475 . - ,- -
3835 - - 1.728.481 - 1.728.481 

-
4551 - - 1.656.972 - 1.656.972 

5227 - - 1.321.509 - 1.321.509 -
6379 - - 1.411.250 - 1.411.250 

7009 - - 1.844.199 - 1.844.199 

7651 - - 1.677.103 - 1.677.103 
' 

611669-60-CM18 - - . 29. 136.224 - 29.136.224 

15 - - 2.623.161 - 2.623.161 
' 

704 . - - 2.556.133 - 2.556.133 

1172 - - 1.529.832 - 1 :529.832 

1726 - - 2.452.163 - 2.452.163 

2617 - ' - ' 2.572:792 - · 2.572.792 

3125 - - 2.712.897 - 2.712.897 

3835 '> - 2.570.833 - 2.570.833 
' 

4551 - - 2.591.674 - 2.591.674 

5227 - - 2.850.42$ - 2.850.426 

6379 - - 1 .437.420 ' 1.437.420 

7111 - - 2 750.253, - 2.750.253 

7651 2 488,640 ' 2.488.640 - ' - -. 
3:753.164 3.753.164 611669-63-CM18 - - -

1001 - '' - 3.75'3, 164 - 3.753.164 

611669-63-CM19 " - 2.857.427 - 2.857.427 

810 - - 2.857427 - 2.857.427. 

611669-70-CM18 - ' - 2.560.982 - 2.560.982 

, 1001 - , - 2.560.982 2 560.9821 

611669-70-CM19 ' 8.825.326 8.825.326 - ' - -
' 
- 1577 - - - 2.838. 171 2.838, 171 

2431 - - - 2.968.484 2.968.484 
' 

3348 - ' I - - 3.018'.671 3.018.671 

611669-71-CM18 - - 1.827.042 ' - 1.827.042 

1001 - -
,· / 1.827.042 - 1.827.042 

611669-74-CM19, - - - 10.162.496 . 10.162.496 

· 1577 - - - 3.268. 197 3.268. 197 

2431 - ' - ·, - 3.418.254 3.418.254 ' ' ' 

3348 - - , I - 3.476.045 3.476.045 

611669-75-CM19 - - -
' 

. 10.162.496 · 10.162.496 

1577 -- - - 3.268.197 3.268. 197 

2431 - - - 3.418.254 3.418.254 

1_16 
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CONTRALORÍA GENERAL. DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIOAMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

.·UNIDAD'DE MEDIO AMBIENTE 

ORDEN DE -

COMPRA/COMPROBANTE DE 
2016 , 2017 2018 2019 

TOTAL($) 
($) ($) ($) ($) 

FOLIO 
3348 - - - ,. 3.476.045 3.476.045 

61.1669-92-CM18 - - 6.650.937 - 6.650.937 

1172 - - 1. 189.240 - 1. 189.240 
. 

1726 - - 2.787.518 - 2.787.518 

261i' - - 2.674.179 - 2.674.179 

611669-93-CM19 - - - 10.684.484 . . 10.684.484 

810 - - - 2.795.177 2.f95.177 

1577 - ' - - 2.537. 153 2.537. 153 

2431 - - - 2:653.645 2.653.645 

' 3348 . - ' -, - 2.698.509 2.698.509 -

611669-95-CM19 - - - 9.716.179 . 9.716.179 

810 - - - 2.605.6.74 2.605.674 

1577 . - - - 2.365.142 2.365.142 

2431 - - - 2.473.737 
. 

2.473.737 

3348 - - - 2.271.626 2.271.626 

TOTAL($) 33.404.716 77'.533.968 97.857.865 49.550.981 , 258.347.530 

Fuente: Equipo de F1scal1zac1ón, sobre la base de antecedentes proporcionados por la SMA.. 
' . 

' 

' 
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ID EXPEDIENTE Nº 
DENUNCIA DENUNCIA 

. 

1 . 10356 1_64-2016 -
, 

.. 

2 10372 180-2016 

-· 

, 

/ 

3 10498 301:201&. 

. 

,f 
, 

4 10649 444-2016 

<. 

-
5 10714 506-2016 

- -

-·5 10774 562-2016 

-

' 

CONTRALORÍA· GENERAL DE LA REP.ÚBtlCA 
. DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE; OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ANEXO Nº 8 

Tabla Nº 1: Denuncias sin evidencia de actividades de fiscalización. 
ESTADO 

~ECHA ' NOMBRE DEL 
\ 

OBSERVACIÓN. SMA AÑO INGRESO REGIÓN MOTIVO 
DENUNCIA 

DENUNCIA 
DENUNCIADO 

No hay registro de 
, 

En·curso 2016 10-02-2016 Región AGRICOLA indagaciones No se realizó actividad de fiscalización. Se priorizará su 
Met~opolitana CHOROMBO S

0

A y fiscalizaciones a la ateñción para el primer semestre de 2021. · 
materia denunciada ' Las actividades de fiscalización asociadas a la denuncia 

se encuentran incluidas en el respectivo expediente de 

SEBASTIAN NO hay registro de fiscalizació,[l en S1$FA, bajo el número DFZ-2018-121q-

Región del ASTABURUAGA Y indagaciones 
VII-RCA 1 

En cui-so· 2016 1Q-02-2016 (http://sisfa.sina.gob.cl/Fiscalizacion/Ficha/8305). 
Maule · .CIAS SA-VIÑA y fiscalizaciones a la· 

Et Informe de Fisca(izatión Ambiental correspondierlte 
·CORREA ALBANO materia denunciada - . . 

se E;!ncUentra publicado en ·sÑIFA 
(https:'/ /s n ifa. sma. gob. cl/F iscalizacio n/Ficha/ 1 008305). 

- - Programa de Cumplimlenio en Análisis. 
No hay registro de 

indagaciones 
Cuenta solo con carta de aviso al d~nun'"ciant~. ' 

En curso 2016' 03:03-2016 Región de 
BHP BILLITON · y fiscalizacione:;; a la 

Se 
Tarapacá priorizará su atención paf a el pfÍnier' semestre. de ,2021. . materia 

/ . ' - dénunciada 
EJ 17 de junio "2Q16 a través del Ord. D.S.C. N° 001240, .. 

No hay registro de . se informa· a la denunciante. la toma de conocimiento de 

, 

T,erminado 2016 1-1-04-2016 Región de Bar Schopería El indagaciones la denuncia, informándose que se encLientra eri prdceso . -
Antofagasta Faenero - y fiscalizaciones a la de planificación. El 17 de juni_o de 2016 se envió carta de 

, ·materia denunciada advertencia al denunciado. Se priorizárá su atención, 
durante.et orimer Semestre de 2021 . 

. 
. 

No hay registró de 
No se realizó actividad.de fiscalii.ación, solo-se . -- 'indagaciones 

·En curso Región  ' solicití;!,ron antecedentes a SERNAGEOMIN, gestión 
2016 05-05-2016 

Metropolitana  
y fi.~calizaciones._ a la 

disponible· en SIDEN. Se priorizará su ateiición para el 
materia· 

- denunciada' 
primer semestre de 2021. 

- . 

' 
Región 

Enviado a DSC sin oénunciante desistió de la denuncia, ya que el titular 
Terminado 2016 13-05-2016 fábrica de marcos ejecutar - realizó acciones para reducir el ruido, por lo tanto, no se 

~etropolitana 
inspección realizó inSPección. Gestión dispÜnible en SNlFA 
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ID EXPEDIENTE 
Nº 

DENUNCIA DENUNCIA 
, 

' 
7 11150 913,-2016 

; -, 

, 

8 11366 1115-2016 
-

' . 
I ,· 

9 11469 1213-2016 

'· 

' 

' 
1:0 11535 1278-2016 

-

, 
' 

. 

· 11 11712 1450-2016 , 

\ 

CONTRALdRÍA GENERAL DE 'LA REPÚBLICA 
DEPARTAMEt-:JTO DE MEDIO AMBIENTE: OBRAS PÚBLICAS'Y EMPRES~S 

. UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ESTADO 
FECHA 

NOMBRE DEL 
.AÑO INGRESO REGIÓN .MOTIVO OBSERVACIÓN SMA DENUNCIA 

DENUNCIA - DENUNCIADO 
, -.. · 

Enviado a DSC sin 
Mediante Of Nº 7486/2016 la Seremi de Sah.Jd informa 

Terminado 2016 11-07-2016 
Región 

Restaur·ant Paul ~jecutar que no realizó inspeCClón por no existir ru[dos. Gestiones 
Metropolitana, 

inspección disponibles en SlOEN. Se solicitará el archivo de la 
denuncia, durélnte ~I primer semestre de 2021. 

-
No hay reg1stro de Hay,carta de respuesta al SEA, falta realizar IFA. La 

Región de! Inmobiliaria San 
indagaciones denuncia está aso.Ciada correctamente a la Región de 

Ery curso 2016· 01-09-2016 y fisCB.Hzaciones a la 810810, y se encuentra EN CURSO, con RCA favorable Biobío Pedro SpA 
materia por lo que se remitirá IFA, durante el primer semestre de . 

denunciada 2021, para Archivo 

Mediante Of Nº 947/2017 la Seremi de salud remitió acta 
de fiscaliz8ción (6, 12: y 26 de enero. de 2017), en don9e 

Región Taller de 
Enviado a ose sin no se constataron.ruidos. COmo última actividad 

Terminado 2016 28°09-2016 
Metropolitana. maquin-arias ejecutar registrada en 1a bitá~ora, son varias llarpadas al 

inspección denunciante en noviembre de 2019 sin respuesta. 
Géstión disponible en SIDEN.· Se solicitará el archivo de 

, la denuncia, duránte el primer semestre de 2021 

Denuncia Sectori?I, ingresada el año 2016, asociada a· la 

' 
Unidad Fiscalizable Planta PROEX Mosta¡al, cuyo titular 
es PROEX SPA. (Categoría Económica Agroindustria). 
Según lo observado en el Sistema, esta denuncia fue· · . devue_lta a la División de Fiscalización~ cOnsiderando· que 

Región del se encontraba asociadp. a un actividad de Fiscalización · 
No hay registro. de que se encontraba en curso. Libertador 

indagaciones -El expediente asociado a la fiscalización señalada, En curso 2015· 16-08-2016 General · PROEX SPA 
y ·fiscalizaciones a la corresponde al Nº DFZ-2015-372-VI-RCA-IA, el·cual se Bernardo· 
m

1
ateria denunciada encuentra publicado en ~NIFA. O'Higgins -

Cabe mencionar que asociado a la Unidad Fis.calizable , 

Planta PROEX Mostazal, se enc·uentran 3 ~xpedientes 
1 de fiscalización, estando estos, publicados en SNIFA. Al 

' , respecto, los expedientes son los que se indican a . 

continuación: i) DFZ-2015-372-VI-RCA-IA, ii) DFZ-2017-

- 59-VI-RCA-IAy iii) DFZ-2013-739-VI-RCA-IA. 
No hay registro de 

Región de los CERMAQ CHILE 
indagaciones Se infonna al denunciante el ingreso de su denuncia ~al 

Efl curso 2016 02-12-2016 
Lagos SA 

y fiscalizaciones a la S1DEN" a través de Ord. Nº 196/2017 .. Se priorizará su 
materia atención para el primer semestre de 2021. , 

denunciada ' - ' ' 
' 

11.9. 

-



ID 
-Nº 

DENUNCIA 

12 11793. 
- , 

' 13 11800 

, 

14 1'1817 

' -
. 

15 11823 

. 

16 11868 

... 
'. 

17 12084 

-

18 12102 

19 12142 

. . 

,\ 

' 

EXPEDIENT E , 

' CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
-DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ESTADO FECHA 
NOMBRE DEL 

/ 

DCNUNCIA DENUNCIA 
AÑO INGRFSO REGIÓN 

UEN_UNCJADO 
MOTIVO OOSC:RVACIÓN 3MA 

DENUNCIA -
No hay registro de Desde siPROS se derivó en su momento un SAFA (N° 

41-2017) a la región para su revisiórí y análisis 
1528-2016 En curso 2016 15-12-2016' Región de los Maestranza Alto indagaciones 

respectivo. Dicha actividad no se realizó debido a que ia Lagos Bonito SpA y fiscalizaciones a la 
ft,1ente nunca -Operó. (Denuncia por NE Ruido). Se 

. materia denunciada 
solicitará el archivo dentro .del primer semestre de 20f1 

No hay registro de 

. En curso ( Región ae INVERTEC 
indagaciones 

no tienen tramitación. Se priorizará su atención para el 1534-2016 2016 '29-12-2016 y fiscalizaciones a la 
Coquimbo OSTIMAR S.A. primer semestre ·de 2021 , materia . . . 

denunciada -
. . Expediente publicado en $NIFA con Proceso 

' No hay registro d~ Sancionatorio 0-17-2015, con Memorándum OSC N"510 - Región de los REDES&amp;NET · indagaciones del 18.08.2Q17 que decl~ra. la ejeqJción satisfactoria del· 1550-2016 En curso 2016 28-12-2016 
Lagos s LIMITADA y fiscalizaciones ~ la programa de cumplimiento y pone termino al 

materia denunciada procedimiento administrativo D-017-2015. 
. https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/1218 

' No hay registro de 
Hay carta de respuesta al denunciante, falta r~alizar IFA. . 

Región del VECON de 
indagaciones 

La denuncia está asociada correctamente a la Región de 1555-2016 En curso ( 2016 29-12-2016 
Biobío Megacentro 

y fiscalizaciones a la 
Bl0BIO, y se encuentra EN CURSO, con_ actividades en 

materia 
de.nunciélda desarrollo para el PROGRAMA NE 2021 

- Se archiva la denuncia con fecha 14 de agosto de 2020. 
JORGE DE 

No hay registro de 
Res. EXNº 1426, por la imposibilidad de de_terminar 

9-RM-2017 Terminado 2017 04-01-2017 Regióíl 
CAMINOYCIA - indagaciones 

infracciones de competencia de la SMA ~ 
' Metropolitana 

LTDA. 
y fiscalizaciones a la 

.https://transparencia.sma.gob.cl/~020/denuncia 
materia denunciada 

- ciudadana.php - - No se ejecuta Se fue en dos_op6rtunidades y no se pudo realizar la 

61-RM-2017 En curso '2017 08-03-2017 Región 1'Flumec Ltda. 
medición en medición, por no existir ruido al momento deJa actividad, 

Metropolitana inspección Expediente DFZ-2017-5472-XIII-NE-IA 
encomendada Se hizo requerimiento dé información al titular 

BARRERA No se ejecuta 

' 75'RM-2017 Terminado 2017 07-03°2017 
Región . .POBLETE medición en Denunciante desiste de la denuncia, debido a que ya no 
Melruµulltana f,/ARGO» inspecc1on habia ruidos molestos. Carta disponible en SIDEN 

) . 
' ABRAHAM · encomendada . 

' No hay registro de .+ Sociedad Agricola P'royecto cuerita ,con acta de fisc,;,:1iización que fue 
12-IX-2017 En curso 2017 24-01-2017 Región de la· 

Ganadera y indagaciones 
actu¡:ilizada en plataforma y queda la elaboración de.un 

A~aucanía 
Forestal Huichahue' 

y fiscalizaciones a la· 
informe para dich~ expediente OFZ-2017-3472-IX-NE-IA materia denunciada -

. 
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ID EXPEDIENTE 

N° 
DENUNCIA DENUNCIA 

20 12319 
143-RM-

201,7 

-

21 12426 21-IX-2017 
, 

-
' 

22 12566 72-V-2017 

23 12620 73-X-2017 

- 241-RM-
24 12675 

20)7 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y. EMPRESAS 

UNIDAD DEMEDIO AMBIENTE 
' / 

ESTADO 
FECHA 

NOMBRE DEL AÑO INGRESO REGIÓN MOTIVO OBSERVACIÓN SMA DENUNCIA 
DENUNCIA 

DENUNCIADO 

No hay registro de 
no se realizaron acciones, solo respuesta ál denunciante 

En cui-so 
-

2017 21-04-2017 
Región 

NULL 
indagaciones 

de toma de conocimiento de la denuncia. Se priorizará Metropolitana y fiscalizacione~ a la 
su atención para el P[imer Semestre de 2021. 

materia denunciada 

' Denuncia corresponde a ~ficio remitido por Seremi Salud 
por presencia de· roedores en proyecto inmobiliario. 

' 
Respecto a este caso que está asociado a tres 

- denuncias del mismo caso no hay respaldos que den 
cuenta de la devolución de finlecedentes ya que la 
temática de roedores le compete-precisamente a Seremi - Salud -Área Zoonosis. De hecho, en los documentos 

No hay registro de 
adjuntos a la derivación se anexa un comprobante de 

En curs.o 2017, 04-05-2017 
Región de la 

SOCOVESA 
indagaciones 

sqlicitud de fiscalización de la propia Seremi a través del Araucanía y fiscalizacjones a la 
Subdepartamento de ZoonoSis de la SJ:REMI en donde - materia denunciada 
infonnan al-denunciante sobre las gestiones realizadas .. 
Se concluye por lo tanto que ·1a denµncia fue · 
erróneamente derivada a la S~, por lo que. con fecha . 
15/12/2020 mediante Ordinario OAR Nº 338 que 

- infonna y establece competencias de este caso, 
procediendo al cierre cqn derivación total al organismo 

.· comP,etente 

Se han re·alizado las siguientes actividades: -
1.-Respuesta de acogida al denunciante 

No hay registro de 
2.-carta de advertencia 

- Región de 
Panaderia Kary; 

indagaciones 
3.- respuesta· de carta de advertencia 

En curso 2017 28-06-2017 
Valparaiso 

sector Santa Inés 
y fisCBlizaciones a la 

4.-Solicitud derivación fiscalización a otros organismos 
Viña del Mar 

materia denunciada 
sectoriales. ' 
5.-Carta_de Reitera de entrega de infonnación por parte 

: de los organismos sectoriales. 
Disponible en SIDEN -

PRODUCTOS No hay registro de 
Se infonna al denunciante el ingreso de su denuncia al 

' Región de las DEL MAR indéigáciones 
En curso 2017 05-07-2017 

Lagos VENTISQUEROS y fiscalizaciones a la 
SIDEN a través de Ord. Nº 149/2017. Se priorizará su 

SA materia denunciada 
atención para el primer semestre de 2021. 

Distribuidora de No se ejecuta Se encomendó actividad a MINSAL, se realizó actividad 
.Región CarnéS ALVARO medición en y no se constataron 1emis)ones.de ruido, por lo qlle no se En curso 2017 26-07-2017, 
Metropolitana CCAMÁ .PAMO inspección pudo realizar la medi~ión -

EIR~- · encomendada Expediente: DFZ-2017-6218-XIII-NE-IA 

121 

/ 



/ 

ID -EXPEDIENT E Nº 
DENUNCIA DENUNCIA 

' - . 
. 

25 12732 · .114-Vlll-2017 

. 

26 12756 83-V-2017 

' ' -. 

/ 
-

27 12865 27-XV-2017 

' 

. 

' -
28 12887 106-X-2017 

. 
29 12905 ' 

286-RM-
2017 

' 

/ 

CONTRALORÍA GENERÁL DE LA REPÚBllCA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

lJNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ESTADO FECHA NOMBRE DEL 
DENUNCIA 

AÑO INGRESO REGIÓN 
DENUNCIADO 

MOTIVO OBSERVACIÓN SMA 
DENUNCIA . . 

Denunc_ia Ciudadana , solicitan que se requiera al SEA 

' 
la caducidad de la RCA por no inicio de ejecución del 
proyecto. 

' Se envió respuesta al denunciante el 25,de septier;nbre 
de 2017 de toma de conocimiento de la denuncia y se 

En curso 2017 09-08-2017 
Régión del UNIVERSIDAD DE 

No genera IFA 
envió otra carta al denunciaote con fecha 14 de ... 

Biobio CONCEPCIÓN noviembre de 2017 indicando que la Dirección.,.Ejecutiva 
del SEA informó que se. dio por acreditado el inicio de la 
ejecución· del proyecto denunciado. 

. ' No se creó expedlente de fiscalización. Información 
. disponible en SIDEN. Se solic_it~rá el archivo·cte la 

denuncia, dentro del primer semestre de 2021 
No-hay registro de Se han realizado las siguientes actividades: 

En curso 2017 21-08-2017 
Región de. Corñpañía Minera · indagaciones L-Respuesta del denunciante -
Valparaiso' C;erro Negro y fiscalizáciones a la Se priorizará su atención, durante el primer semestre de 

' materia denunciada 2021. 

- En enero de 2017, fue fiscalizado· la Unidad fiscalizable 

- expediente OFZ-2017-66-XV-NE-lA, que corresponde a .. los mismos afectados y a la misma dirección de la 
denuncia 27-XV-2017 realizada_ en agosto, por·lo que· 

' 
No hay registro de esta denuncia se sumó al proceso anterio_i-. La unidad 

Región de' - indaga~iones fiscaliz,able denunciada, durante-el afio 2'016 al 2018 
En curso 2017 28-08-2017 Arica Y. RUBIK y fisca"lizaciones a la · cambió de'nombre en varias oportunidades ·(Naif, Rubik, 

materia Open Bar) siendo el expediente OFZ-2018-2029-XV-NE, 

. 

Pa_rinac~ta 
denunciada el que posee formalización de cargos. Actualmente dicho 

' local no está en ejeré'lcio desde el año 2019, cuando fue 
caducada su patente éomercial de"bido a las 
fiscalizaciones realizadas por esta oficina regioi:,al, y 

.. comunicadas a,la Ilustre Municipalidad de Arica, 

' ' No hay r_egistro de - - Se informa al denunciante el ingreso de su denuncia al - Región de los SALMONES indagaciones 
En curso 2017 08-09-2017 SIDEN a través de Ord. NQ 191/2017.Se priorizará su 

Lagos CALETA BAY S.A. y. fiscalizaciones a la 
atención pai-a el primer semestre de 2021, -- , materia -denunciada 

- . Se encomendó a SEREMI de Salud, se realizó actividad 
UNIVERSIDAD DE 

No se ejecuta de fiscalización, pero no se pudo realiza~ la medición ya 
En curs0 2017 22-09-2017 Región LAS 

medición en que la fuente denunciada no se encontraba en 
Metropolitan~ . inspección 

AMERICAS funcionamiento 
encomendada ·Exruadiente DFZ-2018-794-XIII-NE-IA . 
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Nº ID EXPEDl&NT E 
DÉNUNCIA • . DENUNCIA 

. 

30 . l2948 42-1-2'017 

-

' 

31 12916 / . 30-XV-2017 

- , . 

32 12989· 
313;RM. 

2017 

. 

326-RM-
33 13026 

2017 . -

_, 

·, 

CGNTRALORÍA GENERAL [)E LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEQIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

'. UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

-. - . 

ESTADO 
FECHA . 

AÑO 'INGRESO REGIÓN ' NOMBRE DEL . MOTIVO OBSERVACIÓN SMA 
DENUNCIA DENUNCIADO ' -- DENUNCIA ' 

' . No se ejecuta 
. - -

' COMPAÑIA Cu8nta sÓI~ con rarta de ·aviso al denunciañte. 
En curso 201( 02-10-2017 

Región de MINERA CERRO . medición en Se 
Tarapa~ ' 

COLORADO.L TOA. 
inspecci©n priorizará -su atención para.el primer semestre de 2021. 
encomendada 

.. -
La denuncia. se encuentra mal tipifica~a _e ingresada al 
sistema SIDEN. En efecto la denuncia dice relac;:fon con 
polvO en suspens!ón por el paso de vehíyulos de 

-
.No hay registro de 

diferente tonelaje en caminos no asfaltados que van 
'. 

.Regiórí de 
dE!sde Putre a Visviri. Dichos vehículos no pertehecen a 

MINISTERIO DE 
indagacione.s ninguna UF con instrumento ambiental fiscaliza·ble. La 

En curso ·2017 25-09-~017 Ar_ica_y -
_oil~s PUBLICAS 

y fiscalizaciones a la 
segunda parte de la denuncia dice relación con los 

Parinac9ta materia 
de.sperdicios que !os ~mioneros· arrojan al camino (ruta 

denunciada 
11 ch) y que afectan a las vertientes y bofedales 

- aledaños a ruta. Se trata de camiones que transitan_ 

- -· entre Chile y Bolivia, dado el convenio internacionª-1, por 

- lo que tampoco existe UF asociada; . _. ' 
.. 

Debido al alto número de denundas vinculadas al 
1 proyecto PHAM, en 2020 se toma l_a decisión ~e 

, - No hay registro de consolidar todos los antecedentes de denuncias, en dos 

En curso 2017 13-10-2017 
Región ALTO MAIPO indagaciones expedientes:_ DFZ-20.20-2531-XIII-RCA (~erivado a DSC) 

-Metropolita_na ·sPA. • y fiscalizaciones a la y DF;/'-2020-2572-)(111-RCA (En Revisión). E'n particular, 
- - , materia denunciada /a denuncia 313-RM-2017, se encuentra incluida.en el. 

' - , expediente DFZ-2020-2572-XIII-RCA( En Revisión), 

' vinculados a través dé los SAFA 436-2020. 
No hay registro d~ ·--

Región HUERTOS 
indagaéiones 

La denuncia (SAFA 696-2019) fue consid~rada en el 
En curso 2017 -19-10-2017 

Metropolitana . FAMILIARES SA 
y· fiscalizaciones a la 

expediente DFZ-2019-10-XIII-RCA 
materia 

. ·denunciada 

I 
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ID EXf'EDIENT E 
N° 

DENUNCIA DENUNCIA , 
' 

' ' .. 
34 13033 42-111-2017 

-

. 

. 

35 13059 56-XIV,2017 

.-
1 

. 

337-RM-
36 ·13082 

2017 

-
' 

' . 
37 13136 73-,1111-2017 

. 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE 'MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

.UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ESTADO 
FECHA 

NOMBRE DEL ,AÑO INGRESO RE(alÓN MOTIVO OBSERVACIÓN SMA DENUNCIA 
DENUNCIA 

DENUNCIADO . -
. Lo primero es que al denuncianfe se le notificó en dos 

, oportunidades del ingreso de su denuncia,.sin'embargo, 
correos de Chite devolvió en dos oportünidades (como 

' - puede verse en ~IDEN) la coirespondencia porque la 

. dirección no exi~te, sin en:ibargo,~comprobada la 

1 dirección en el formulaiio de denuncia la dirección 
1 

ingresada por el denunciante era !a cofíecta. La COMPAÑIA . 
hipótesis de la oficina en su momento fue que se trataba EXPLORADORA Y No hay registro de 
de una· persona que· dio antecedentes falsos para hacer ' Región de EXPLOTADORA indagaGiones ·En curso 2017 23-10-2017 la denuncia. No obstante, dado que la materia de la Atacama DE MINAS y fiscalizaciones a la 
denuncia requeria de apoyo téCn¡co, se solicitó al . 

CHILENO materia denunciad·a 
RUMANA Subdirector de SERNAGEOMIN, medlante·Ord. 0.R.A. 

Nº 364 de féctía 25 de octubre de 2017 le solicitamos a 

" 
este organismo el acta de irispeccfón y sus resÚltados, 
no obstante, a la fecha ellos no llan contestado según 
registros de ingreso en sistema Cero Papel y de oficina 
de partes. A pesar de lo anterior, se actualizarán los 

. antecedenfes para verificar los hecho~ denunciados. Se 
priorizará su atención para 91 primer semestre de 2021 
Efectivamente, se trata de un caso "En curso",-se 

.respOndió al denunciante recépción de denuncia, 

ReSt~urante 
No h~y reQistró de 

informando número de caso, a través de ORD. MZS 
En.curso 2017 24-10-2017 _Región de Los indagac_iones 

Nº388, de fecha 31 de octubre de 2017, sin embargo, Rios Bacarana y fiscalizacion·es a ta 
cualldo se priorizó su atención, la inStalación ·había 

, - materiél denunciada . dejado de funcionar. Se solicitará el archivo dentro del 
primer semestre de 2021' . 

Se encomendó a 1a SEREMI dé SALUD de la. RM COfl 

Enviado a 1DSC sin 
fetha 15 de noviembre de 2017, 

Región ' Se realizó inspección et OS de dici~mbre de 2017 En curSo 2017 · 2~-10,2017 
Metropolitana NU,LL ejecutar 

Exped_iente de_fiscalizai;:ión DFZ-2018-798-XIII-NE-IA. 
inspección 

' ' No fue derivado a DSC,_fue derivado.a Fiscalía. -Disponible en•SISFA -
Las actividades de fiscalización asociadas a la denuncia 

' se encuentran incluidas en el respectivo éxpediente de 
Barraca y 
Aserradero Móvil fiscalización en SISFA, bajo el número DFZ-2018-912-

Región de"_! E.I.R.L 
No se deriva Vll,NE·IA ' 

En cUrS'o 2Ó17 07-11-2017 resultados de (http://sisfa.slTia.gob.cl/Ficha/ProcesoFis,calizacion/7909) Maule (Reinaldo Carlos 
Villanuéva de·ia fiscalización a ose El Informe de FiScalización flle derivado a D,SC el 23-03-

2018. Publicado en SNIFA 

• ~aza) 
¡ ( sn ifa .si:na _ gob. cl/F iscaliza ció n/F ich a/ 1 007909). 

Dictamen en Proceso. 
' 

124 

.. 

http://sisfa.sma.gob.cl/Ficha/ProcesoFiscalizacion/7909


Nº ID EXPEDIENTE 
DENUNCIA DENUNCIA 

. 

38 13142 48-1-2017 · 

. 
, 

-~9 13214 52-1-2017 . 
' 

-
40 ·13272 129-X-2017 

' 

' 41 · 13379 1-1-2018 

- -
-

. 42 13498 34-Xlll-2018 

. 

-

. 
43 13528 26-Vlll-2018 

' 

. 44 13610 66-Xlll-2018 

. ' 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS. , 

. UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

. 
FECHA .. 

ESTADO AÑO INGRESO REGIÓN 
NOMBRE DEL MOTIVO. · OBSERVACIÓN SMA 

DENUNCIA DENUNCIADO 
DENUNCIA . 

, No hay registro de 

Región de COMPAÑIA indagaciones Cuenta solo Con carta de· a1Liso al denuncian\e. Se 
. 

En curso, -2017 13-11-2017 ·Tarapacá MINERA-CERRO y fiscalizaciones a la 
priorizará su atenciJ)n para el pÍimer semestre de 2021. 

COLORADO LTDA. materia 
denunciada 

COMPANIA 
ELECTRICA 

Región de TARAPACA 
No se deriva 

' Denllncia asociada ·al-expediente DFZ-2018-863-1-RCA- -
En--cur.So 2017 30-11-2017 

Tarapacá SOCIEDAD 
resultados de El, el cuc:1'1 fue derivado a ose en 2018. · 

ANONIMA (CELTA fiscalización a ose 
S.A.) . , 

No se deriva· lnfomle DFZ-2019-307-X-RCA derivado a ose 
Ep cu'rso 2017 12-12-2017 NULL NULL resultados de (28.03.2019} para Archivo, debido a que n·o se 

- fiscalización a ose eocentrarori hallazaos sobre el citado _provecto 
No hay r~gistro de 

COMPAÑIA ' 
Región de 

indagaciones Cuenta solo con carta de aviso a1 denunciante. Se 
En curso 2018- 08-01-2018 MINERA CERRO y fiscalizaciones a la - Tarapacá · COLORADO LTDA.- materia 

priorizará su atención para el primer semestre de 2021. 

denunciada 
. No hay registro de Con fecha 30 de enero de 2018, se solicitaron más 

.Región indagaciones antecetjentes al denunciante;. no hay más infonnación. 
En curso 2018 18-01-2018 NULL,,. -

' Metropolitana Y fiscalizaé:iones a 1a Se priorizará ~u atención para el primer semestre 'de . materia denunciada 2021 .. 
/ Se encomendó actividad a MINSAL,, mediante ORO 088 

, 
No existe registros de 

99/2018, de fecha 16-02:..2018. Se solicitaroñ las actas ·a 
MINSAL en ORO OBB 76, de fecha 13-_02-2019. Faltan 

En f;:Urso 2018 31-01-2018 Región del .BAR resultado act? para realizar informe. La denuncia está asociada 
Biobío· CONCEPCION de fiscalización 

encomendada 
correctamente a la Región de 810610, y se encuentra 
EN CURSO, con actividades en desarrollo para el 

' PROGRAMA NE 2021 
- Se envío carta de advertencia al titular,. la cüal fue 

No hay registro de contestada por el.°misrTlo el 13/03/2:0t8 inforynando que 

En curso 2018 14-02-2018 ReQi~n AGRICOLA indagaciones el proyecto _no se había iniciado. De acuerdo a la 
.Metropolitana ARIZTIA y fis6alizaciones a la infonnación de SISFA, el proyecto no ha iniciado fase de 

·- materia. denunciada construcción a la feCha. Se priorizará su atención, . 
durante el primer semestre de 2021. 
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• CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
1 

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIEN'!"E, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 
. UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

. . 

FECHA - -
' Nº ID EXPEDIENTE ESTADO 

AÑO INGRESÓ REGIÓN 
NOMBRE DEL 

MOTIVO OBSERVACIÓN SMA DENUNCIA DENUNCIA DENUNCIA 
8ENUNCIA 

DENUNCIADO 
' 

Denuncia,ciudadana del año 2018, asociada a la NE 38-
2011, ·a la Unidad Fiscalizable S&D Banquetería 

- (Categoría Econó_rnica det Equipamiento), según el .-
Región del . No hay registro de sistema se encuentra con resolución de archivo N"11 ~9, -
Libertador  indagaciones de.2020. Disponible en SID~N y en S_NIFA 

45 13634 5-Vl-2018 En curso· 2018 22-01-2018 General  y fiscalizaciones a la (h.ttps:JJtran sparencia . sm a. g ob. cl/2020/den uncia_ el ud ad a 
Bernardo Y OTROS _materia na.php). La denuncia se encuentra asociada a los SAFA 

,1 
O'Higgins ' denunciada 3127, 3374, y 3536, todos del año 2018. Por otra parte, 

además, se encueotra asocia.da a los siguien~es_ 

' - expedientes de-fiscalización: i) DFZ-2018-1121-VI-NE-
IA, ii) DFZ-2018-2003-VI-NE, iii) DFZ-2018-2545-VI-NE. . - . ConSta en_SIDEN que emite·Res. SMA Nº 18 del 5 de - Miniéentrales 

No hay fegistro de agos~o de 2019, requerimiento de información en Hidroeléctricas 
46 13639 31-Vlll-2018 En curso 2018 23-01-2018 Región de 

Trilaleo y proyecto. 
indagaciones atención~ al Art. 25 ter Ley 19.300, denuncia actualmente 

' 
Ñuble 

Hidroeléctrico 
y fiscalizaciónes a la · está eri curso Proyecto Hidroeléctrico Molinos de Agua. 

' materié:! denunciada Durante 2021 se.tramitarán IFA de solicitud de -
- ' . mblino de aguas 

caducidad . . 
' NO; hay registro de · 

-  indagacior:,es S~ informa al denunciante el ingreso· de su denuncia al 
47 13675. - 30-X-2018 Én curso 2018 23-02-2018 

Región de los 
 y fiscalizaciones a ta SIDEN a través de Qrd. N° 071"/2018. Se priorizará su Lagos 

 materia atención para el primer semestre de 2021. 
. denunciada -

. 

- El respectivo informe de fiscalización ambiental se 

No hay registro de 
encuentr,;1 actualmente en ·análisis por parte de DSC 
para evaluar el mérito sancionatorio de l9s hallazgos ' 48 13779 48-Vlll-2018 En curso 2018 19-03-2018 

Región de 
NULL 

indagaciones 
levantados, habiendo sido derivado con fecha 05/07/19. - Ñuble y fiscalizaciones a la 
#(Of. Biobío) Comentarios-> Denuncia tiene asociada -- materia denunciad? 

- - SAFA de IFA derivado DFZ-2018-1301-VIII-RCA con 

' fecha 15.12.2020 pero aún no se presentante en sistema 
LaS actividades de fiscalización asociadas a la denuncta · - se encuentran incluidas en el respectivo· expediente de . Región de No hay registro de 
fiscalización en_S.ISFA, bajo el número DFZ-2018-1448-

Aysén del 
CULTIVOS 

indágaciones 
XI-RCA . 

49 14014 31-Xl-2018 En curso 2018 20'04-20)8 General Carlos YADRANSA 
. · y fiscaltzaciones a la 

( http://sisfa.sm a. gob. cl/Fisca tizacion/Exped iente/41632). lbáñez materia 
En.cuanto al Informe de Fiscalización Ambiental del Campo denunciada 
cárresPondiente, éste se encuentra con_ revisión . ', 
terminada. 
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ID EXPEDIENTE 
N° 

DENUNCIA DENUNCIA 

' 

50 14153 85-X-2018 
' 

51 14190 227-Xlll-2018 

52 14191 228-X111'2018 
. 

. •. 

53 14195 231-Xlll-2018 

. 

·54 14198 41-V-2018 

f 
' 

' 
. 

. 
, 

55 14394 · 2n-x1.11-2018 

. 

' 
56 14400. 52-V-2018 

. . 

57 14528 3H-Xlll-2018 

·~ 
.CONTRALORÍA GE.NERAL DE LA.RERÚBLICA 

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 
' UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ESTADO 
FECHA 

RÉGIÓN 
NOMBRE DEL ~ . 

DENUNCIA 
AÑO INGRESO 

DENUNCIADO 
MOTIVO OBSERVACIÓN SMA. 

DENUNCIA 
. ' . 

No hay registro de Se informa al denunciante el ingreso de su den!,lnc[a" al 
En curso 2018 18-05-2018 

Í}egióñ de los SALMONES indagaciones 
SIDEN·a través de Ord. Nº 123/20JS.·se priorizará ?U 

. . Lagos HUMBOLDT SPA. y fiscalizaciones a la 
atención para el primer-semestre de 2021 . 

materia denunciada ·-.. 
' 

No hay registro de ' ' 
Se generó S.AFA 3·42:2019. Se priorizará sU atención, 

En curso 2018 28-05-2018 Región 
NULL 

ir,dagaciones 
Metropolitana y fiscalizaciones a la durante el prim'er s"eme.stre de 2021_. 

' . materi~ denunciada . 
Nó hay registro.de 

Se generó SAFA 435-2019, pero no ha creado. 
En curso . 2018 28-05-2018 Región 

NULL 
- indagaciones expediente DFZ, ni se hari efectuado actividades de 

Metropolitana, y fiscalizaciones a la fisGalización, 
materia denunciada . 

.. No hay regisiro de ' 
En curso 2018 28-05-2018 

Regióñ 
NULL. 

· indag8ciolles Se generó SAFA 861-2019. Se priorizará su atención, 
Meti"ópolitan'a - y fiscalizaciones a la durante el primer semestre de 2021. 

• materia denunciada . 

Se han realizado las siguientes.actividat;les: . 
No hay reglStro de - 1.-Respuesta del'denunciatite 

En Curso · Región de .. indagaciones 2.-Carta de advertencia al Denunciante 
2018 30-05-2018 

va1p~raíso · NULL y fiscalizaciones a la GestiOnes disponibles en SIDEN: 
materia denunciada Se prioriz_ará su atenciórí, durante el primer semestre de 

" 2021. . 

' 
. No hay registro de 

Región CONSORCIO indagaciones ... · Se fom,ula cargos el 14-12-2020 con el ROL D-164-
En curso 2018 22-06-2018. 

Metropolitana SANTA MARTA - y fiscalizaciones a la 2020 --
. 

. materia denunciada 

. S_e han ~ealizado las siguientes a~t_ividades:, 
'. No hay registro de· 

1.-Respuesta de acogida al denunciante 

Región de indagaciones 
2.-Requerimiento de información . 

' En curso 2018 03-07-2018 
Valparaíso 

NULL ' Y fiscalizaciones a la 
3_ .. perivacion parcial a otro organismo sectorial 

materia denunciada 
4.-lngreso de nuev~s antecedentes 
Gestiones disponible én SIDEN. Se priorizará su 

, atención-, durante el orimer serTlestre de 2021 . 
SOCIEDAD No hay registro de 

Erl curso 2018 31-07-2018 Región CONCESIONARIA ind.igacione$, Se priorizará Su atención, durélnte el pÍimer semestre tje 
Metropolitana NUEVO y fiscalizaciones a la 2021. . PUDAHUEL S.A. materia denunciada . 

/. 

127 

.¡ 



) 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA·. 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

• ' - # • 

. UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

. . 
·FECHA ' N" ID c:xrrn1ctn e: ESTADO· 

AÑO INGRESO - REGIÓN 
NUMtJKI; DEL 

MOTIVO OBSERVACIÓN SMA DENUNCIA DENUNCIA fDENUNCIA DENUNCIADO \ . DENUNCIA 

No hafregistro de 
Se solicitaron ante~edentes a la Municipalidad de 
Putj_áhuel, mediante Oficio N"1953 del 13 de aQosto de 

58 1452() 312-XIIIC2018 En curso , 2018 31-07-2018 
Región 

NULL indaga~iones , 
2018. En SIDEN está mal cargado el oficio, pero en ta 

Metr[!politana y fiscali:zacione_s a la 
respuesta de la mun_icipalidad se hace· referencia al ' . - materia denunciada 
mismo . Existe SAFA 860-2019. . -. . 

. . ' El expediente DFZ-2019-45-XJII-RCA abordó.la 
' , . fiscalización de la RCA, abordó las materias: Descrip~ión -

La fiscalización no 
59 14530 . 313-Xlll-2018 En curso 20187 31-07-2018 . R9Qión . 

NULL consideró la 
de Proyecto de Tratamiento de Aguas 

Metropolitana_ 
materia denunciada 

Servidas, Calidad Agua, Mañejo de Residuo$, y Tránsito 
y Vialidad. Se priorizará su atención, durante el prin;,er , . - semestre de 20~1.. 

1 - -
\ ' 

"Denuncia séctorial realizada por la SEREMI de Medio ,, . . . . Ambiente en el año 2018, contra !a Iglesia Evangélica, , 
.. . 

por NE 38-2011 . - , 
. Mediante el Oficio Nº 073/2018, la Oficina Regional de . 

O'Higgins realizó un Requerimiento de Información a! · ,. . , - Titular. . .Con fecha 12 de febrero de 2019, el denunciado remite a 
!a Of1eina Regionál de !a SMA, una carta, en \a cual se 

. Región del 1 
señalcÍn'lo~ siguientes compromisos: 
a) Ser realrzará un programa relacionado con el horario - libertador No hay registro d~ 
de funcionamiento de la Catedra, pára sus distintas - indagaciones: 60 14635 22..Vl-2018 En curso 2018 03-08]018 General NULL 

y fiscalizaciones a la 
actividades, toda vez qi.Je se trata ta_mbién de uii lugar y 

Bernardo espacio habilitado P.ara lleV"ar á cabo actividades de 
O'Higgins 

1 materia denúnciada 
culto . , . 

' 
, b) La Fundación se compromete a realizar una reunión· 

- con los yecinos del sector, incluido el denunciante si ló 
estima pertinente, facilitar la coordinación y as! evitar 

, este tipo d_e denuncias, toda vez que se llevará a cabo 
. un control mayor respecto las actividades y el uso del . . - inmueble:y por cierto dé·1a emís\ón de ruidos molestos: 

, \ atendiendo a la norma estáblecida en los puntos que - anteceden. 
' Antecedentes disponibles en SIDEN. 

. , 

\ 
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ID EXPEDIENc E N° DENUNC.IA DENUNCIA 

61 1470;3 337-Xlll-2018 

' 
·, 

-
' 

62' 14746 22-Xll-2018 . 

' -

63 14748 1, 24-Xll-20_18 

p- , 
w 

- . 
64 14819 362-Xlll-2018 

65 14825 81-V-2018 

' -

· 66 14826 82-V-2018 

67 14872 88-V-2018 

68 15148 91-IV-2018 

- -

CONTRALORJA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIOAMSIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE ·, 

' 
ESTADO 

FECHA 
NOMBRE DEL· 

AÑO. 'INGRESO REGIÓN MOTIVO 
, 

OBSERVACIÓN .SMA DENUNCIA 
DENUNCIA 

DENUNCIADO 

, No hay registro de -
En curso 2018 21-08-2018 

Régión CONSORCIO indagaciones . Se formula cargos el 14-12-2020 con el ROL D-164-
Metropolítana SANTA MARTA y fiscalizaciones a la 2020 

materia denunciada 

Región de 
No se deriva No se han derivado antecedentes de la fiscalización a 

En·curso 2018 23-08-2018 
Magaltanes NOVA AUSTRAL 

resultados de OSC por cuanto aún no se inicia la elaboraciQn del y la Antártiéa S.A 
fiscalización a DSC respectivo Informe de Fiscalización Ambiental. 

Chilena : 

• 
Las actividades de fiscalización asociadas a la denuncia 
se encuentran incluidas en el respectivo expediente de 

Región de - No hay registro d~ fiscalización en SISFA, bajo el número DFZ-2018-2599-
- Magallanes y ta 

CULTIVOS 
indagaciones XII-RCA -

En curso 2018 23-08-2018 
Antartica 

MARINOS, LAGO 
y fiscalizaciones a la (http://sisfa.sma.gob.cl/Fiscalizacion/Expediente/41941 ). 

YELCHO S.PA - Chilena materia denunciada En cuanto al lnfOrme de Fiscalización Ambiental 
' correspondiente, éste se encuentra actualmenté ·en 

etapa de revisión. -
No hay registro de 

Se fonnula cargos el 14-12-2020 En curso 2018 06-09-2018 
Región CONSORCIO indagaciones con el ROL D-164-

Metropolitana SANTA MARTA y fiscalizaciones a la 2020 ' , 
materia denunciada 

' La oficina regional efectuó requerimiento de infonnación, 
NO hay registro de 

medlante·R.E SMA Valparaíso N° 20, del 21 de marzo 
En curso 2U18 27-08-2018 Región de NULL, indagaciones 

de 2019, y luego efectuó un reitera al mismo, mediante 
Valparaíso y fiscalizaciones a la 

la R.E SMA Valparaíso N° 74, del 03 de septiembre de 
materia denunciada 

2019. 
- No se verifica, la La oficina regional efectuó requerimiento de información, 

En curso 2018 . 27-08-2018 
Región de 

NULL 
informaci(m mediante RE SMA Valparaíso N"· 21 de marzo de 2019. 

Valparaíso recibida del El titular remitió antecedentes, inclÚido reporte técnico de , 
' denunciado ETFA-ruido. ' 

No hay registro de 

Región de 
indagaciones Se han realizado las siguientes actividades: 

En curso 2018 06-09-2018 NULL y fiscalizaciones a la i.-Respuesta del denunciante - Se priorizará su 
V~lparaíso 

materia atención, durante el-prlm_er semestre de 2021. 
denunciada -

COMPAÑIA No h~y registro de 

En curso 2018 31-10-2018 
R€gión de 

MINERA FLORIDA 
iridagaciones Incluida e~ proceso fiscalización y Expediente DFZ-

Coquimbo 
SA 

y fiscalizaciones a la '2020-181-IV-RCA .. 
materia denunciada --
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ID EXPEDIENTE N° 
DENUNCIA DENUNCIA 

69 15219 445-Xlll-2018 

. -

70 15445 168-X-2018 
, 

. 

., 
-

71 15749 25-Xl-2019 

72 15960 30-Vlll-2019 

73 16233 163-Xlll-2019 

74 16326, ·187-Xlll-2019 

75 14824 80-V-2018 • 

' 

' 
-

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO.AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDÁD DE MEDIO AMBIENTE . ' 

ESTADO 
FECHA 

NOMBRE DEL 
AÑO INGRESO . REGIÓN MOTIVO OBSERVACIÓl>I-SMA DENUNCIA 

DENUNCIA 
DENUNCIADO 

No hoy regi~tro de -', 

I indagaciones 
En curso 2018 20-11-2018 Región CONSORCIO 

y fiscalizacrones a la 
Se formula cargos el 14-12-2020 con el ROL D-164-

Metropolitana SANTA MARTA materia· 2020 

- denunciada 

- No hay registro de Memorándum Nº053 del 12.11.'2020 de la OR,,solicitó. 

En curso 2018 20-12-2018 Región de los 
AQUAFARMS S.A. 

indagaciones Medidas Provisionales, las que se encuentran en el 
Lagos y fiscalizaciones a la expediente MP-058-2020 (resol. Nº2432 del 

- materia denunciada 09.12.2020), publicado en SNIFA 
Denuncia de CODEFF, informándole a través del Ord.· 
AYS N~21/2019 deil 20 de febrero del 2019, del ingreso 

Región de 
No hay regfstro de 

de la denuncia, con expediente SISFA creado DFZ-
Aysén del EXPORTADORA 2019-1594-XI-R-CA. Se Solicitó información a 

En curso 2019 13-02-2019 General C~rlos LOS FIORDOS indagaciones 
SERNAPESCA a tra~és del Ord. AYS Nº113/2009 de 

- lbañez del LTDA. 
y fiscalizaciones a la 

fecha 27 de septiembre 2019, siendo respondida el 30 - materia denunciada - Campo de julio de 2020 a través del Ord. Nº · 
AYSEN.10014/2020. Allteceiderltes se encuentran en - SIDEN. 

No hay registro de 

En curso 2019 11-03-2019 
Región del 

NULL indagaciones Disc·oteca Club Capital CCP. IFA en ELABORACIÓN 
Biobío y fiscalizaciones a ta asociado a expediente SISFA DFZ-2019-2010-VIII-..NE. 

.· materia denunciada ' 
No se eje9uta . ' 

Región medición en 
No se ejecuta medición debido a que et denuncia{Jte 

En curso 2019 03-05-2019 
Metropolitana 

NULl - inspección 
desistió de la denuncia ORD. SEREMI de SALUD N° 

encomendada 004410 del 15 de julio de 2019; dispOnible en SIDEN. 

No se deriva 
Expediente fue derivado a Fiscalía, la medición de ruido 

En curso ·2019 27-05-2019 Región 
NULL resultados de 

arrojo que no excede el nivel máxilllo permisible. 
. Metropolitana 

fiscallzación a DSC 
Expediente: DFZ-2019-1632-XIII-NE. Gestión disponible 
en SISFA 

' Se han realizado las siguientes actividades: 
1.-Respuesta de acogida al denunciante 

No hay registro de 
2.-Carta de advertencia 
3.~Requerimiento de Información 

Región de 
indagaciones 

4.-Carta de. Reitera de entrega de información por parte En curso 2018 27-08-2018 
Valparaíso 

NULL y fiscalizaciones a la 
del denur.iciado 

materia 
Se adjunta reSpaldo de las gestiones realizadas. Esta 

I denunciada 
denvncia es al mismo denunciado. 81-v-2018 

' - Gestiones disponible en SIDEN. Se priorizará su 
atención, durante el primer semestre de 2021. 
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_A 
~ 

1 

Nº 

76 

.. 

77 

• 
'78 

79 

ID 
DENUNCIA 

14827 

. 
11739 

11897 

12557. 

EXPEDIENTE 
DENUNCIA 

83-V-2018 

1477-2016 

9-Vlll-2017 

' 

-- -

89-Vlll-2017 

CONTRALORÍA.GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS. PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ESTADO 
FECHA 

NOMBRE DEL 
DENUNCIA 

AÑO INGRESO· REGIÓN 
DENUNGIADO 

MOTIVO OBSERVACIÓN SMA 
DENUNCIA . . . 

- Se han realizado las siguientes actividades: 

No hay registro de 
1.-Respuesta del denunciante . 2.- Carta de advertencia. · 1 

l;n curso 2018 27-08-2018 
Región de 

Nt/LL 
indagaciones 

Esta denuncia es a.1 mismo denu-nciado 82~v-2018. 
Valparaíso y fiscalizaciones a la 

En elaboración del Informe de Fiscalización Ambiental." _materia den,unciada 
Gestiones disponibles en SIDEN_. Se priorizará su 

. atención, durante el primer semestre de 2021 . 

' No· hay registro de . 
Región del· ENEL indagacione~ 

La denu-ncia 1477-2016 se encuentra abordada eri el En Curso 2016 .12-12-2016 GENERACION y fiscaliza·ciones a la 
Biobío 

CHILE materia 
informe DFZ-20j 6-646-Vlll-RCA, remitido a DSC. 

deñunéiada . . 

' La denuncia 9-,Vlll-2017 tue incluida en el IFA del . 

- expediente. SISFA DFZ-2016-646-VIII-RCA remitido a 

' DSC con fecha 27-01-2017, sin hállazgos. se recuerda 
que este proyecto fue calificado ambie,ntalmente como 

- No hay registro de 
una ampliación de una instalación pre-existente, por lo · 

Región del 
ENEL ·indagaciones , · que·su ubicación dentro del área urbana fue evaluada y 

En curso 2017 19-01-2017 
Biobío 

GENERACION . 
y fiscalizaciones a la 

resuelta por CORE.MA Biobío. 
CHILE 

mate.ria denunciadá' 
Se deteíf11inó.pertinente ar:gumentar e_n extenso esta 
sitllación, por lo que un nuevo IFA sé encuentra en - .. desarrollo, se espera finalizar a finales de febrero de 

-. 2021. El nuevo expediente SIDEN que analiza 
nuevamente esta denunci~. es el Nº DFZ-2018-843-VIII-- - RCA-IA 
Se desarrollaron dos IFAs: -- Por.contaminación de metales Pesados; el IFA 

' - asociado a esta denuilcia se encuentra en desarrollo Se ' 
. ~o hay registro de 

planifica su finalización a finales de febrero de 2021. El 

Régión del 
ENEl expediente SISFA es el Nº DFZ-2018-843-VIII-RCA-IA. 

TE;!rminado 2017 23-06-2017 GENERACION 
indagaciones 

1 (SAFA 396-2020) 
Biobio y fiscalizaciones a la -- CHILE - Por emisión de la bahía CorOnél, el IFA asOciado a esta 

materia denu'nciada 
parte de la denuncia se encuentra en revisión. Se 
planifica finalizar su revisión a finales de diciembre de . 
2020. El expediente SISFA es el Nº DFZ-2020-1088-VIII-
RCA. (SAFA 313-2020) 
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Nº ID EXPEDIENTE 
DENUNCIA DENUNCIA 

-

80 13107 169-Vlll-2017 

-, -

81 13949 56-Vlll-2018 

-

.. 82 13993 68-Vlll-2018 

83' 14610 114-Vlll-2018 

84 15662 16-Vlll-2019 

/ 

' 
85 NULL 123-Vlll-201.9 

. 
--

' 
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

. . 

FECHA 
, 

ESTADO 
AÑO INGRESO REGIÓN 

NOMBRE DEL 
MOTIVO 

, 
OBSERVACIÓN SMA 

DENUNCIA 
DENUNCIA 

DENUNCIADO 
~ 

' 
El IFA de ENEL se encuentra en desarrollo, se espera 

' 
finalizar a finale_s de enero de 2021. Et exp.ediente SISFA 

ENEL 
No se deriva 

es el Nº DFZ-2018-843-VIII-RCA-IA (SAFAs 313-2020 y 

En curso 2017 07-11-2017 
Región del GENERACION 

resultados de· 
396-2020), 

Biobío CHILE, 
fiscalización a ose;: 

.. 
\ COLBUN SA · El IFA de COLBUN fue derivado a ose en 2018 

, mediante lFA-vlnculado" al expedierite SlSFA bFZ-2018,-
803-VIII-RCA-IA (SAFA 30-2018) . , 

No.hay registro de 
El IFA se encuentra en revisión. Se planifica finalizar sú 

ENEL revisión a finales de diciembre de ·2020, paía proceder a 
"En curso 2018 04-04-2018 NULL GENERACION 

· indagaciones· , 
derivar la denuncia para su ARCHIVO p·orialta de .- CHILE 

y fiscalizaciones a l~ 
mérito. Et expediente SISFA es el N° DF:Z-2020-1088-. - materia denunciada 
VIII-RCA. (SAFA 313-2020) 

o Se desarrollaron dos IFAs: . 
- Por contaminación de metales pesados el IFA se 

- , encuentra en elaboración de informe, luego de la 
- realización de nuevos mue5:treos de súelo y agua . 

· subterránea. Se planifica finalizar su revisión a finales de 
No hay registro de . ENEL indagaciones 

febrero de 2021 y solicitar en consecuencia su 

En curso 2018 24-04-2018 NULL GENE~CION y fiscalizaciones a la 
ARCHIVP por falta de mérito. El expediente SISFA es el 

. . 
CHILE 

; . 
materia 

N° DFZ-2018-843-VIII-RCA-IA. (SAFA 396-2020) . - / denuncj~da 
- Por emisión de ruidos, el lFA se encuentra en revisión. 

- Se planifica finalizar su revisión a finales de diciembre de 

- 2020, procediendo a derivar en consecuencia esta 
- denuncia para su ARCHIVO. El expediente SISFA es el 

N° DFZ-2020-1088-VIII-RCA. (SAFA 313-2020) 

- No hay regi°stro de 
El IFA,se encuentra en revisión. Se planifica finalizar su 

ENEL 
' indagaciones 

revisión a finales, de dici~mbre de 2020, para proceder a 
En curso 2018 01-08-2018 NULL GENERACION solicitar su ARCHIVO por falta de mérito. El expediente 

- CHILE y fiscalizaciones a ta 
SISFA es el N° DFZ-2020-1088-VIII-RCA (SAFA 313-- materia denunciad? 
2020) 

No hay registro de El IFA se encuentra en revisió11. Se planifica finalizar su 

Región del 
ENEL indagaciones revi~ióQ a finales de diciembre de 2020, para proceder a 

En curso 2019 04-02-2019 
Biobío 

·GENERACION y fiscalizaciones a ta solic!tar su ARCHIVO por falta de mérito: El expediente 
CHILE materia SISFA es el Nº DFZ-2020-1088-VIII-RCA. (SAFA 313--

d·enunciada 2020) 

No hay registro de 
El IFA se encuentra en desarrollo, luego de la realización 

Región del 
ENEL 

Indagaciones 
de muestreos de suelo y aguas sLibterránea. Se espera 

Eñ curso 2019 21-10-2019 
Biobío 

GENERACION 
y fiscalizaciones a la 

finalizar su revisión a finales de febrero de 2021. El 
CHILE 

materia denunciada 
expediente SISFA es el t,.t DFZ-2018-843-Vlll-RCA-IA. 
(SAFA 396-2020) 
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ID EXPEDIENTE Nº 
DENUNCIA DENUNCIA 

-
86 NULL . 1461 

' 87 NULL 364-2015 
' ' 

/ DFZ-2013· 
88 NULL 46' 

XIII-SRCA'IA 

. ~9 11963, NULL 

, 
90 12313 NULL 

91 12309 NULL 

. 
92 11923 NULL 

' 
93· 10971 NULL 

94. 9730 NULL 

. ' 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE;_ME~IO AMBIENTE, OBRAS PUBUCAS y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBÍENTE 
' 

ESTADO 
FEC:HA 

. NOMBRE DEL 
AÑO REGIÓN 

. DENUNCIA 
INGRESO 

. DENUNCIADO MOTIVO OBSERVACIÓN SMA . 

' 
DENUNCIA . 

No hay registro de . 

' . 
En curso 2014 10-02-2014 

· Región de 
NULL 

indagaciones 

- Tarapácá y fiscalizaciones a la Cuenta solo con carta de aviso al denunciante 

materia denunciada 
' 

No hay registro de -
En curso 2015' 11-03-2015 

Región de Minera Los indagaciones 
Cuenta solo con carta~de aviso al denunciante 

' 

- Valparaiso Pelambres y fis.calizaciones a la 
materia denunciada 

se trata de una denuncia que ingresó el 28-09-2012 
cuando la SMA aún no tenía facultades legales. Se 

No se deriva 
respondió al denunciante el 26-12-2012 indicando ello. 

.Terminado 2013 28-02-2013 
Región Inmobiliaria ' resultados de 

Igualmente, la materia denunciada fue fiscalizada en el 

- Metropolitana Alameda 2001 S.A 
fiscalización a ose marco del expediente bFZ-2013-46-Xlll-SRCA-IA. Anexo 

- , . 
3 de dicho informe contiene la denuncia y Anexo 4 

¡ - contiene respuesta SMA (59 di.as Resolución exenta 
Nº880, de 26·diciembre 2012). 

No hay registro de 

NULL' 2019 17-05-2019 NULL NULL 
indagaciones No se han podido acceder a todos los documentos, ~olo 

. y fis~lizaciqnes a la a la denunda 
•, - materia denunciada 

; 

' 
No. hay registro de 

NULL 2019 23-05-2019 . NULL NULL 
indagaciones No se han podido acceder a todos los documentos, solo 

' 
y fiscalizaciones' a la a 1a dei;iuncia . 

; materia denunciada 
No hay registro de ' 

NUL~ 2019 , 23,05-2019 NULL NULL 
indagaciones No se han podido acceder a todos los documentos, so.lo 

, - y fiscalizaciones a la · . a 1~ denuncia 
materia denunciada 

- No hay registro de 
No se ~an podido aCC~der a todos los· documentoS, sol~ 

NULL. 2019 08-05-2019 NULL NULL 
indagaciones 

, y fiscalizaciones a la a la denuncia. 
. materia denunciada , 

1 No hay registro pe 
. 

NULL 2019 07-05-2019 NULL NULL 
·indagaciones ~o se han podido acceder·a·todos los cto·cumentos, solo 

' y fiscalizaciones a la a la denuncia 
materia denunciada -, 
No hay registr·o de ., 

NULL 2019 23-04-2019 NULL 
· indagacione.s 

No se han podidó accede-r a todos· los documentos, solo 
NULL y fiscalizaciones a la 

materia 
a la denuiicia 

denunciada 
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Nº 

95 

96 

97 

98 

ID EXPEDIENTE 
.nFNUNCIA nFNIINCIA 

4497 NULL 

--------- ---------------------

7001 NULL 

CONTRALORÍA GENERAL-DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESÁS 

UNIDAD DE-MEDIO-AMBIENTE 

ESTADO 
FECHA , 

nENIJNCIA AÑO INGRESO REGIÓN 
DENUNCIA 

NULL 2019 25-02-~019 NULL 

--------------- --------- ------,------------- ... - .,..,, ,..,.., . ., . .,. _____ . 

NULL 2019 26-03-2019 NULL 

NOMBRE DEL, 
nFNI /Nr.JADO 

' 

NULL 

NUL1' 

MOTIVO 

No hay registro de 
indagacioiies 

y fiscalizaciones a la 
materia denunciada 

. No hay registro' de 
indagaciones 

y fiscalizaciones a la 
· materia · 

OBSERVACIÓN SMA 

No se han podido acceder a todos los documentos, .solQ 
a la denuncia 

No se han podido acced~r a todos IOs documentos, solo 
a la denuncia 

------------- --------------------- --------------- ___________________________ ..,. _________________ ',. __________ -------~~!:1.1:!~_~iada 
.:.., __ -------------------- --------------------------·-··-··-·--·-·-· 

No hay registro de 
indagaciones No se han podido acceder a todos los documentos, solo 

y fiscalizaciones a la a la denuncia · 
'8358 NULL NULL NULL 2019 09-04-2019 NULL 

materia denunciada 
--- -------------- - - - ----------------··-··-··-··-··-

No hay registro de 

indagaciones No se han podido acceder a todos los documentoS, solo 
y fiscalizaciones a la a la denuncia , 

materia 
2019 NULL 5602 NULL NULL 08-03-2019 NULL 

- -~ ~, "---99_.c _________ ~-5-~--~---~---'---------------N--U--L---L_--_-_--.c~_---_N_U_L_L_--'----2-01_9_Lº_-8_-~-~~---:_2-_01_-9_--L-_--_-_-_:_u_L_L_-_--_-L _____________ :_-~_-~_:_--_---'---------'---Y"':"-,:"'l"'f"-f;-";"-:f'";"':l"~"'s :"'•"-:ª_---L---~-_iª_~d_::_~--~n_nc_~º_/_id-o~--~~--:_:_~~---;_ª_--~-o-do~s~l-o_s_d_oc_u_m_e~n-to_s_. -so---:1-o_J 

, \ materia denunciada 

Fuo;11lo;. Ela!Ju1a<:ió11 p,ropia, a pattir de base de datos prop0tdu11atlus suu,e tle11ur1cias iny,esaaas al Sislema de Gestión de Denuncias SIDEN, entrn el I de 
f-!llf-!1<1,de 2016 y·el 31 de 111,iyu de ?OHl, y ,,-,visión de ar!lecedenles incorrnrsu1ns P.n pl>ilafn1111;as $tnf=N, SISFA y SNll"A. · . , _ 

/• 
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N° EXPEDIENTE 
DENUNCIA 

1 47-2016 

7 897-2016 

8,. 903-2016 

10 1229-2016 · 

11 1278-2016 

· 12 1379-2016 

13 1512-2016 .. 

14 1538-2016 

-
' 

15 1.-Vlll-2017 
-

\ 

. CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS· 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

-. 

Tabla Nº 2: De.nuncias analizadas por la SMA por incumplimiento del artítúlo 2f de la LOSMA. 

" . SE RESPONDE FECHA . 
¿CUMPLE 

¿GENERA - ' 
FECHA RECEPCIÓN TERMINO DÍAS OBSERVACION POR MOTIVO DE LA 

INGRESO DE DENUNCIA EVALUACIÓN TRANS-
CON 

INCUMPLIMIENTO OBSERVACIÓN DE Observación SMA 
ART.21 

, 
DENUNCIA A INICIAL DE LA CURRIDOS . ? DE PLAZO DE 60 CGR ' 

DENUNCIANTE DENUNCIA. DÍAS? ' . 
. 

Respuesta al denunciante exceéie los ·so días . 
. 

No Cumple plazo de 
Es una autodeni.mcia que ingresa el 15-01-

15-01-2016 SI 20-11-2016 221 NO SI 2016 y tiene respuesta titular el 29-_1°1-2016 .. 
respuesta de 60 días 

cuando OSC acoge la autodenüncia y asigna 

"' 
instructor para la Formulación de cargos. 

, Respuesta al denunciallte fue en 59 días 

21-07-2016 SI 17-10-2016 63. NO .s1 No cumple plazo de hábiles, mediante·caita de informac,ión al 
reSpue·sta de 60 días denunciante (ORD DSC 01939/2016) de fecha 

17-de octúbre de 2016, -

1 Respuesta al denunciante" fue-en 59 días 

21-0.7-2016 SI 17-10-2016 63 NO SI 
No cumple plazo de hábiles, mediante carta de información al 
respuest~_ de 60 días denunciante (ORD DSC 01939/2016). de fecha 

' 17 de octubre de 2016. 
. Respuesta al denunciañte (SEREMI MA) fue en 

·, 
No cumple plazo de 

57 días hábiles desde la fecha de ingreso, en el 
23-09-2016 SI 19,12-2016 62 NO SI marco del oficio de derivación de la denuncia a 

respuesta de 60 qía~ la Municipalidad d.e Pitrufquen, por no ser de · 

' 
. competencia de ta SMA: 

Respue$la al denunciante fue en 59 días 

16-08-2(}16 
-

SI 10-11-2016 63 t,10 SI 
No cumple plazo de hábiles. La denuncia ingresó el 12-08-20_16 y la 

' respuesta de 60 días respuesta al denunciante (SEREMI Salud) salió 
" . el día 10-11-2016. 

18-11-2016. SI 23-02-2017 70 NO SI 
No· cumple plazo de Respuesta al_denuncian_te excede los 60'dí~s 

- . respuesta de 60 días (67) 

" ' 
- Respuesta al ·denunciante "fue en 60 días . 

14-12-2016 SI 09-03-2017 62 NO SI 
No cumple plazo de hábiles, considerando el ingreso de la denuncia 

- respuesta Qe 60 días, el 14 de diciembre de 2016 y con carta al 

' 
,. 

. d!;!nunciante el día 09-03-2020. 

- ·No cumple plazo de 
Respyesta al denunciante fu.e en 60 días 

28-12-2016 SI 23-03-2017 62 NO SI 
respuesta de 60 días 

hábiles. Del 28 de diciembre 2016 al 23 de . 
marzo de 2017 . . . 

. 

Respuesta al denunciante fue en 25 días 

03-01-2017 SI 24-04-2017 80 ' ,. NO SI 
No cumple plazo de hábiles. Se atiende respuesta a denunciante 
respuesta de 60 días con Ord. 37 del_ 07:02.201? qu"e informa que 

'. deriva totalmente a la Seremi de Salud. . . -
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FECHA 
EXPEDIENTE N'. DENUNCIA INGRESO 

DENUNCIA 

20 21-IX-2017 04-05-2017 

26 
326-RM-

19-10-2017 
2017 

38 41-V-2018 30-05-2018 

123-VIII-
63_ 

2019 
21-10-2019 

. 

64 1461 10-02-2014 

65 . 364-2015 11-03-2015 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

' UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

. 

SE RESPONDE FECHA 
¿CUMPLE ¿GENERA -

• RECEP~l9N TERMINO DÍAS '• OBSERVACIÓN POR MOTIVO DE LA ·' CON 
DE DENUNCIA EVALUACIÓN TRANS-

ART.21 
INCUMPLIMIENTO OBSERVACIÓN DE Observación ·sMA 

A INfCIAL DE LA CURRIDOS DE. PLAZO DE 60 CGR 
DENUNCIANTE DENUNCIA 

? 
DÍAS? 

. 

N·o apflca No No responde 
NO 

responde 
NO SI recepción de Respuesta al denunciante _excede los·60 días 

denuncia ' 
- SI 30-10-2018 269 NO SI 

Ne;:, cumple plazo de Respuesta al denunciante fue en 6 días 
respuesta de 60 días hábiles. 

Nó No responde 
Respuesta al den.unciante fue en 3 días NO No aplica 

responde 
NO SI reCepción de 

hábil~$. 
denuncia . 

No 1 No responde· 
Respuesta al denunciante excede los 60 días NO No respoí!.de 

responde 
NO SI recepción de 

(137). 
denuncia 

SI 23-05-2014 . 75 NO SI No cumple plazo de Resp~esta al denunciante excede los 60 días 
respuesta de 60 días (74) . 

. 

No cumple plazo de Respuesta al denunciante excede los 60 dias SI 08-06-2015 64 NO SI - respuesta de 60 días (63). 

- Sé trata de una denuncia que ingre'só el 28-09-
2012 cuar;¡Po la SMA aún no tenía faCultades 
legales. Se respondió al denunciante el 26-12-

'- No responde 
2012 indicando ello. Igualmente, la materia 

DFZ-2013-46- No denunciada fue fiscalizada en el marco del 66 XIII- SRCA-IA 28-p2-2013 NO No responde 
responde 

NO SI recepción de 
expediente DFZ-2013-46-XIII-SRCA-IA. Anexo " 

denuncia 
- 3·de dicho informe .contiene la denuncia y 

Anexo•4 contiene respuesta SMA (59 días 

- Resolución exenta N°880, de 26 diciembre 
2012). 

Fuente: Elaboración propia,' a partir de base de datos proporcionados sobre ·clenuncias ingresadas al Sistema de Gestión de Denu-;,cias SIDEN, entre el 1 de 
ene'ro de 20_16 y el 31 de mayo de 2019, y revisión de antecedentes incorporados en plataformas SIDEN, SISFA y SNIFA.'' -

Tabla Nº 3: Expedientes que no.se han publicado en SNIFA 

' . -
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EXPEDIENTE Nº ID DENUNCIA 
DENUNCIA 

1 10729 520-2016 

2 10943 729-2016 

--
3 . 11051 812-2016 

4 11640 1379-2016 

5 11777 1512-2016 

6 11947 15-Vlll-2017 

7 12104 15-1-2017 

8 . 12426 21-IX-2017 
. 

-
- -

J 9 12685 29-111-2017 

1.0 12725 47-Vll-2017 

-
1i 12759 116-Vlll-2017 

12 12821 119-Vlll-2017 

13 12869 133-Vlll-2017 

14 12900 37-11-2017 

' 
15 13136 73-Vll-2017 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PQBLICAS Y EMPRESAS 

. UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

• 
ESTADO 

FECHA 
INGRESO OBSERVACIÓN SMA 

DENUNCIA 
DENUNCIA ' , 

Expediente si se encuentra publicado en SNIFA 
Termin?idO 25-04-2016 DFZ-20.16-3043-XIII-NE-EI 

link https :J/sn ifa .sn:, a. g ob. c_l/Fisca lizacion/Ficha/ 1 004890 ' 
TerminaC:to. 31-05-2016 

Se encuentra archivada con resolución Nº1559/2017. Se_publicará en SNIFA, dE:l_'.ltro del primer semestre de 
2021. 

22-06-2016 
Se encuentra-archivada con resolución Nº1557/2017. Se publicará en SNIFA, dentro del primer semestre de 

Terminado 
2021. . . 

En curso 18-11-2016 
El expediente DFZ-2017-5523-XI-RCA-IA, se encuentra derivado a DSG con fecha 05-01-2018. No procede 

- su oublicación en SNIFA 

En CUfSQ ' 14-12-2016 
No ha sido publicada, se encuentra derivada a DSC a través del expediente DFZ-:2018-2667-VL-NE. No 

. pr6cede su oublicación en SNIFA · 

En curso 03-02-2017 
El expediente DFZ-2017-438-Vlll-RCA-IA fue Derivado a DSC (Nº SAFA 84-2017). No pro_cecte su 

1 oublicación en SÑIFA. • 

Terminado 13-03-2017 
Sé encuentra· archivada con resoJución Nº847/2017. Se publicará en SNIFA, dentro del primer semestre d~. 
2021. , 
Denuncia corresponde a ofició remitido·pOr Seremi Salud por presencia ·de roedores enaproyecto inmobiliario. 
Respecto a este caso que está. asociado a tres denuncias del mismo caso no hay respaldos que den cuenta 

-- de la devolución de antecedentes ya que la temática de roedores le compete precisamente a Seremi Salud -
Area Zoonosis. De hechO, en los documentos adjuntos a la derivaCión se.anexa J.m comprobante de solicitud 

En curso 04-05-2017 de fiscalización de la propia Seremi a través del Subdepartamento de ZoonOsis pe la Sererni en donde 
informan al denun~iante sobre las gestiones realiz.adas. Se concluye por lo tanto que-la denuncia fue 
erróneamente derivada a la SMA, por lo que con fecha 15/12/2020 mediante Ordinario OAR N" 338 que 
informa y establece· competencias de·este caso, Procediendo al cierre con derivación total al organismo 
competente. No nrocede su nublicación en SNIFA- ' 

Esta denuncia se encuentra terminada tanto en SISFA como en SIDEN; tiene formulación de cargos. 
En curso 27-07-2017 

. Informes DFZ-2017-5760-111-NE-IA, DFZ-2019,180-111-NE, nublicados en SNIFA 
, Expedientes DFZ-2018-1028-VII-NE,IAy DFZ-2019-299-VII-NE publicados en SNIFA. 
En curso 21-07-2017 ~xpediente DFZ-20?0:614-VII-PC en pr_ogrcima de cumplimiento. Qerivado a DSC el 26 de junio de 2020. No 

procede su publicación en SNIFA 
. El expediente DFZ-2017-6087-VIII-NE-IA.fue derivado a DSC y existe una Formulacj9n de Cargos. Publica~o 

En curso 10-08-2017 
en SNIFA 

Terminado 22-08-2017 
El IFA del expediente DFZ-2017-6209-VIII-SRCA. Fue derivado a Fiscalía J:!ª~ª análisis. No proce<;ie su 

·oublicación en SNIFA 

En curso - 06-09-2017 
El IFA del expedif;rnte DFZ-201(-5856-Vfll-RCA-IA fue derivado a DSC. (PLANTA LAJA CMPC). No procede 
su oublicación en SNIFA 

En curso· 1 ó-09-2017 
Denuncia que se archivó con res. ex. N" 1220 de fecha 20 de julio de 2020. Se publicará en_SNIFA~ dentro 
de1 primer semestre de 2021. • 
Las actividades·de fiscalización asociadas alá denuncia se encuentran incluidas en el respectivo expediente 

En curso 07-11-2017 
de fiScalización en SISFA, bajO el número DFZ-2018-912-Vll-NE-IA 
(http://sisfa.sma.gOb.cf/Ficha/ProcesoFiscalizacion/7909). El Informe de FiScalización fue derivado a DSC el -
:23~03-2018. Publicado en SNIFA (Snifa.sma.aob.cl/Fiscalización/Ficha/1007909). Dictamen E:n ProcesO. 
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EXPEDIENTE 
N° ID DENUNCIA_ 

DENUNCIA 

16 13214 52-1-2017 
-- ------------------- -----------------------

17 13272 129-X-2017 

18 13413 5-IX-2018 

·19 13529 15-Xl-2018 

20 13534 3-111-2018 

21 13634 5-Vl-2018 

22 13856- 47-X-2018 

23 14093 195'Xlll-2018 

24 14186' 223-Xlll-2018 

25 14187 224-Xlll-2018 

--
26 14188 225-Xlll-2018 

27 14189 226-Xlll-2018 

28 14192 229-Xlll-2018 

29 14193 230-Xlll-2018 

'30 14336 92-X-2018 

······- ···-·-····-· . ·--------

31 14473 61-IV-2018 

32 14481 99-X-201_8 

33 14570 64-Xl-2018 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

, 

• 

ESTADO FECHA 

DENUNCIA INGRESO OBSERVACIÓN SMA 
DENUNCIA 

En CU!SO 30-11-2017 Esta denuncia no ha sido public:ada dado que se encuentra derivarlA .a DSC (e'lpediente OFZ-?.018-863-1-

-----------··· ------------- ----- _!3-CA-~l)_J':Jq p.roc~_q~--~-~-P.-~t!!~~!_~n en SNIFA. 
Informe DFZ-2019-307-X-RCA derivado a DSC (28.03.2019) para Archivo, debido a que no se encentraron 

En curso 12-12-2017 hallazgos sobre et cita.do proyecto, el' cual además no había iniciado su fase de construcción, cuando se 
efectuó la fiscalización. No procede su publicación -. 

Terminado 05-01-2018 Expediente DFZ-2018-1219-IX-NE fu'e derivado a DSC el 22/05/2018.No procéde su publicación en SNIFA 

En curso 30-01-2018 El expediente de fiscalización aún no ha sido publicado en SNIFA por cuanto aún no_se ha elaborado el . 
. resoectivo Informe de Fiscalización Ambiental. No procede su publicación 

En curso ' 02,02-2018 Esta denuncia se encuentra terminada tanto en SI.SFA c9mo en SJDEN; tiene formulación- de cargos. Informe 
DFZ-2018-915-111-RCA-IA, publicado en SNIFA 

l;:n curso 22-01-2018 Se encuentra archivada con resolución Nº1139/2020. Se publicará en SNIFA, deritro del primer semestre de 
2021 .. 

En curso 21-03-2018 Informe DFZ-2019-1794-X-RCA derivado a DSC (21.10.2019), para archivo. No procede su publicación 
e 

En curso 10-05-2018 Se derivó a Fiscalía el 18 de diciembre 2018, expediente DFZ-2018-2655-Xlll-NE. No procede su publicación 
en SNIFA 

' Denuncia priorizada .en 2020. Se efectuaron fiscalizationes (examen· de información) en 2020. Los informes 
En curso 28-05-2018 fueron derivados a Físcalía para requerimiento de ingreso al SEIA, por configurarSe elusión. Fiscalía para su 

análisis. Publicado en SNIFA'bajo: REQ-023-2020; REQ-024-2020; REQ-025-2020; REQ-026-2020. 

En curso 28-05-2018 Se encuentra archivada con resolución Nº1506/2020. Se publicará en SNIFA, dentro del primer semestre d_e 
2021. 

' 
En curso 28-05-2018 

Denuncia abordada en el expediente·de fiscalizacfón DFZ-2019-2015-XIH-SRCA, derivado a Fiscalía pata Su 
requerimiento de ingreso al SEIA. ' 
Expediente REQ-019-2019, publicado en SNIFA. El IFA se oublicará dentro del primer semestre de 2021. 

-En curso 28-05-2018_ Se encuentra ai-chlvada con resolución Nº629i'2020. Se publicará en SNIFA, dentro del primer semestre de 
2021. 

En curso 28-05-2018 Se encuentra archivada con resolución Nº1506/2020. Se publicará en SNIFA, dentro del primer semestre de 
2021. 

En curso 28-05-2018 Proceso con formulación de cargos rol D-164-2020, incluye notificación al denunciante Sr.  
. 

Informe DFZ-2018-2337-X-SRCA derivado a FCL (22.02.2019), con procedimiento de requerimiento de 
En curso 15-06-2018 ingreso al SEIA publicado en SNIFA (REQ-007-2019). El expediente completo se encuentra publiéado en 

1-----·· ········•··· --·-··-·-· 
.§_f'..!)_~/!i.. __ ht_!:ps://sn}@~sma.qob.cl/Reouerimientolnqreso/Ficha/33 
El expediente de fiscalización DFZ-2018-1528-IV-RCA aún no ha sido publicado en SNIFA, por cuanto se 

~n curso 23-07-2018 encuentra actualmente en análisis por parte de DSC para evaluar mérito sancionatorio de los hallazgos 
'levantados, habiendo sido derivado con fecha 05/07./19. informe derivado a DSC, coíl fecha 19-02-2020. No 
procede su publicación en SNIFA 

-En curso 11-07-2018 Informe DF~-2019-369-X-NE derivado a Fiscalía, para su análisis. Nó procede su publicación. 

En curso 30-07-2018 El expediente de fiscalización aún no ha sido publicado en SNIFA por cuanto' aún no se ha 'elaborado el 
respectivo Informe de Fiscalización Ambíental. No procede su publicación en SNIFA 
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EXPEDIENTE Nº ID DENUNCIA 
D,ENUNCIA 

34 
0

14746 22-Xll-2018 -
35 14773 354-Xlll-2018 

36 ,14847 57-Vll-2018 

31 15036 31-Xll-2018 

38 15062 105-V-20-18 

39 15309 468-)(111-2018 

40 15445 '168-X-2018 . -
41 - 15820 · 80-Xlll-2019 

42 15841 27-IX-2019 . 

43 15889 92-Xlll-2019 

44 15891 94-Xlll-2019 
¡. 

45 160p0 9-111-2019 

46 16176 
' 

59-Xl-2019 

47 16326 187-Xlll-2019 

CONTRALÓRÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ESTADO FECHA 

DENUNCIA 
INGRESO OBSERVACIÓN SMA 

- DENUNCIA ' 
En cursó 23-08-2018 

El expediente de fiscalización aún no ha sido publicado el) SNlFA por cuanto aún no se ha elaborado el 
resoectivo Informe de Fiscalización Ambiental. Nó orocede su oublicación en SNIFA 

En curso 30:08-2018 
se en~uentra archivada con resolución Nº1439/2019. Se publiéará en SNIFA,_dentro del,primer semestre dé 
2021. 

En curso 07-09-2018 Expediente DFZ-2019-336-VII-RCA derivado a oSC el 30-08-2019. No procede'su publicación en SNIFA. 

El expediente de fiscalización DFZ-2019.-1293-XII-RCA aún no ha Sido publicado en SNIFA por_cuantO-se 
· En curso 19-10-2018 encuentra actualmente en análisis por pa·rte de OSC para evaluár mérito sancionatorio de los hallazgos 

levañtados, habiendo sid.o derivado con fecha 05/07/19 .. No prOcede su publicación en SNIFA 

En curso 24-10-2018 
Expediente si.se encuentra publicado en SNIFA expediente DFZ-2018-2668.:.V-NE 
https://snifa.sma.oob.cl/Sancionatorio/Ficha/2308 -
Expediente si se encuentra publicado en SNIFA -

' En curso 06-12-2018 · DFZ-2019-377-XIII-NE ' 
link https://snifa.sma.aob.cl/Sancionatorio/Ficha/2244 -

'. Memorándum Nº0.53 del 12.11.2020 de la OR, solicitó Medidas Provisionales, las qlie se encuentran en el En curso- 20.-12-2018· 
expediente MP-058-2020 (resol. Nº2432 del 09.12,2020), publicado en SNIFA. 

E~ curso 22-02-2019 
Se deriVó a Fiscalía el 02 de agosto 2019, expediente DFZ-2019-1200-Xlll-NE. No procede su pUblicación en 
SNIFA. 

- _ En curso 25-02-2019 Expediente DFZ-2020-2071-IX-NE fue derivado a DSC-el 22/05/2018.No procede su publicación en SNIFA 

... En curso 07'03-2019 
Se encuentra derivada a DSC el 02 de agosto de 2019, a fravés del expediente DFZ-2019-1197-XIII-NE. No 

' procede su publicación en SNIFA ~ 

En curso ,08-03°2019 
No ha sido publicada,.se derivó a Fiscalía el 03 de julio de 20.19, expediente DFZ-2019-519-Xlll-NE. No 
procede su publicación en SNIFA 

En curso 28-03-2019 
Expediente DFZ-2019-308-111-RCA actividad de fiscalización ID 42244 del·año 2019. del SISFA. (No ~ay 
SAFA creado}. Expediente si se encuentra publicado en SNIFA 
link https://snifa.sma.gob.cl/Fiscalizacion/Ficha/-1042244 

En curso 17-04-2019 
El expediente de fiscalización aún no ha sido publicado en SNIFA por cuanto aún no se ha elaborado el 
-respectivo lnfonne de Fiscalización.Ambiental. No orocede su oublicación en SNIFA 

En curso 27-05-2019 F,ue Derivado a-Fiscalia. No procede su publicación en SNlfA 
. . 

Fuente: Elaboración propia, a partir de base de datos proporcionados sobre denuncias ingresadas al Sistema de Gestión de Denuncias SIDEN, entre el 1 de 
enero de 2016 y el 31 de mayo de 2019, y revisión de antecedentes incorporados en plataforma SNIFA. 

• • " 1 ' • 
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CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDÍO AMBIENTE, OBRA~ PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

ANEXO Ñº 9 

INFORME DE ESTADO DE OBSERVACIONES 
- ' r-------,--------------.-----~---------------~·-,-----c-------~-==~---.-------~ 

FOLIO O 

N"DE 
OB.SERVACIÓN 

' 

Capítulo · 1, 
Aspectos de 
control . interno, 
numeral 1.1 

Capitulo 1, 
Aspectos de 
control · iriterho, 
numeral 1.2 

. 

.MATERIA DE LA 
OBSERVACIÓN_ 

Ausencia de Protocolo· 
Interno de Manejo . de 
[?enuncias 

Falta de vigilancia sobre 
los controles de plazo y 
atención de donunci.::ic 

- I 

NIVEL DE 
COMPLEJIDAD 

MC: 
Observación 

medianamente 
compleja. 

' 

C: 
Observación 

compleja_ 

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA 
. OBSERVACIÓN SOLICITADA POR 
CONTRALORÍA GENERAL EN INFORME 

FI.NAL 

Dfiberá respeCto a Ja resolución exenta 
N"1.254, de 202Ó, revisarla, adecuarla y/o 
complementarla, de modo que su contenido.se 
ajuste cabalmente a las disposiciones de la 
LOSMA, de la ley N" 19.880, y de las normas 
sobre Control Interno dictadas por esta 
Contraloria General, en especial. en cuant6 a 
los . plazos, formas de_ férmino del 
procedimiento y tratamiento de las denuncias 
presentadas con anterioridad a su dictación, de 
forma que se permita • la unificación ''en el 

'tratamiento de las denuncias a nivel nacional, 
previendo mecanisnios de control del 
procedfrniento por parte de los encargados que 
correSponda, todo IÚ cual deberá Ser informado 
a este Ente de Control en el término de 60 días 
hábiles cont,¡:1do desde la recepción de éste 
informe final. 

. 

lmplementar mecanismos que permitan 
contrOlar, alertar y reportar s.obre la dilación en 
la atención 18s den.uncias y prevenir qlJe 
sobrevenga la prescripción de la eventual 
infracción de (lue se trate, cuya planificación 
deberá ser comunicada a esta Contraloría 
General, en el mismo plazo de 60 dias hábiles 
antes mencionado. 

. 
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-MEDIDA 
IMPLEMENTADA Y SU 
DOCUMENTACIÓN DE 

RESPALDO 

. 

NUMERA<;ló 

' N 
DOCUMENTO 

DE 
RESPALDO 

OBSERVACIÓN 
Y/0 COMENTARIO 

DE LA ENTIDAD 



N° DE 
OBSERVACIÓN 

Capítulo 1, 
Aspectos de 

. control iíl.terno, 
numeral 1.3 

/ Capítulo 1, 
Aspectos _ele 
control interno, 
numeral 1.4 , 

MATERIA,DE LA 
OBSERVACIÓN 

Falta de seguimiento y 
éontrol de denundas en 
oficinas regionales 

/ 

Ausencia de manual de 
uso , ' de . sistema 
informático_ SIDEN 

- - \ 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE --

NIVEL DÉ 
COMPLEJIDAD 

MC: 
Observación 

med.ianamente 
compleja 

MC: 
Observación 

medianamente 
compleja 

\ 

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA 
OBSERVACIÓN SOLICITADA POR 

CONTRALORÍA GENERAL EN INFORME 
FINAL 

Establecer, formalizar y aplicar procedimientos 
así como -otras medidas de control y gestión, 

1 
gue permitan medir, controlar y .. alertar ante 
eventuales dilaciones en las etapas de 

~ tramitación de las denu·ncias recibida.s y ql.Je 
son atendidas por cada oficina re_gional, 
debiendo 8ctem·ás informar de las medidas ·cte 
gestión orientadas a uniformar dicho control-er'I 
las oficinas . regionales; lo que de_berá ser 
reportado a esta Entidad de Control en el plazo 
de 60 dias·hábiles va comunicado. 
Deberá contemplar mecanismos de control 
manuales o al.Jtomáticos', que aseguren la 
fidelidad, exactitúd y completitud de la 
információn transcrita desde el formato papel 

, de las denuncias hacia la plataforma SIDEN,­
Además, deberá presentar un plan destinado a 
actualizar y Completar la información errónea o 

-faltante, que le permita contar con datos 
fid8dignos sobre- las denuncias p'resentadaS. 
Adicionalmente, esa Súperintendencia deberá 
adoptar los resguardos para asegurar que los 
usuario$ , ~ internos sean, oportuna y 
regularmente capacitados en el_ uso de las 
plataformas y sistemas dispuestos para el 
ejercicio de sus funciones. Las acciones, 
in~icadas -deberán ser Comunicadas a esta 
Contraloría General en el mismo plázo de 60 
días hábiles, ~a indicado. , 
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MEDIDA 
IMPLEMENTADA Y SU 
DOCUMENTACIÓN DE 

RESPALDO 

FOLIO O . 
NUMERACIÓ 

N 
DOCUMENTO 

DE 
RESPALDO 

OBSERVACIÓN 
Y/O COMENTARIO · 

DE LA ENTIDAD 
, 

,. 



N~ DE 
OBSERVACIÓN 

. 

Capituló 1, 
Aspectos de 
control, interno, 
numeral 1.5 

Capitulo 1, 
Aspectos de 
control interno, 
numeral 1.6 

MATERIA DE LA 
OBSERVACIÓN 

Debilidades de la base 
de. datos del sistema 
SIDEN 

' Debilidades . en la 
prevención de conflictos 
d8 interés 

/ 

CONTRAL:ORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO-DE MEDIO AMBIENTE: OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

· UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

NIVEL DE 
COMPLEJIDAD 

MC: 
Observación 

medianamente 
compleja 

C: 
Observá.ción 

compleja 

REQUERIMIENTO PARA SUBSANP,-R LA 
OBSERVACIÓN SOLICITADA POR 

CONTRALORÍA GENERAL EN INFORME 
Fl,NAL 

. 

Debe re'.:! contemplar · mecanismos de control 
manuales o automáticos, qµe · aseguren la 
fidelidad, exactitud y completiturJ de la 
información transcrita desde el formato papel 
de las denuncias hacia la plataforma SIDEN. 
Ádemás, deberá presentar _un plan de_stinado a 
actualizar y completélr, la inform_ación errónea o 
faltante, que le permita contar con datos 
fidedignos sobre las denuncias presehtadas. 
Adicionalmente, esa SuperiÍ,tendencia deberá 
adoptar los resgUardos pa_ra, asegu'rar que IÓs 
usuarios internos sean oportuna. y 
regularmente Capacitados en .el uso de las 
plataformas y sistemas dispuesto~· para el 
.ejercicio de sus funciones .. Las acciones 
iridic~das· debérán· ser comunicadas a esta 
Contraloría General ~n el mismo plazo d~ 60 _ 
días hábiles, va indicado. 
Letra 'a), implementar un mecanismo para 
prevenir la existencia de confüctos de 
inJereses, que permita advertir y dejar 
constancia en cada procedimiento, sobre la 
existencia de una eventual causal de 
abstención y de la decisión adoptada al 
respecto, o bie'n, dejar constancia de la 
declaración de independencia furicio·naria., lo 
que deberá ser informadó· en el plazo de 60 
días hábiles de haber recepcionado este 
informe .. 
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MEDIDA 
IMPLEMENTADA Y SU 
DOCUMENTACIÓN. DE 

RESPALDO · • 
\ 

' 

FOLIO O 
NUMERACIÓ 

. N 
DOCUMENTO 

DE 
RESPALDO 

OBSERVACIÓN 
Y/O COMENTARIO 

DE LA ENTIDAD 

/ 

) 

·' 



N' DE 
OBSERVACIÓN 

MATERIA DE LA 
OBSERVACIÓN 

' 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
.DEPARTAMENTO D,E MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

NIVEL DE 
COMPLEJIDAD 

' UNIDAD DE MEbiO AMBIENTE 

REQUERIMIEN"O PARA SUBSANAR LA _ 
OBSERVACIÓN SOLICITADA POR 

CONTRALORÍA GENERAL EN INFORME 
FINAL 

MEDIDA 
IMPLEMENTADA Y SU 

· DOCUMENTACIÓN DE 
RESPALDO 

Capitulo. 
Aspectos 

1,. 
de Debilidades en la· 

prevención de conflictos 
de interés · 

G: 
Observación 

compleja 

Letra b) deberá adoptar las medidas para en lo 
sucesiVo precaver qu8 el personal que ha 
prestado servicios a la SMA a través dé 
empresas proveedofas externas, y que luego 
son incorporados a su dotación, no intervengan 
dentro de los 2 añOS ·s19uienteS en aSuntos e·n Control interno, 

numerál 1.6 
. -· 

. Capitulo 1, 
Aspectos de 
control interno, 
numeral 2.1 

. 

Gestión y control .de 
cuentas de usuarios 

· que concurre la causal· .de abstención del 
artículo 12 N°5 de la ley N°19.880, informando 
estas en el plazo de ·50• dias hábiles ya 
comunicado. 
Incorporar en sus instrumentos de control 
actividades .que resguarden la gestión de 
cuentas de altOs Privilegios, cuentas de las 
bases de datos, y sü adecuada segregación de 
funciones - (en los · distintos _ 'ambiéotes, 
desarrollo, calidad y producción, considerando, 
a su vez, a los reSponsables de los pasos a 
pr.oducción), informando sobre las medidas 

~ concretas para implementar efectivamente 
MC: 

Observación 
medianamente 

compleja 

tales controles. E·n ,el mismo- sentido, deberá 
incorporar en sus insJrunientos de corítrol 
actividades qµe resgu~rden la geStión de 
cuentas de altos privilegios, limitándola 
exclusivamente .a persónal adecuado de la -
SMA, así como las .cuentas de las bases de 
datos. Establecer Una adecuada segregación 
de funeiones, restringiendo el acceso de los 
distintos usuarios solo a un ambiente, 
aseg_urándose que solo tengarí acceso, por 
'ejemplo, a desarrollo y no a productivo. Todo lo 
anterior en ~I plazo de 60 días hábiles antes 
mencionado . 

. ' 
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FOLIO O 
NUMERACIÓ 

N 
DOCUMENTO 

DE 
RESPALDO 

OBSERVACIÓN 
Y/O COMENTARIO 
. DE LA ENTIDAD 



,., 

NºDE 
OJ3SERVACIÓN 

Capitulo 1, 
Aspectos de 
.control interno, 
numeral 2.2 

' . 

\ 

Capitulo 11, 
Examen de la 
Materia 
Auditada, letras 
a), b),. c), d) y e) 
del numeral 1. 

MATERIA DEs LA 
, OBSERVACIÓN 

. . 

- CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA. 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS, Y EMPRESAS 

UNIDADD!= MEQIO AMBIENTE 

, 

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA MEDIDA -
NIVEL DE OBSERVACIÓN SOLICITADA POR IMPLEMENTADA Y SU 

COMPLEJIDAD CONTRALORÍA GENERAL EN INFORME DO_CUMENTACIÓN DE, 
FINAL RESPALDO -

Ad~ptar medidas que mitiguen el riesgo de 
eventuales eliminaciones de denuncias, 
eliminando esta funcionalidad, de modo tal de .. 

" asegurar con ello la integridad de. la 

Cumploniento 
MC: ínformacióri que dicho ~istema se almacena, 

' -
Observación gestiona y que ~tiliza para efectos de control, 

. 
informático del Sistema 
SIDEN 

media'namente auditorías y/o fisca~ízac[ones, ·dejando a la vista 
compleja en el sistema las denuncias eliminadas ... estableciendo un estado adicional para estos 

casos, de esta forma identificar aquellas que 
han sido dadas de bajá, esto en el plazo de 60 -

' días hábiles va comunicado. 
Deberá catastrar la totalidad de las denuncias 

- pendientes de atención, incluyendo aquellas -
que se erícuentran en soporte papel en sus 
oficinas regioñales, y elaborar un plan de ' . 
acción rara su trata.miento, con.. el 
correspondiente ·cronograma para la debida 

Falta de, atehción de 
AC: atención de ca'da denuncia, detallando el titular 

denuncias formuladaS a 
Observación o unidad fiscalizable que se trate. Además, 

laSMA 
Altamente dicho plan de~erá señalar las denuncias cuyos 
Complejá hechos, por la data de su ocurr~ncia, puedan 1 '· estar· en, el supuesto previsto en el artjculo· 37 

de la LOSMA. Lo anterior, informando de sus 
resultados en el plazo de 60 dias hábiles, . 
contado desde la- recepción de este infofme, 
remitiendo los antecedentes que respalden el 
cumolimienlo de lu s-tHíalaJu. 
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DE 
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' 

' 
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N° DE 
OBSERVACIÓN 

. 

Capitulo 11, 
Examen de la 
Materia 

· Auditada, 

~ Tif numeral 2. 

Capitulo 11, 
Examen de la 
Materia 
Auditada, 
numeral 3. Letra 
a) 

Cap,itulo ,11, 
Examen de la 
-Materia 
Áuditada, 
numeral, 3.· Letra· 
b)' 

MATERIA DE LA 
OBSERVACIÓN 

Sobre la verificación del 
cumplimiento de 
requisitos para admitir 
denuncias a t~ámite 

Sobre las actividades· de 
fiscalización de 
denuncias 

Sobre las actividades· de 
fiscaliiación de 
denuncias 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE'MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

' 
NIVEL DE 

COMPLEJIDAD 

> 

MC: 
Observación 

medianamente 
compleja 

. 

. 

' 

AC: 
Observación 

altamente 
, compleja 

AC: 
Observación 

altamente 
· compleja 

UNIDAD DE MEDIO. AMBIENTE , 

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA 
OBSERVACIÓN SOLICITADA POR 

CONTRAlORIA GENERAL EN INFORME 
FINAL 

Forrpulaí y difundir a nivel nacional 
lif'leamientoS o directrice's. que contengan las 
acciones que se deben efectuar ante la 
ausencia ·de información necesaria en una 
denuncia, y la gestión que en e1 sistema 
informático se debe~re?1lizar, ante lá ocurrencia 
de estas situaciones, en él plazo. de 60. días 
hábiles antes mencionado. 

Aclarar si para las 617 denuncias catalogadas 
co_n un subestadO asociado a una Solicitud de 
Actividad de Fiscalización Ambiental, SAFA, s,e 
ejecutaron actividades de fiscalización dando 
Guenta· de ello con lc;,s 'respectivos respaldos 
que así las acrediten, en el plazo de 60 días 
hábiles ya comunicado . 

Proporcionar .respecto a las 57 denuncias 
mencionadas en el Anexo Nº 5 de este informe, 
los pntecedentes que permitan acÍeditar que 
las actividades de fiscalización se hayan 
desarrollado cabalmente'en el plazo de 60 días 
hábiles antes indicado. ·· 

MEDIDA 
IMPLEMENTADA Y SU 

,DOCUMENTACIÓN DE 
RESPALDO 

' 

FOLIO O 
NUMERACIÓ 

N 
DOCUMENTO 

DE 
RESPALDO 

. 

OBSERVACIÓN 
-Y/O COMENTARIO 

DE LA ENTIDAD 

/ 



' 

N° DE MATERIA DE LA 
OBSERVACIÓN . OBSERVACIÓN 

-

- . 
Capítulo 11, 
Exameil. de la Sobre la obligación de 
Materia informar los resultados 
Auditada, · de den1,1ncias-
nulTleral 5. 

' 

Capítulo 11, Sobre la publicación de 
Examen de la los informes én el 
Materia Sistema , Nacional de 

. ' Auditada, ·Información de 
numeral 6. Fiscaliza~ión Ambiental 

~ 

Capítulo 11, Sobre la publicación de 
Examen de 1a los informes en el 
Materia Sistema Nacional de 
Auditada, Información ' de 
numeral 6. Fisca.lización Ambiental 

CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 

UNIDAD DE MED10 AMBIENTE 

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA . MEDIDA 
NIVEL DE• OBSERVACIÓN SOLICITADA POR IMPLÉMENTADA Y SU 

COMPLEJIDAD CONTRALORÍA GENERAL EN INFORME DOCUMENTACIÓl)I DE 
FINAL REi¡PALDO 

La SMA deberá informar a los denúnciantes el 
resultado en la - totalidad de denuncias 

· · finalmente observadas. Además, deberá 
arbitrar y respaldar las· medidas que permitan , 

asegurar que dentrn del término de 60 dias 
AC: hábiles pe presentada, la· denuncia, . y sin 

Observación perjuicio de los· r8cibos que dentro del mismo 
Altamente plazo se entreguen, se informe _al denunciante . 
compleja del resultado de la misma, esto es, acerca de -. 

,su archivo, la realización de una actividad de 
fiscalización, o el ·inicio de un procedimiento , . . 
sancionatorio. Ambas mediaas deberán ser 
informadas a esta Entidad de Control en el 
-término de 60 días hábiles antes mencionado. ' . 

AC: 
Letra a) deberá adoptar medidas e informar de -

Obse'rvaci6n 
estas respecto a las 10 denuncias . que 
contando con actividades d6 fiscalización no se 

Altamente 
han publicado sus resultados, en ·el plazo de 60 . 

~onipleja días hábiles antes indicado. - .. 

. 
· Letra b) .deberá implementar las medidas de 

' MC: control que garanticen que situaciones-como la 
Observación observada ho se reiteren, callte:lando con ello ' ' 

medianamente los datos sensibles de las personas 
compleja involucíadaS, informando las mismas eo el 

plazo de 60 días hábileS ya comunicado. 

/ 
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CONTRALORÍA Gf=NERAL DE LA REPÚBLÍCA. ' 

DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 
' UNIDAD-DE MEDIO AMBIENTE / 

' 

FOLIO O , 

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA MEDIDA NUMERACIÓ 
OBSERVACIÓN Nº DE. MATERIA DE LA NIVEL DE OBSERVACIÓN SOLICITADA POR IMPLEMENTADA Y SU N 

Y/0 COMENTARIO 
OBSERVACIÓN OBSERVACIÓN COMPLEJIDAD CONTRALORÍA GENERAL EN INFORME DOCUMENTACIÓN DE DOCUMENTO 

DE LA ENTIDAD . 
f.lNAL , RESPALDO DE 

' ' 
RESPALDO 

' - ' Deberá establecer o modificar sus·manuales de 
compras, además de establecer Controles 

- jurídicos, a.dministrativos y financieros, 
destinados a prevenir el fraccionamiento de las 
compras y adquisiciones que realice, 

Capitulo 11, Fraccionamiento de 
cualquiera sea el mecanismo aplicable. ' 

Examen de la contratación evitando 
AC: Asimismo, deberá velar y disponer las medidas 

Materia de Gran 
Observación para que los usuarios internos que intervienen 

' proceso 
Altamente en cui31quiera de laS etapas del proceso de 

Auditada, Compra • en Convenio 
compleja 

, 
encuentren debidamente ·numeral 7. Ma'í-co --'. compra se 

' ' capacitados y en posesión de las 
certificaciones que dispone ta Dirección de 
Compras y Contratación Pública. Las medidas .-
adoptadas para el cumplimiento de lo descrito, -
deberán ser informadas á esta Entidad en el 
olaZo de 60 días hábiles antes mencionado. -

-
' 

Capitulo .11,' Sobre la existencia de ' Arbitrar e informar las medidas que permitan 
'AC: 

Examen de la eventuale.s conflictos de 
obseivación 

mitigar los riesgos de que situaciones como la 
Materia _ interés y omisión del 

Medianamente 
observada se Vuelvan a reiterar, ello en el plazo 

,Auditada, déb~r de· abste~ción que 
compleja 

de 60 días hábiles contado desde la recepción 
num'ªral 8. se indica. de este informe. -

' -. -
/ 

' 
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-
· N° DE MATERIA DE LA 

O,BSERVACIÓN OBSERVACIÓN 
- . 

. 
. 

-

Capitulo 111, 
Falta de acreditación de 

Examen de 
• Cuentas servicios contratados 

-- . -

' 
. CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA 

DEPARTAMENTO QE MEDIO AMBIENTE, OBRAS PÚBLICAS Y EMPRESAS 
UNIDAD DE MEDIO AMBIENTE 

' - - FOLIO O 
REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA MEDIDA . NUMERAqó 

·NIVEL DE OBSERVACIÓN soucn ADA -POR IMPLEMENTADA Y SU N 
COMPLl=JIDAD . CONTRALORÍA GENERAL EN iNFORME DOCUMENTACIÓN DE- DOCUMENTO 

-FINAL ' RESPALDO -DE 
RESPALDO 

Deberá remitir los antecedentes que 
evidencien que las planillas Exce_l ' ., 
proporcionadas para acreditar el control horario 
corresponden a los profesionales ~ontratados, 
teniendO en cuenta _que. los campos -

AC; denominados RUT, DV. APaterno, AMaterno. 
Observación Nofnbíe, Año y Mes s~. ~ncontrabap con la 1 - -

Altamente palabra NULL, además -de proporcionar los 
Compleja antecedentes que den cu.enta dela fuente y ' 

' pe'rmitan verificar la trazabilidad de la ' 
información contenida en las planillas Excel de 
contról horario que adjlJnto en su respuesta, en 

- uii plazo no superior a 30 días hábiles, contado 
-desde la total tramitación del presente informe. 

' 

./ 

' 

' 
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