
Santiago, 21 de abril de 2021 
 
 
 
Señora 
Loreto Valenzuela Torres 
Jefa Departamento de Medio Ambiente, Obras Públicas y Empresas 
Contraloría General de la República 
Presente 
 
 
MAT.: Solicita reconsideración del oficio E90100/2021 y denuncia proyecto vial 
concesionado por incumplir norma técnica obligatoria del Manual de Carreteras 
 
 
Me dirijo a Ud. porque tomé conocimiento de una denuncia interpuesta por el 
incumplimiento de la normativa del Volumen 3 del Manual de Carreteras (MC) que 
regula el ancho de la mediana en autopistas para el caso del proyecto de obra pública 
fiscal concesionada denominadoȱȃConexiànȱVialȱRutaȱŝŞȱhastaȱRutaȱŜŞȄǰȱreclamoȱque 
fue atendido por su oficio Nº E90100/2021. 
 
En síntesis, mediante ese oficio se informó al recurrente que la Contraloría General de 
la República no advertía reparos de juridicidad que efectuar en relación con el diseño 
previsto para los Tramos 2 y 3 del señalado proyecto concesionado, diseño que 
considera una mediana de 3,2 m si se aumenta la cantidad de pistas de 2 a 3 por 
sentido. 
 
Para llegar a esa conclusión, se mencionan en su oficio los siguientes dos argumentos: 
 

a) El artículo 2.2.1 de las Bases de Licitación (BALI) indica que el concesionario 
deber¤ȱ considerarȱ entreȱ otrosȱ documentosǰȱ elȱ ȃManualȱ deȱ Carreterasȱ deȱ laȱ
Dirección de Vialidad del MOP, Volúmenes 2 al 9, con las excepciones de uso 
que se indican en las presentes Bases de LicitaciónȄǯȱEnȱlas BALI se indica la 
posibilidad de tener una mediana de 3,2 m si se aumenta de 2 a 3 pistas por 
sentido la capacidad vial. 

b) El punto 3.302.502 del MC establece que el ancho mínimo deseable de la 
mediana es de 6 m en carreteras con velocidad de proyecto mayor o igual a 100 
km/h. Esto permitiría tener anchos menores a 6 m, como ocurre en este caso. 

 
Con respecto a esos dos argumentos corresponde mencionar lo siguiente: 
 

En cuanto al punto a)ǰȱ elȱ oficioȱ deȱ laȱ ContralorÇaȱ daȱ aȱ entenderȱ queȱ ȃlasȱ
excepcionesȱdeȱusoȄȱdelȱMC permitirían al MOP modificar su norma técnica a 
través de las bases de licitación de los proyectos, en este caso estableciendo una 
mediana más angosta que lo exigido por el MC. Pero eso no tiene en cuenta que 
elȱ MCȱ esȱ ȃel marco normativo técnico de la Dirección de VialidadȄȱ yȱ ȃque la 
Dirección de Vialidad se encuentra facultada para complementar la normativa vial 



mediante documentos debidamente generados, como bases de licitación, instructivos 
específicos u otros documentosȄȱǻverȱResǯȱExǯȱDǯVǯȱŘǯŝŚŞȦŘŖŗŜȱdelȱDirectorȱNacionalȱ
de Vialidad). Es decir, las bases de licitación pueden añadir elementos que 
perfeccionen (complementen, según la RAE) el MC, lo que en este caso no 
ocurre pues las BALI en lugar de aumentar el nivel de seguridad de la ruta, lo 
reducen al disponer una mediana de solo 3,2 m en lugar de 6 m. 
 
Laȱ fraseȱ ȃlasȱ excepcionesȱ deȱ usoȄ señalada en las BALI se refiere a que los 
proyectos de ingeniería que debe elaborar el concesionario se rigen por las 
normas del MC al ser ese documento el marco normativo de referencia, según la 
Res. Ex. D.V. 2.748/2016, a excepción de ciertos aspectos donde corresponde 
usar otras normas. Eso ocurre, por ejemplo, con el Manual de Vialidad Urbana 
(REDEVU) o el Manual de Señalización de Tránsito, como se plantea en los 
puntos 2.2.2.11 y 2.2.2.6.1 de las BALI, respectivamente, documentos que tratan 
con detalle las temáticas respectivas en comparación al MC. Se cumple así con 
lo indicado en la Res. Ex. D.V. 2.748/2016 en el sentido de complementar la 
normativa vial del MC. 

 
En cuanto al punto b), la sección 3.302.502 del MC señala, después de referirse 
al ancho mínimo deseable en la mediana, queǱȱ ȃEn consecuencia si una 
carretera se construye inicialmente de 4 pistas pero con previsión para poder 
construir a futuro una pista adicional por calzada, la mediana deberá 
proyectarse inicialmente de 13,0 m de anchoȄǯȱ Paraȱ refor£arȱ loȱ anteriorȱ valeȱ
señalar que en la Tabla 3.303.502.A que se incluye en ese punto del MC 
expresamente se indica 13 m de ancho de mediana para calzadas con 4 pistas 
ampliables a 6 pistas y 6 m de ancho de mediana para el caso de 6 pistas, en 
autopistas con velocidad de proyecto mayor o igual a 100 km/h. 
 
Las características de los Tramos 2 y 3 del proyecto denunciado coinciden 
exactamente con las señaladas en la sección 3.302.502 del MC, por lo que no 
cabe sino concluir que la Dirección General de Concesiones debió considerar 
obligatoriamente una mediana de 13,0 m de ancho en lugar de los 10,2 m 
indicados en el punto 2.1 de las BALI. La reducción del ancho de la mediana 
permitiría reducir el costo de las obras, pero a costa de generar una vía menos 
segura. 
 
Sobre esto último, corresponde mencionar que según el Ministerio de 
Desarrollo Social y Familia, el Valor Estadístico de la Vida (VEV) por reducción 
de riesgo de accidentes de tránsito es de UF 81.739 ($2.400 millones)1. Por lo 
tanto, un riguroso análisis de rentabilidad posiblemente concluiría que es 
socialmente rentable respetar la normativa del MC referida al ancho de la 
mediana, análisis presumiblemente no realizado por la Dirección General de 
Concesiones. 
 

                                                      
1 ȃEstimaciànȱ delȱ valorȱ deȱ laȱ vidaȱ estadÇsticaȱ enȱChileȱ aȱ trav·sȱ delȱ enfoqueȱ deȱ disposiciànȱ aȱ
pagarȄǯȱMDSFǰȱŘŖŗŝǯ 



La nueva carretera tendrá un flujo relevante de camiones asociados a los 
puertos de la región de Valparaíso y el sector poniente de Santiago se 
caracteriza por presentar frecuentes neblinas durante varios meses, lo que 
unido a un diseño vial para al menos 100 km/h y la baja interferencia de otras 
vías (al no existir desarrollo inmobiliario en amplios sectores del trazado), 
producirá condiciones de velocidad de operación y baja visibilidad que 
favorecerían la ocurrencia de accidentes de tránsito donde las barreras de 
contenciànȱtipoȱȃFȱaltaȄȱoȱdeȱotroȱtipoȱpodrÇan resultar insuficientes para evitar 
que vehículos pesados invadan la calzada en sentido contrario, por ejemplo, al 
volcarse un camión portacontenedor sobre la barrera y existir una separación de 
solo 3,2 m entre las calzadas. 
 
Adicionalmente, según la Tabla 6.505.603.B del Volumen 6 del MC las barreras 
que entregan el nivel más alto de contención, resisten y contienen a camiones de 
hasta 38 toneladas que impacten a 65 km/h en ángulo de 20 grados. Es decir, la 
resistencia a los impactos está certificada para velocidades menores que 
aquellas que se producirán en los Tramos 2 y 3 y también menor peso vehicular 
comparado con el máximo permitido por la norma nacional para camiones 
como los asociados a los puertos (45 toneladas). 
 
Disponer de una separación mayor entre las calzadas, junto con la barrera de 
contención, reduciría el riesgo de invasión de la calzada contraria y en 
consecuencia disminuiría la probabilidad de gravísimos accidentes. Ese es 
precisamente el sentido de disponer medianas de mayor ancho si aumentan la 
velocidad de proyecto y la cantidad de pistas de la carretera. Como se explicó, 
probablemente esa es una medida rentable socialmente en comparación con la 
disminución de la inversión al tener una plataforma vial más angosta. 
 
Con respecto a lo anterior, debo informar a la Ud. que a través de la Resolución 
Exenta DGC Nº 1558/2020 de la Dirección General de Concesiones, que adjunto, 
se modificaron por razones de interés público y urgencia las características del 
contratoȱ deȱ laȱ concesiànȱ ȃConexiànȱ Vialȱ Rutaȱ ŝŞȱ hastaȱ Rutaȱ ŜŞȄȱ paraǰȱ entreȱ
otros cambios, disponer la ejecución en forma inmediata de las tres pistas por 
sentido en los Tramos 2 y 3. Según lo explicado, esto configuraría un perfil vial 
que no respeta la norma técnica obligatoria del MC en lo referido al ancho 
mínimo de 6 m de la mediana en una carretera que tiene 3 pistas por sentido y 
velocidad de proyecto mayor o igual a 100 km/h. 

 
 
En función de estos antecedentes pido a Ud. que tenga a bien analizar si corresponde la 
reconsideración del oficio Nº E90100/2021 y como corolario me veo en la obligación de 
denunciar que, en mi opinión, la Resolución Exenta DGC Nº 1558/2020 de la Dirección 
General de Concesiones es contraria a derecho por la razón expuesta y si Ud. lo estima 
apropiado procedería que esa dirección resuelva la situación teniendo a la vista el 
artículo 53 de la ley Nº 19.880. 
 
 



Se despide atentamente, 
 
 
 
Patricio Herman P. 
Fundación Defendamos la Ciudad 






















































