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Santiago’ martes 7 de agosto de 2018.
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Sefior Jorge Bermiidez Soto PrAGRI2018 - i 192.859
Contralor General de la Repiblica I” ﬁ@ I, m

11320180807192889.

Aludimos a nuestras denuncias N° 230465 del 28/10/16, N° 173943 del
17/03/17, Ne 204380 del 25/08/17, N 213430 del 02/11/17, N° 218562 del
05/12/17, y N° 162766 del 18/01/18, documentos en los cuales describimos
diversas ilegalidades contenidas en el Permiso de Edificacién N° 040 del
10/04/13 cursado por la Direccién de Obras Municipales (DOM) de Las
Condes a la Inmobiliaria Mixto El Bosque SpA para que construyera un
edificio aislado de 22 pisos tipificado en dicho acto

administrativo como continuo, acogido a la figura de Conjunto Arménico
sobre el terreno de 4.005,85 m2 localizado enfrente de la Av. El Bosque Norte
0211 y Av. Isidora Goyenechea 2915.

En suDictamen N° 40.724 del 21/11/17 dirigido al Alcalde de Las
Condes, su institucién fiscalizadora validé nuestras denuncias en orden a
que ciertas disposiciones contenidas en el Plan Regulador Comunal (PRC) de
Las Condes, sobre aplicacién del incremento de la constructibilidad por
cableado subterrdneo, aplicadas en el citado permiso de edificacién, eran

contrarias a derecho, junto con detectar otro aspecto atin mds grave, que dice
relacién con la errénea aplicacién de la tabla C, de la Zona EAa+cm,
destinada exclusivamente a proyectos con edificacién continua, siendo que
el proyecto era de edificacién aislada, debiendo haber aplicado la Tabla
B, reservada justamente para la edificacion aislada.

Este ultimo error voluntario permitié que el proyecto tuviera 22 pisos, en
circunstancia que la tabla B, incluyendo el beneficio para Conjunto Arménico,
s6lo le habrian permitido hasta 6 pisos con arreglo a la Tabla B.

Mediante otra denuncia nuestra le hicimos ver, a su vez, que el referido
proyecto, amparado en el Permiso 40, habia omitido contabilizar para
el cémputo del coeficiente de constructibilidad las superficies del
primer y segundo piso, por aplicar una norma contraria a derecho
contenida en el articulo 16, del PRC de Las Condes.

Sin embargo, en respuesta a esa segunda presentacion, esa Entidad Superior
de Control desestima tal vicio, en su Dictamen N° 14.936 del 15/06/18 no
obstante que poco tiempo después, en relacién a otro permiso denunciado
otorgado por la misma DOM de Las Condes, emitié el Dictamen N°
12.827 de fecha 23 de mayo de 2018, mediante el cual declara
contrario a derecho el referido articulo 16, del PRC de Las
Condes, junto con instruir que se invaliden los permisos denunciados que
habian aplicado tal disposicién antijuridica.

A fin de armonizar las citadas jurisprudencias, solicito al sefior Contralor

General de la Repiiblica que el Permiso de edificacién N° 040 del 10/04/13
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ya declarado ilegal por la incorrecta aplicacién de la tabla C de la zona
EA+cm también se declare como contrario a derecho por haber incumplido el
coeficiente de constructibilidad méximo permitido para la zona, aun
considerando el beneficio de Conjunto Arménico.

En efecto, el coeficiente de constructibilidad de la Zona EAa+cm, es de 3,0,
el que sumado al beneficio de Conjunto Arménico se eleva a 4,5, pero el
coeficiente real del proyecto es de 5,56. La diferencia entre 4,5y 5,56
se debe a la no contabilizacién de superficies del primer y segundo piso del
proyecto.

También solicitamos se pronuncie sobre la legalidad del
Certificado N° 4, del 24 de enero de 2017, mediante el cual la
DOM de Las Condes acoge el proyecto al régimen de
Copropiedad Inmobiliaria, toda vez que el articulo 10, de la Ley 19.537
sobre Copropiedad Inmobiliaria exige cumplir con las normas de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, y por los instrumentos de planificacién
territorial que regulen el drea de emplazamiento del condominio.

En el caso del proyecto en comento, el proyecto incumple los tres cuerpos

proy , €l proy p. P
juridicos citados, al contravenir la altura méxima y el coeficiente de
constructibilidad.

En tal estado de cosas, no se cumple el requisito méds importante para
acoger construcciones al régimen de Copropiedad Inmobiliaria,
que es cumplir con las normas legales y reglamentarias que afectan a los
proyectos de construccién, razén por la cual debe entenderse un certificado
legalmente viciado.

Con esta sucesién de “errores” inexcusables cometidos por parte de la DOM
de Las Condes se favorecié monetariamente a la Inmobiliaria Mixto El
Bosque SpA, filial del Banco Santander, empresa que le vendi6 el edificio en
US$ 105 millones al grupo econémico Angelini, en circunstancias de que si el
proyecto se hubiera sometido a la Ley 19.537, la LGUC, ala OGUC y al
instrumento de planificacién, su altura méxima solo podria ser de 6 pisos, y su
coeficiente de constructibilidad no podria haber sobrepasado 4,5 veces el
tamaiio del predio, y por lo tanto su venta al comprador seria del orden de los

US$ 20 millones.

Con las mencionadas "equivocaciones" el Banco Santander obtuvo un
enriquecimiento ilicito pues los profesionales abogados y arquitectos del grupo
econémico comprador -Angelini- no efectuaron el due diligence de

rigor. Nuestra fundacién se ha visto en la necesidad de denunciar este proyecto
por solicitud de un proveedor del mismo y nos molesta sobremanera detectar
graves ilegalidades cometidas por funcionarios publicos, las que normalmente
quedan en la més absoluta impunidad.

Como reconocimiento a esos esfuerzos, nuestra Fundacién fue invitada por la
Contraloria para que fuera integrante de la respectiva COSOC, instancia de la
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nuestro pais. En tal sentido y en alguna medida, somos leales colaboradores de
la funcién de fiscalizacién que ejerce esa Contraloria General de la Repblica,
dado que ambos, desde la institucionalidad y desde la ciudadania, estamos
comprometidos con la probidad administrativa que deben tener los
funcionarios del Estado.

Sin embargo, dichos esfuerzos terminan siendo estériles si no se determinan
responsabilidades.

De hecho, las anomalias que afectan al Permiso de Edificacién N° 040 del
10/04/13, no son las Gnicas que hemos detectado por parte de la DOM de Las
Condes. A ella su suma otros tantos permisos viciados otorgados por esa
unidad municipal, como también lo relativo a otorgar recepciones de obras sin
exigir el requisito que estén ejecutadas las obras de mitigacién vial, lo que
motivé el Dictamen N° 12.826, de 2018, en torno a las ilegalidades de los
Convenios de Aportes Viales.

De ahi que hemos solicitado insistentemente al sefior Contralor que efectde las
correspondientes denuncias al Ministerio Publico.

Sin embargo, esa Entidad Superior de Fiscalizacién nos ha respondido,
mediante el Dictamen N°© 14.936 del 15/06/18 textualmente lo siguiente:

......... Ia determinacion en cuanto a la pertinencia de efectuar denuncia
a esa entidad constituye una materia cuya ponderacién, de acuerdo con
Ia normativa, corresponde a esta Sede de Fiscalizacion en funcion de los
antecedentes de que disponga, lo cual es sin perjuicio, por cierto, de las
acciones que el peticionario pueda estimar necesario ejercer
directamente (aplica dictamen N° 6.846, de 2018, de este origen ).”

Hasta la fecha no hemos tomado conocimiento que esa Entidad Superior de
Control hubiere ejercido su atribucién, conforme lo establece el articulo 139,
de la Ley 10.336, Orgénica Constitucional de la Contraloria General de la
Repiblica.

Dada la gravedad de los hechos denunciados, que dicen relacién con las
actuaciones ilegales de la DOM de Las Condes, especialmente en relacién con
el Permiso de Edificacién N° 040 del 10/04/13, y el Certificado N°
4, del 24 de enero de 2017, mediante el cual se acogié el proyecto al
régimen de Copropiedad Inmobiliaria, en abierta contravencién con los
requisitos establecidos en el articulo 10, de la Ley 19.537 sobre Copropiedad
Inmobiliaria, solicito una vez mds, que el sefior Contralor General de la
Repiiblica ponga en conocimiento de estos hechos al Ministerio Pblico para
que eventualmente pueda iniciarse una persecucién penal por los actos que
pudieran revestir dicho cardcter.

Si la Contraloria, dentro de sus legitimas facultades, estime no accionar
judicialmente, nuestra fundacién se verd en la necesidad de contratar abogados
probono para que sean los tribunales los que digan la dltima palabra en este
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luctuoso acontecimiento que impide la observancia de los principios de
probidad, legalidad y competencia por parte de funcionarios pablicos, asi como
el correcto funcionamiento del libre mercado en base a una sana competencia y
no con ventajas indebidas al lograr mayores alturas y coeficientes de
constructibilidad que las juridicamente admitidas.

Por tanto,
Solicito al sefior Contralor que se pronuncie sobre los siguientes tres aspectos:

1. Respecto de si el ilegal Permiso de Edificacién N°© 040 del
10/04/13, es asimismo contrario a derecho al sobrepasar el coeficiente
de constructibilidad, al haber omitido contabilizar las superficies del
primer y segundo piso, a la luz del Dictamen N° 12.827 de fecha 23
de mayo de 2018, mediante el cual declara contrario a derecho el
articulo 16, del PRC de Las Condes.

2. Respecto de la legalidad del Certificado N° 4, del 24 de enero
de 2017, mediante el cual se acogié el proyecto al régimen de
Copropiedad Inmobiliaria el proyecto amparado al Permiso 40
antes indicado, en abierta contravencién con los requisitos establecidos

en el articulo 10, de la Ley 19.537 sobre Copropiedad Inmobiliaria.

3. Respecto de si esa Entidad Superior de Control ha ejercido o
ejercerd la denuncia de estas graves ilegalidades al Ministerio Ptblico,
con arreglo al 139, de la Ley 10.336, Orgénica Constitucional de la
Contraloria General de la Reptiblica.

Atentamente,

" \\1\

Patricio Herman Pacheco
Presidente
Fundacién Defendamos la Ciudad




