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De nuestra consideracién : 11320150417186871

A la luz de los desastres naturales acecidos recientemente en el pais, observamos que
se habia construido un gran centro comercial en la ciudad de Copiap6, Mall Plaza
Copiapé, sin cumplir los obligatorios requisitos del articulo 2.1.36 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones (OGUC) referido a la necesidad de que
este equipamiento mayor debia enfrentar una via troncal y/o expresa.

A pesar de que el Director de Obras Municipales de Copiapd, con quien sostuvimos
una conversacion telefénica ayer jueves, inicialmente hizo valer la disposicién
reglamentaria en la ocasi6n de la solicitud de anteproyecto, enseguida amparé su
aprobacién del permiso de edificacién, conforme a lo expresado en el ORD. N° 841
de fecha 30 de agosto de 2011 firmado por el Seremi de Vivienda y Urbanismo que
ejercia en aquella fecha, quien aparentemente desconocia que calle no es sinénimo
de espacio publico, cuestién que se aclara en el ORD. N° 118 del 15/06/99 firmado
por la Jefa de la Divisién Juridica del Ministerio de Vivienda y Urbanismo

(Minvu).

En el documento oficial -ORD. N° 841- con el propésito de viabilizar dicha
inversién inmobiliaria de un influyente actor del mercado, sorprendentemente se
puede leer en su punto 4.- que el predio en donde se emplazard la construccidn, se
enfrenta con el Rio Copiapd, el cual es un bien de uso piiblico y éste a su vez,
deslinda en su parte opuesta con un espacio de drea verde y a continuaci6n con la
vialidad existente, avenida Copayapu, ambos contenidos en el perfil de dicha
avenida y por lo tanto considerados también como bienes nacionales de uso publico.
(sic) Seinfiere que el predio no enfrenta via alguna.

Se desprende de lo anterior que, segiin ese ex funcionario regional, el rio seria parte
del perfil de la avenida, barbaridad por la cual omitiremos comentarios. Por este
motivo el 15/04/15 le enviamos un correo electrénico al actual Seremi de Vivienda
y Urbanismo de Atacama, con copia al Jefe de la Divisién de Desarrollo Urbano
(DDU) del Minvu, arquitecto Pablo Contrucci, con el objetivo de que se
pronunciaran al respecto. Con la autoridad del gobierno central sostuvimos una
inocua conversacion telefénica y el aludido Seremi opté por no contestar.

Ahora bien, en el dictamen N° 33426 de fecha 30/5/13 de la Contraloria General de
la Republica sobre el Mall Bar6n en Valparaiso se alude al asunto, pues la preceptiva
reseiiada no contempla una excepcion respecto de la situacion del predio destinado a
equipamiento ~como aquella regulada en el inciso segundo del articulo 2.6.3 de la OGUC
aplicable solo en materia de rasantes-, forzoso es concluir, teniendo presente que, acorde
con la acepcion pertinente del Diccionario de la Lengua Espaiola de la Real Academia, el
vocablo “enfrentar” se define como “qﬁ’antar”, esto es, ‘poner frente a frente”, que no
resulta admisible, para dar por cumplido el requisito de enfrentamiento, que dicho predio
(el de la Empresa Portuaria de Valparaiso, EPV) deslinde con una faja o retazo de
terreno -que efectivamente enfrenta la via- sobre la cual se ha constituido una
servidumbre de trdnsito a su favor.
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En el mencionado dictamen la Contraloria General define claramente que es
enfrentar, y en el caso de Copiapé, evidentemente el rio igual que el retazo, es un
espacio que no permite cumplir con los requerimientos de enfrentar. Entonces el ex
Seremi de Atacama no procedié de acuerdo al marco regulatorio pues el predio en
donde se emplaza el Mall Plaza Copiapé, estructura que cuenta con una recepcién
final parcial y que sufri6 una inundacién con el desborde del rio, no enfrenta la calle
Copayapu. Solamente enfrenta el rio Copiapé de por medio, con lo cual se deduce
que el permiso de obras para ese centro comercial de alta carga de ocupacién
contraviene la legislacién vigente.

Por lo anterior, seria necesario que la Contraloria General evalie si resuelve enviar
los antecedentes, conforme los articulos 22° y 23° de la Ley respectiva, al Consejo de
Defensa del Estado (CDE) ya que los funcionarios fiscales y municipales son civil,
criminal y administrativamente responsables de los actos, resoluciones y omisiones
ilegales que cometen en la aplicacién de la Ley General de Urbanismo y

Construcciones (LGUC).

De acuerdo a lo relatado, le solicitamos una investigacién y conforme a lo resuelto
en ella, se inicie un sumario administrativo ejercido por la propia delegacién
regional de la Contraloria General. Debido a que hubo una intervencion en el cauce
del rio Copiapé, este caso lo pondremos en conocimiento de la Direccién General
de Aguas (DGA) y de la Direccion de Obras Hidrdulicas (DOH), ambas del
Ministerio de Obras Pablicas (MOP), para los fines pertinentes.

Atentamente,

Patricio Herman
Presidente
Fundaciéon “Defendamos la Ciudad”

Se adjuntan : los 2 ORD. con fotografias aéreas y otras 2 fotografias recientes a nivel
natural del suelo, mds el correo electrénico del 15/04/15 enviado al Seremi de
Vivienda y Urbanismo de Atacama.




