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I. INTRODUCCION

_ se ha solicitado por parte de la Inmabiliaria Mall Vifia del Mar S.A,, en adelante
la inmobiliaria, un pronunciamiento fundado, desde la perspectiva del Derecho

¥ el g
¥

Ry

 Administrativo acerca de la jurldididad de o actuacién de la Alcaldesa de la 1.
1 Municipalidad de Vifia del Mar y de Director de Obras, contenidas en la Orden de
| senvicto I 0038 de 4 de Junio de 2015 y en la Resolucién N° 458 de 2015 de 9 de junio

. del mismo afio, respectivamente.
£l informe pretende dilucidar las sigulentes cuestiones juridicas:

1. ¢En qué consiste el principio de proteccién a la confianza legftima y qué
e _‘__/"_'d——_'—

deberes impone a la Administracién?
. &Cémo se aplica el principio de proteccién a la conflanza legitima al asunto
que motiva el presente informe?
. &Qué naturaleza juridica tienen las actuaciones de [a I. Municipalidad de Vifia
del Mary su Direccién de Obras Municipales?
4. 3Qué reglas especiales debe observar un procedimiento invalidatoria?
5. ¢Resulta legal |a actuacion de la Alcaldesa de [z |. Municipalidad de Vifia del
Mar y de Director de Cbras, contenidas en la Orden de Servicio N° 0038 de 4
de junio de 2015 y de 1a Direccién de Obras Municipales en la Resolucién N®
458 de 2015 de 9 de junic del mismo afio, respectivamente? ]
6. 4Qué limites alcanzan la actuacldn de la Contralorfa General de la Repiblica 7

y témo se verifican en el asunto que motiva el informe?:

—

; . Para el andlisls de las interrogantes propuestas, el informe se estructurara segin
siguiente orden: se comenzard con una breve exposicidn de los-antecedentas (1); para
liego analizar el principio de IW: v su aplicacién al asunto que mativa i
o informe {1l); la naturaleza juridica de las actuaciones cuya legalidad se impugna (1) y
§ legalidad de las mismas conforme a lo anterior {Iv}; los Ifmites de la actuacidén de la
r‘ ontraiorfa General de Ia Repihbllca {V); finalizando cms que darén
[-~ puesta a las interrogantes planteadas (V).
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I, ANTECEDENTES

_ El Permisc de Obra Nueva N® 1.348/2000 {en adelante, PON) fue otorgado por la
L Direcclén de Obras Municipales de Vifia del Mar {en adelante, DOM}, con refacidn al

—

:ﬁ. predio de calle 14 Norte N2 976, de la misma comuna, con fecha 29 de junio del afio
i 2000. Posteriormente, diche permise fue modificado mediante Resolucién DOM N2 1
= 549/2003, de 20 de junio de 2003.

El mencionado PON fue objeto de una declaracidn de caducidad de [a DOM de Vifia

f del Mar por medio de Ordinario N@ 2.133, de fecha 21 de julio de 2003. Dicha caducidad

_ sz fundamentsd en que, en decir dela DOM, no se habifa dado inicio a Ia ejecucién de las

: obras correspondientes dentro del plazo de 3 afios que establece el articulo 1.4.17 de la

Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, contenida en el Decreto N2 47, del

: Ministeric de Vivienda y Urbanismo, publicado en el Diarlo Oficial con fecha 5 de junio
. de 1992 y sus modificaclenes {"OGUC").

Frente a la declaratoria de caducidad del PON se inicié un procedimiento
¢ impugnatorio que concluyd con una actuacidn de la misma DOM, que por Ordinario N2
2399, de 6 de agosto de 2003, dejé sin efecto la caducidad v, en su lugar, declard la

e

i vigencia del PON.

Aiios después, mediante Resolucion N° 114, de 2011, el DOM resolvié certificar una
nueva caducidad automdtica del PON, motivada en una supuesta inactividad de las
 obras de que se trata, entre los afios 2003 y 2007. Esa declaratoria de caducidad fue
. obfeto de un nuevo procedimiento administrativo de Impugnacién,. Iniciado por el
, interesado, en el que se revisé la procedencia de la decisién adoptada por la autoridad
¢ municipal y que concluyd, en definitiva, con la dictacién del Ordinaric N2 1.890, de 2
‘ de septiembre de 2011, de la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda ¥ Urbanism.o
de la Regidn de Valparafso, en adelante también indistintamente "SEREMI MINVU" o =
i "SEREMI", en el que se instruyd al DOM reconsiderar la declaratoria de caducidad . \/

k- e ——— e,
aledida al comienzo de este pérrafo. b

El DOM, mediante Ordinario N 2.480, de 19 de octubre de 2013, manifestd su

— ———

; opinion discordante con esa instruccion de la SEREMI, ante lo cual este ditimo
- Organismo, mediante Ordinaric N@ 2.561, de 22 de diciembre de 2011, concluyd que el
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PON se encontraba vigente, instruyendo expresamente al DOM a dejar sin efecto la
Resolucidn N2 114/11, referida a la caducidad del PON.

En cumplimiento de tal instruccién, el DOM de Vifia del Mar, mediante Resolucién
Ne 1,197, de 30 de diciembre de 2013, dejé sin efecto su resolucidn anterior que
certificaba la caducidad del PON,

En ese contexto, cuando las obras se encontraban con un gran estado de avance se
solicito una nueva modificacion del PON, que en definltiva fue aprobada por Resolucidn
de Modificacién de Proyecto de Edificacion N° 76/2014 dei DOM, de 5 de septiembre de
2014. Durante e! mismo perlodo de tiempo el sefior Carlos Valencia realizé una
presentacién a la Contraloria Regional de Valparaiso solicitando que se revisara la
vigencia del PON N° 1.349/2000.

La sefialada presentacion fue remitida por la Contraloria Regional a la Contralorfa
General de la Republica {en adelante, CGR} quien resolvié mediante [a emision del
Dictamen N°95.9789, de 11 de diciembre de 2014.

El seffialado Dictamen rasolvid:

a) Que el PON fue declarado caducado por Oficio N2 2.133, de 21 de jullo de 2003,
de la DOM de Viiia del Mar, por ne haherse dado iniclo a las obras
correspondientes en el plazo previsto en la normativa aplicable, y que el mismo
DOM, por Oficio N2 2,399, de 6 de agosto del mismo afio, dejd sin efecto el acto
que contenfa la mencionada dedlaracién de caducidad dado-que "no se tomé
en consideracion I existencia del Ingreso D.O.M. N2 5140-03, y de la Resolucidn
D.0.M. N2 549 de fecha 20 de junio de 2003 {que aprobd una medificacién del
PON)".

b) Que “lo obrado por la DOM al emitir el ditime oficio sefialado, no se ajusté ¢ la
précept:‘va resefiada, por cuante la sola emisidn de lo citado resolucidn N2 548,
de 2003, no pudo constituir un ontecedente suficiente para poder definir la
concurrencia de un supuesto que dice relocién con un aspecto material,
vinculado of comienzo de lo ejecucidn de las obras”.

¢} Que no se apreciaban antecedentes para aseverar que dentro de los tres afios

siguientes a la dictacidn de la Resolucion N2 549, de 2003, se hayan efectuado




los trazados de las obras gue consigna el articulo 1.4.17 de la OGUC, de manera

que no se advertfa gue lo resuelto por la SEREMI] en su oficio N2 2.561, de 2011,

—

e T
contara con fundamento juridico.

Con base en lo anterior, la CGR estimé pertinente remitir los antecedentes a la
Contraloria Regional de Valparaiso “parc que medionte la instruccion de un
procedimiento disciplinario investigue las situaciones observadas en lo que conclerne @
lo caducidad del permiso de la especie y determine las responsabilidades administrativas

gue pudieren concurrir”.

Lo resuelto por la CGR en el mencionado Dictamen motivé gue el SEREMI MINVU;
la I. Municipalidad de Vifia del Mar y la inmobiliaria solicitaran a la Contraloria General
de la Repiblica una aclaracién de sus alcances. Dicha aclaracién se encuentra contenida

en el Oficio N2 40.981, de 22 de mayo de 2015, en que sefiala lo siguiente:

{0 Aclara que "contrariomente a algunas de las consideraciones vertidos en las

' solicitudes analizadas, este Organismo de Fiscalizacién no hae declarado, en el

pronunciomiento de cuye cumplimiento se trata, la caducidad del permiso de
edificacidn N 1.348, de 2000".

{i} Sefala que los errores contenidos en esas actuaciones no inhibfan a la
Administracidn de su facultad para declarar, de ser procedente, una eventual
caducidad del permiso. En tal virtud, instruyd a la Administracion para que diera
inicio un procedimiento administrativo sujeta a los principlos de la Ley N°19.880

vy, de ser legalmente procedente, declarar tal caducidad.

(it  Dispone que lal. Municipalidad de Vifia dal Mar y la SEREMI MINVU Je informen
“acerca de las medidas adoptados a consecuencia de ese pronunciamiento,
dentro dei plazo de 15 dias contados desde ia recepcidn del presente oficio”.

En dicho contexto y con fecha 4 de junio del afio en curso, la Sra. Alcaldesa de la

I. Municipalidad de Vifia del Mar dicté la Orden de Servicio N° 0038, la que esgrime como
fundamento para su dictacién "dor cumplimiento inmediato a los Dictdmenes Nes.
95.979 de 2014 y 40.881 de 2015, de Controioria General”, instruyendo al DOM a que

R R e o - 2




"sroceda g dictar sin mds trémite el acto administrativo terminal que certifigue o
constote lo referido a la caducidad del Permiso PON Nei34 (sic) de 2000".

En cumplimiento a lo establecido en la antes mencionada Orden de Servicio, 2
DOM de Vifia del Mar dictd 1a Resolucién N° 458, de 9 de junio del 2/0 en curso, en fa
cual resolvié "confirmar la caducidad automdtica del PON"y "ordenar la paralizacién de

{os obras”®.

Tanto la Orden de Servicio como la Resolucién DOM dictadas con posterioridad

 llegalidad Municipal, el que se encuentra actualmente en tramitacién ante la litma.

e e et
Corte de Apelaciones de Valparaiso.

al Dictamen de la CGR fueron impugnadas por la Inmobiliaria n_1ediante un Reclamo de
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il LimiTes A LA ACTUACION DE LA ADMINISTRACION: PROTECCIGN DE La CONFIANZA LEGITIMA

El principio de proteccién a la confianza legitima se constituye como un verdadero
limite a la actuacién de la Administracién, quien encuentra en él un limite a su potestad
invalidatoria y revocatoria. A continuacion se znalizard brevemente un concepto v el
fundamento juridico del mencionado principio; su reconocimlento en la jurisprudencia

adminlistrativa y Judicial, y su aplicacién en el asunto que motiva el presente informe.

1. La Proteccion a la Conflanza Legitima

a) Concepto y Fundamento del Prine.:ipio de Proteccldn de |z Confianza Legitima

Por proteccidn a la conflanza legitima se entiende a aquel principio de Derecho

Administrativo que Iimplica “entender que fas actuaciones precedentes de lo

Administracién puedan generar en fos administrados le confianza de gue se actuard de

igual manera en situaciones semejontes”.! Su aplicacién cobra relevancia entoncas,

cuando los actos de la Administracién “sorprenden la conflanza que los destinotarios de
la norma discutide podian legitimamente tener en gue el marco juridico de
desenvolvimiento de su activided na seria modificado, sin al menos la adopeion de clertas
medidas transitorias”.? Esta “sorpresa” en la actuacién de la Administracién debe

sujetarse a clertos limites inspirados en este principio de proteccidn de la confianza

|
ot
i
:

legitima y los dem3s principios y normas que le sirven de fundamento.

El principio de proteccién de Ia confianza legitima, al igual los restantes principios
de Derecho Administrativo, debe ser respetado en cuanto es fuente regulatoria por
quien aplique el ordenamiento juridico. De este modo, la primera vinculada a este
principio es la propia Administracién y eventualmente en un segundo lugar, lo serd el .
juez; quien deberd amparar a los ciudadanos al revisar la actuacién de [a Administracién

en cuanto a la sujecion a este principio. Por lo tanto, “en virtud de este principio el juez

! Diey Sartre Silvia, El precedente Administrativo, fundamento y eficacia vinculante, £d. Marcial Pons,
Madrid, 2008, pp. 375-375.

& Cns_nu.o BLanCo, Federico, Lo proteccidn de la confianza legitima en el Derecho Administrative, Ed.
Marcial Pons, Madrid, 1998, p, 108,




podré sencionar lo utilizacién regular en si misma, por parte del autor del acto o norma
administrativos que han sido cuestionados por afectar a tal principio.™

Nuestra Constitucion ne consagra expresamente el principio de confianza
legltima, sin embargo éste emana de los principios constitucionales que serdn tratados

S )
en los literales siguientes:

b} Principio de Estado de Derecho, consagrado en los articulos 5° a 8° de |a
Constitucion.

El Tribunal Constitucional (en ét;elante, TC) ha reconocldo el principio de
proteccién de l2 conflanza legitima, a través de su vinculacién a uno de los elementos
propios del Estado de Derecho. Asi en sentencia Rol 207-85 de 1995 considerando 67°
ha sostenido que “se ha considerado que, entre los elementos propios de un Estado de
Derecho, se encuentron la seguridad juridica, la certeza del derecho y la proteccién de
la confianza de quienes desarrollan su activided con sufecién a sus principios y normas
positivas. Esto implica que toda persona ha de poder confiar en que su comportamiento,
si se sujete al derecho vigente, serd reconocide por el ordenamiento juridico,
;ma!mem vinculados o los actos realizados*.

¢} Principio de Seguridad Jurfdica, consagrade en el articulo 19 N° 26 de Ia
" Constitucién.

La seguridad jur{dica implica una garantia hacia los ciudadanos en cuanto a la
confianza que depositan en una actuacién racional, igualitaria y valida por parte de los
poderes del Estado. Por tanto, la proteccién de la confianza implica una garantiz en el
dmbito piblico, consistente en la defensa de los derechos del d_udadano frente al Estado

¥ en la adecuada retribucién a sus esperanzas en la actuacién acertada de dste S

Esto se ha reconacido por la jurisprudencia administrativa y asi, en dictamen N°
54.173 de 2004 se han aplicado los principios de seguridad juridica y buena fe al sefalar

* Bermiidez Soto, Derecho Administrativo General, Ed. Thomson Reuters, Santiago, 2014, p, 113.

; El mismo criteria se aprecia en las Sentencias del Tribunai Constitucional Rol 946-07 v Rol 968-07 ambas
e 2008 .

* Bermidez Soto, Derecho Administrativa General, Ed. Thomson Reuters, Santiago, 2014, p. 114




que “la Administracion tiene la obligacién de restablecer el imperio del derecho,
invalidando sus propios actos cuando advierte su frreguleridod; empero, existe un limite
para el efecto de la nulided, es decir, que su efecto no puede ser retroactivo al tiempo
del perfeccionamiente del acto. Tal restriccidn encuentra fundomento en o proteccion
de los particulares, en el caso en estudio los titulores de {os documentos que autorizan
pora conducir vehlculos, que actuaron de buena fe en sus respectivas solicitudes y
gestiones posteriores y con confianza legitima en el actuor reguiar de la Administracidn,
lo que ademds confirma el principio de seguridad juridica”.

En armonia con lo anterior, 1a Contralorfa ha sostenido en dictamen N° 29.385
de 2002 que “el ejercicio de la potestad invalidatoria de Jos actos administrativas y sus
fimitaciones, debe ser armonizada con otros principios informadores del ordenamiento
Juridice, de modo gue si se produce una colisidn entre tal facultad y éstos, en
determinadas situaciones prevalezcan estos dltimos, a fin de respetar y garantizar las
situaciones juridicas que se encuentran ya consolidadas, como asimismo, la buena fe de
terceros, teniende paora ello, en especial consideracién, o previsto en el articulo 1° de la
Constitucidn Politica, cuyo inciso cuarto, establece que el Estodo estd al servicio de la

persona humana y su finalidad es promover el bien comin®.

d} Principio de Legalidad, consagrado en los artleulos arts, 62, 72 y 24 inc. 22 de
Ia Constitucidn.

El principio d_e legalidad para la Administracién no implica sélo la no vulneracién
del ordenamiento juridico, sina que ademds tiene una vertiente atributiva. Esto guiere
decir que la Administracién debe estar expresamente habilitada por el ordenamiento
juridico para ejercer una funcién. Lo anterior ademas implica una prohibicién de actuar
de manera arbitraria -incurriendo en un abuso de poder-, o excediendo Ia atribucién

otorgada, extendiéndola hacia fines que no son aquellos contemplados en la misma.

El principio de legalidad no sélo implica una sujecién de la Administracién al
ordenamiento juridico, sino que ademas una garantia en cuanto a su mensurabilidad,

racionalidad y posibilidad de preverio.®

¢ CASTILLO BLANCO, Federico, Lo prateccidn de lo confianza legitime en el Derecho Administrative, Ed.
Marcial Pons, Madrid, 1998, p, 115.
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En virtud del principio de legalldad en su vertlente atributiva, o juridicidad, en el

sentido ya visto, le estd vedado a la Administracién Pdblica actuar en ejercicio de sus
potestades de manera abusiva {arbitraria) o en exceso de poder (atentando contra la
finalidad para la que le fue atribuida). Es precisamente en e} primer caso, el del abuso
en ¢l ejercicio de potestades, ¢l de la arbitrariedad, comprendidos dentro del principio
de legalidad en sentido amplio, en que la Administracién deberd motivar y sefialar las

razones para su actuacién. Si tol actuacién supone una alteracién en fa interpretocion de

{a norma o un cambio en la manera de regulor o de resolver, sélo estord legitimamente
autorizada pera hacerlo si respeta, entre otros, o confianza que los administrados tienen
en su forma o direccion de fa actuacion.”

e

2. Reconocimiento Jurisprudencial

Desde la perspectiva de las facultades interpretativas y fiscalizadoras de la

Contraloria el principio de confianza legitima se encuentra plenamente reconocido y se

61.817 de 2000 seiald que: "o funcidn que le Constitucidn ha encargado a la Contralerfa
General de lo Republiica de interpretar con fuerza obligatoria los leyes y actos
administrativos, permite dar cumplimiento al principio de la igualded onte lo ley
reconacido por la Carte Fundamental y g los principios de buenc fe y de conflanza
legitima que inspiran el ordenamiento jurfdico”,

Por ende, “o portir de dichos principios se desprende que existird una

permanencia en la reguiacién y oplicacion del ordenamiento juridico™,

La jurisprudencia judicial también afirma tanto la existencia como la necesidad
de amparo del principio de proteccién = la confianza legftima, especialmente como un
limite ahl_at_ nulidad o invalidacién de los actos de la Administracion, En efecto, [a Excma.
Corte Suprema ha sefialado reiteradamente “Que uno de los principios que informan Ia

nulidad de derecha piblico es el de conservacién, cuyo fundamento radica en que

? germuidez Soto, Derecho Administrativo General, Ed, Thomson Reuters, Santiago, 2014, p. 112.
® Bermuidez Soto, Jorge, Derecho Adminlstrativo General, Ed. Thomson Reuters, Santiago, 2014, p. 111,

12
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ha constituido en un limite real al ejercicio del poder piblico. Ya en el dictamen N°

p




‘i;',"j

revistiendo la nulidad el cardcter de remedio excepcional frente a la ilegeaiidad de un
acto administrativo, ella sélo sera procedente si el vicio es grave y esencial. Subyacen a

este principio de conservacién otros principios generales del Derecho como la confianza

legfitima que el acto geners, asi como la buena fe de los terceros, el respeto a los

e ———
derechos adquiridos y la seguridad juridica.” (Roles 5815/2011; 57/2011; 274/2010;
——————

3078/2013; 16.706/2014; 3078/2013,

En conclusién, el fundamento de la proteccién a la confianza legitima se
encuentra en las normas constitucionales invocadas y asl ha sldq ampliamente

reconocido por la doctrina, la ju rlspruderida administrativa, judicial y constitucional.

3. Aplicacién del Principio de Confianza Legitima al asunto que motiva el presente
informe

Como se ha sefialade anteriormente, el fundamento de la proteccion de la
confianza legitima se encuentra en que “la actuacién de los individuos requiere, en ung
sociedad como la que vivimos, def compartamiento de otros sujetos de derecho que con
sus comportamientos y actuaciones marcan y determinan necesariamente el nuestro.

No hay mercado sin confianza.”

Se requiere entonces que quienes interactian, especialmente quienes celebran
un contrato u abtienen un permiso, puedan confiar en que las "reglas del juego” no
serdn modificadas de manera arbitraria. “E/ instrumento juridico relacional por
excelencia es el acto administrativo, el cual se define, desde tuego, como decisién de
aplicacidn del ordenamiento juridico que cuenta con imperio y exigibifidad frente a sus
destinatarios; esto es, se tratard de una decisidn unilotercl. En consecuencia, ‘el
ciudodano debe contar, de algtn modo, con herramientas que le permitan hacer frente
a los poderes unilaterales de lo Administracion Piblica. Uno de eflos o aportard la
proteccién de la confianza legitimo, o la seguridad de que su confianze en la actuacion

piblica no serd traicionuda.”*®

# Castlllo Blanco, Federico, Lo proteccidn de la confionza fegitima en el Derecho Administrativo, Ed. Marcial
Pons, Madrid, 1998, p, 115.

¥ Bermidez Soto, Derecho Administrativo General, Ed. Thamsan Reuters, Santiago, 2014, p. 113.




En el caso que motiva el presente informe, la actuacién de la Municlpalidad y de

la DOM en cuanto Administraciones del Estado, debe someterse al principio de
proteccion de la confianza legitima.

En el deber de respetar el principio cobra especial importancia la materia objeto
de los actos administrativos impugnades, que provocan la caducidad del PON de un
edificio de gran magnitud que ya se encuentra construido. Ademds en la especie cobra

especial relevancia las anteriores actuaciones que la Administracion llevé a cabo, en

cuanto contribuyen a generar una especial confianza en los destinatarios de su
actuacién. En efecto, la caducidad del permiso se discutid més de una vez,
concluyéndose en todas aquellas instancias que los permisos se encontraban vigentes,

fortaleciéndose atin mas la confianza.

Las actuaciones de la Administracién que construyeron Ia confianza legltima en
el administrado y que motivaron tanto la compra del inmueble como Iz construccidn de
la obra cuyo permiso se pretende caducar son muitiples, v para su breve enumeracion
se distinguird entre aquellas que se refieren directamente a la caducidad del permiso v

en segundo lugar, aquellas que en virtud de otras materias reconocen expresamente su

vigencia:
.
a) Actuaciones de la Administracién que se refieren a la caducidad del PON y

declaran su vigencia
L Declaracién de caducidad de la DOM de Viiia del Mar por medio
de Ordinario N2 2.133, de fecha 21 de julio de 2003.
2. Ordinario DOM N2 2.399, de 6 de agosto de 2003, dejé sin efecto
la caducidad y, en su lugar, declard la vigencia del PON.
3. Resolucién DOM N° 114, de 2011, el DOM resolvig certificar una
nueva caducidad automdtica del PON, motivada en una supuesta inactividad de

. las obras de que se trata, entre los afios 2003 v 2007.
4. Ordinario N2 1.890, de 22 de septiembre de 2011 de Ia "SEREMI",

en el que se Instruyd al DOM reconsiderar la declaratoria de caducldad aludida

al comienzo de este pérrafo.
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5. Ordinario N& 2.561, de 22 de diciembre de 2011 de la SEREMI l 1
concluyd que el PON se encontraba vigente, instruyendo expresamente al DOM Nk %
a dejar sin efecto la Resolucién N2 114/11, referida a la caducidad del PON. ' ":
6. Resolucién DOM Ne 1,197, de 30 de diciembre de 2011, que dejé i
sin efecto su resolucién anterior que certificaba la caducidad del PON. gl
I

L '

b) Actuaciones que reconocen la vigencia del PON 2 propdsite de otras

actuaciones 2
1. . laresolucidn N”76/2014 de 5 de septiembre de 2014 del Director
de Obras Municipales en qué aprueba una nueva medificacién al
PON.
2. Resolucion N° 032/2014 de 8 de enero de 2014 del Director de

Obras Municipales que ordena una paralizacién de las obras
fundado en que “la ejecucion del proyecto no se ajusta con el
permiso aprobado y sus modificaclones autorizadas {ref.irléndnse
al PON N° 1.345/2000 vy a la modificacién autorizada por fa
Resolucién DOM N° 549/2003).

3. La resolucién N° 109/2014 de 28 de enero de 2014 del Director de
Obras Municipales en que establecié que el nuevo propietario del
inmueble es la inmobiliaria, sefialando que esta resolucidn
complementa el PON y su modificacién del afio 2003.

4. Ordinario DOM N° 1836/2014 de 31 de julio de 2014 que contiene
un informe 2 la SEREMI en que expresa que el PON fue modificado J
mediante Resolucién DOM N° $49-2003, “la que se mantiene
vigente hasto esta fecho®.

5. Resolucién Exenta N 1488, de 11 de agosto de 2014, de la
SEREMI, en cuyos considerandos reconoce nuevamente la
vigencia del PON, que habfa sido modificado hasta ese entonces
sélo por Ia Resolucién N2 549 de 2003.

6. Escrito de contestacion presentado por la SEREMY, el 26 de agosto
de 2014, en la causa de reclamo judicial Rol N2 C- 4450-2014 del

14
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Primer Juzgado Civil de Vifia del Mar. En dicha contestacidn la
autoridad reconoce categdricamente la vigencia del permiso de
construcclén en cuestién {pags. 2, 3,7, 8.9, 10y 11}.

7. Ordinario N2 2372, de 2 de septiembre de 2014, dela SEREMI, en
el cual fue reconocido una vez més en forma expresa que ef PON

se encuentra vigente, instruyendo al DOM para que aprobara la

modificacién que se indic en el numeral 1 precedente.

Como sostiene la doctrina “ef tiempo desempefia una funcién especiaf: cuanto

mds tiempo haya transcurrido entre la realizacién del acto y la decisidn al respecto de su
anulacién o revocacién, menos deberd ser la presencia de los demds efementos.
transcurso del tiempo va consolidando, por un fado, una opariencia de legalidad del acto
odministrativo, y por otro, va permitiendo lo existencia de una serie de consecuentias
directas e indirectas gue van hociéndose frreversibles cuanto mayor sea el periodo entre

Io publicacién def acto y su eventual disolucién”

En virtud de lo anterior y como es posible observar en la contlnua actuacion de
los drganos de la Administracién de! Estado ~SEREMI y DOM- se ha creado una conflanza

-en el administrado que adquirlé el inmueble gue contaba con un PON vigente, el cual
inclusa fue modificado durante el avance de la obra. Dicha conflanza amerita una

proteccion por parte del érgano jurisdiccional.

1 fvila, Humberto, Teoria de fa Seguridad Jurldica, Marcial Pons, Madrid, 2012, p. 388,

15




— — _— e s —r——r e
i 4 -

R AL Ry Fowol ——

/ﬂ/ww/‘?/_wd//w o | 1

i
~
7

V. NATURALEZA JURIDICA DE LA ACTUACION DE LA I. MUNICIPALIDAD DE Vifta DEL MIAR

‘ En el presente acépite se analizaré la verdadera naturaleza jurfdica de la actuacién

- de las autoridades municipales, que consiste en una invalldacién, para luego determinar
F las reglas de ejercicio de dicha potestad invalidatoria y su verificacidén en el asunto gue

motiva el presente informe.

1. Lz actuacién de la Alcaidesa y de la DOM como ejercicio de la potestad
invalidatoria

La Orden de Setvicio de la Alcaldesa y la Resolucién impugnada de la DOM tienen
el caricter de una invalidacién de la propla actuacién administrativa, en orden a defar
n B sin efecto todas sus propios actos mediante los cuales se aprobo el PON; se modificd el
mismo; y en su momento, se dejé sin efecto su caducidad. Como se verd, al expedirse el
acto administrativo consistente en la Resolucién DOM N° 458/15 en realidad la
autoridad local lo que en realidad hizo fue ejercer una potestad invalidatoria.

Es necesarlo precisar que la potestad invalidatoria de la Administracidn se

somete a ciertas reglas y constituye un procedimiento administrativo que no se condice
con la forma en gue en la especie pretendido obtener esta finalidad invalidatorla. De
este modo, el articulo 53 de la Ley de Bases de Procedimlento Administrativo, N° 19.880

(LBPA) establece a este respecto que: “La autoridad administrativa podrd, de oficio o a
peticion de parte, invaildar los actos contrarios a derecho, previa gudiencia del
interesado, siempre que lo hage dentro de los dos afios contados desde fa notificacion o
publicacion del acto.”

En este caso, no se ha seguido procedimiento invalidatorio algune, no se ha dado
audiencia al interesado y 1o que es mas grave: no se ha respetado el plazo de dos afies
para invalidar la propia actuacién, pretendiendo mediante esta via, dejar sin efecto el

PON y sus modificaciones.

Una adecuada proteccion a la confianza legitima obliga a la Administracién a
actuar coherentemente, entendiéndose como una actitud I6gica y consecuente con una
posicién propia anterior. “Este deber se encuentra en la buse de las exigencias realizadas
ol 6rgano administrativo en lo que respecto a su actuacidn juridica, ya que si no existiera

un actuar coherente de parte de los entes piblicos, se praducirfa uno afectacidn ne sélo
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a la confianza digna de proteccién, sino que también a otros distintos principios que
t informan el ordenamiento juridico, tales como el deber de motivaclon y el respeto ¢ la
seguridad juridica.”

Como se observé en el andlisis a las actuaciones que configuraron {a conflanza

. legitima del particular, cobran especial relevancia aquellas que ya se pronunciaron

acerca de la legalidad o 1a caducidad del PON, confirmandose més de una vez su vigencia,
i “Lo anterior, vinculade con el precedente administrativo, significa que una vez que la
- Administrocién ha fijado cudl es el interés piblico, queda vinculada por esa fifacion que
. ella misma ha hecho, no puede camblar de criterio constantemente. Ello entrafiarfa una
 cancuicacion de los principios de igualdad, seguridad juridica y buena fe. Es més, seria
: ung contradicclén, ya que la sctuacion precedente o {a actuacién posterior serian
controrios ol Interés piblico; sobre una mismo materia solo puede existir
 coherentemente un criterio de cudl sea el interés publico.”™ En este sentido, carece de
b sentido alguno gue se haya discutido ante la misma sede la caducidad del permiso mdés

| de una vez, resclviéndose su vigendia, para que finalmente se dicte un acto de contrario
imperie més de diez afios después.

El precedente administrative, o las decisiones y actuaciones de la
hdministracion, “se convierte en una técnica juridica que, graclas ol cotefo de un octo
' ton otro posterior, pretende extraer consecuencias juridicas para ef presente; derivando
t!e;tns efectos de naturaleza fundamentolmente ergumentativa, obligondo a razonar
-pa' qué no se actda como se habla hecho anteriormente.™*

Este precedente se conforma de la prictica que la misma Adfinistracién
desarrolla. Et precedenfe administrativo que se configura es entonces vinculante, en

cuanto “Le Administracion con sus actuaciones crea une apariencio jurfdica y suscita una

" Bermiidez Soto, Jorge, Derecho Administrativo General, Ed. Thomsen Reuters, Santfago, 2014, p. 115-
16.

" Bermiidez Soto, Jorge, Derecho Administrativo General, Ed. Thamsen Reuters, Santiago, 2014, p. 115.
¥ Diez Sartre, Slivia, Ef precedente odministrativo, furdomento y eficacia vinculante, Ed. Marcial Pons,
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confianza en los administrados que no puede violar impunemente™, debiendo entonces

actuar de la manera en gue su propio precedente lo ha determinado.

£l Derecho ampara a los terceros que se ven afectados por la vulneracién que la
propia Administracién hace respecto de su precedente. La vinculatoriedad se explica
porque el precedente administrativo “produce el efecto de todos los octos progios: la
vinculacion uniiateral o los mismos, gue puede ser invocede desde luego por un tercero.
Este efecto no es despreciable en la medida en que el apartomiento de la préctica de
precedentes previos puede resultar indiciario de una conducta arbitraria y lesiva de!
principio de proteccidn de la confignzo suscitada en un tercero, asi coma, desde luego,
del de igualded por discriminacion carente de justificacion.”®

La consecuencia de lo anterior es que la Administracién podra cambiar este
precedente —s6lo para el futuro- siempre que lo haga de manera motivada en el caso
particular. No es posible lnvocar ef mere interés publico, sino que debe expresarse
_ particutarmente por qué se cambiard el criterio y témo el fin que se pretende alcanzar
cobra mayor importancla que la confianza legitima de sus destinatarlos, circunstancias

- gue en este caso no se verifican.

2. Reglas del procedimiento invalidatorio

La Administracién puede revisar sus propias actuaciones y medificarlas. Para ello
cuenta con diversos mecanismos, como la aclaracidn del acto administrativo, los

recursos administrativos, la revocacién, la invalidacidn y la convalidacion del acto.

Cada una de estas formas de actuacién implican diversos supuestos, y se
encuentran regulados de manera general en la Ley N° 19.880 de Bases gel
Procedimiento Administrativo (LBPA), aplicable a la actuacién de la L. Municipalidad de
. Vifia del Mar coma érgano de la Administracién del Estado, por disposicion del articulo
. 2 de la misma, que establece: “Los disposiciones de la presente ley serdn aplicables o

' % Diez-Picazo, Luis Marfa, La doctring del precedente administrotivo, en Revista de Administracidn Pdblica
298, 1982, p. 7

% BaReiD ALFONSO, Luciano, JBMEREZ-BLANCO, A, y ORTEGA ALVAREZ, &, Manuol de Derecho Administrativo,
¢ valumen 1, Ed. Arlel Derecho, Barcelona, 1995, p. 207.
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los ministerias, las intendencias, las gobernaciones y Ios servicios puiblicos creados pore

el cumplimiento de la funcidn administrativa. Tombién se aplicardn a la Contraloric

General de la Republica, a las Fuerzas Armadas y a las Fuerzas de Orden y Seguridad
. Publica, a los gobiernos regionales y a ios municipalidades.”

£n el caso que motiva el presente informe, la Administracién justifica su

E actuacién en la ilegalidad de la actuacidn propia anterior. Sin embargo, la clrcunstancia
% de no ajustarse a Derecho una determinada actuacién no implica que puede ser
£ corregida en cualquier momento ni de cualquler manera.

& : Por ello, frente a las actuaciones contrarias a Derecho el legislador establece un

procedimiento especial para su correccidn por la propia Administracion, esto es, Ia
invalidacian. ]

Para aproximarnos a un concepto de Invalidacién, se puede sefialar que “iag
invalidocién se define como lo decisidn adoptoda por lo Administrocidn del Estado
consistente en la pérdida de eficacia dei acto adminlstrativo por razones de su
Hegalidad.”™

La invalidacién se encuentra regulada en el articulo 53 de la LBFA en los
siguientes términos: “La outoridad administrativa podrd, de oficio o a peticidn de parte,
invalidar los actos contrarios u derecho, previa cudiencic del interesado, siempre que o

 ~ hoga dentro de los dos afios contados desde la notificacidn o publicacién del acto.

La invelidacién de un acto administrativo podré ser total o porcial, La invalidacién
. parcial no afectard ias disposiciones que seon independientes de la parte invalidada.

El acto invalidatorio serd siempre impugnoble ante los Tribunales de Justicio, en
¢ procedimiento breve y sumario.”

De la regulacién de la invalidacién en la LBPA emanan las siguientes
i caracterfsticas:

a) Procedencia: La invalidacién procede de oficio o a peticlén de parte.

¥ Bermddez Soto, Jarge, Derecho Administrativo General, Thomson Reuters, 2014, p. 168.
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Plazo para invalidar: dos afios desde gue se ha notificado o publicado el acto
de que se trate. Lo anterior, en cuanto el principio de la seguridad juridica
debe ser garantizado.

Causal: la invalidacion procede en el supuesto de encontrarnos frente a actos
contrarlos a Derecho. Por ende, para que proceda la invalidacién debe
demostrarse una flegalidad en la actuacién anterior de [a propla
Administracién. Con tado, se debe morigerar esta norma con el articulo 13
de la misma ley, que establece que los vicios de forma sélo excepcionalmente
podrén afectar la validez del acto. El inciso segundo de esta norma dispone
que: “€l vicio de procedimienta o de forma solo afecta la validez del acto
administrative cuando recae en olgiin requisito esencial del misma, sea por
su naturgieza o por mandeto del ordenomiento jurldico y genera perjuicio al
Interesado.”

Procedimiento invalidatorio: la invalidacién debe seguir un procedimiento
que contempla como tramite esencial la audiencia del interesado. Como
emana de la norma anterior, los vicios de praocedimiento que sean esenciales
si afectan [a validez del acto, debienda en este sentido, la Administracion dar
estricto cumplimiento a esta audiencia y decidir sobre la procedencia de la
misma, o gue corresponde a aquella sutoridad que dicté el acto. Claramente
una Administracién se encuentra inhabilitada disponer la invalidaclén de un
acto de ofra,

Autoridad competente: La Administracién que lleva adelante el
procedimienta invalidatorio. )

Posibilidad de impugnar: La misma norma gue regula la Invalidacién
contempla |a posibilidad de impugnar los actos invalidatorios “ante fos
tribunales de justicia, en procedimiento breve y sumario®. Lo anterior, en
cuanto se reconoce que la Administracién tiene una potestad exorbitante

que debe ser controlada por los tribunales,

Estas caracteristicas legales de la invalidacién son verdaderos limites para la

| procedencia de la misma, lo que implica que de su configuracin depende la procedencia

 yualidez del procedimiento invalidatorio.
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Los limites a la invalidacién son plenamente aplicables al asunto sub fite, y

quellos que se ven vulnerados en Ja especie corresponden a los siguientes:

a) Causal: los actos que pretenden invalidarse, se presumen legitimos y no se
ha demostrado que sean contrarios a Derecho. Por el contrario, se ha
demostrado lo contrario luego de haberse sometido a revisién en més de una
oportunidad.

b) Procedimiento invalidatorio: el procedimiento invalidatorio no se ha
desarrollado, pues debe ser llevado por la propis Administracion con
aud.ie;'rcia del interesado.

¢) Posibilidad de impugnar: la impugnacién de a invalidacién es una garantia
para el alministrado, v en este caso, al no haberse verificado el
pracedimiento, de igual modo no se ha verificado la impugnacién det mismo.

d) Plazo: el plazo para invalidar un acto es de das afios. En la especie, la
resqlucianes administrativas que declararon la vigencia del PON referido
datan de los afios 2003 y 2011.

&) Administracidn que decide de [s invalidacién: en la especie, la DOM ejecuta
una orden de la Sra. Alcaldesa de fa 1. Municipalidad de Vifia del Mar, que
instruye al DOM “proceda a dictar sin mds trémite el acto odministrative
terminal gue cgrté‘!que o canstate lo referide o la caducidad del Permiso PON
N® 134 {sic) de 2000 fundamentado en el Dictamen de N* 40.981, el cual se
pronuncis acerca de la legalidad del PON y clertas actuaciones posteriores.
Lo anterior, como se ha dicho anteriormente concluyd con la dictacién de fa \
Resolucidn DOM N° 458/2015 que decide “confirmar luo coducidad
outomdtice del permiso dz Obra Nueva N° 1348 del afio 2000",

Como es posible advertir, el Gnico érgano que se pronuncia acerca de la

legalidad del PON referidoesla CGR,‘ ﬂtjl_en es claramente incompetentepara U\\)
____g!_hf_,_ como se vera mas adelante, Por su parte la Sra. Alcaldesa ordena al DOM

certificar su caducidad, lo que es ejecutado por éste. Sin embarge, para

invalidarse el referido PON debié llevarse adelante un procedimiento

invalidatorio por la propia Administracién que lo expedid, esto es, ia DOM.
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¥,  LEWITES ALA ACTUACION DE LA CONTRALORIA GENERAL DE 1A ReptiBUICA

. La Contraloria General de la Repblica como garante de la legalidad se encuentra
limitada en su actuacion por su propia competencia y por el principio de protecciénala
confianza legitima, dentro de otros limites. En este sentido, se analizardn aguellos que

' proceden en el asunto que motiva el informe y posteriormente cudl es el objeto de los

dictimenes emitidos por el érgano contralor.

1 E érgano contralor no puede disponer 1a Invalidacién de un Acto Administrativo
ni declarar su ilegalidad.

Conforme a las normas que regulan el procedimiento invalidatorio, fa
Administracién competente para instruir un procedimiento invalidatorio corresponde al
érgano que dictd el acto. No puede el érgano contralor disponer lo anterior en ejercicio
de su potestad dictaminadora. Lo anterior ha sido reconocido por el mismo drgano
contralor que ha sefialado: “A su tumno, &s il sefialar, como lo ha manifestado esta

. Contraloria General, en sus dictdmenes N°s 8.099, de 1973 y 9.883, de 2003, que la
invalidacién del acto administrativo debe ser resuelta por lo misma outoridod que

'_ dispuso la medida irregular, a través de la emisidn de un nuevo decreto o resolucidn que

ordene dejarla sin efecto, siempre, por cierta, que la invalidacién sea procedente y los

vicios de ilegalidad o supuestos erroneos que la justifiguen, fueren fehacientemente
aereditados.

Por o onterior, y dade gque este Organismo de Control carece de
- competencia para invalidar un acto administrativo e fos términas expuestos {...)”

En efecto, la invalidacién de un acto sélo procederd previa instruccién de un

. procedimiento invalidatorio de la misma autoridad que emitié el acta irregular. Lo

: de dicho procedimiento invalidatorio.
: —
Del mismo modo, segin la jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema, tampoco

:: ha pedido la Contraloria declarar la ilegalidad de un acto administrativo, ya que dicha

facultad se encuentra reservada a los jueces.

En la Sentencia Ral N° 21.920 de 2014, de fecha 28 de mayo de 2015, la Excma.
f Corte sefiald que “Que lo conviccidn expuesta se ve reforzada, odemds, por la
22

 anterior slempre se encontrard sometido a la verificacién de los demas requisitos legales |
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direunstancio que la Contralorfa General de fa Repuiblico no ha podido, ni menos aiin

pretendido, anular el Decreto Supremo N® 142 toda vez gue la declaracién formal de

b tol llegalidad sélo puede ser realizada por un juez, quien es el dnico facultado para
disponer dicha enulacién o para constatar lo ilegalidad referida, incluso después que el
weto respectivo hoya sido revocodo.”

De este modo, se concluye que [a declaracién de ilegalidad de un acto

. administrativo vigente, sélo es competencia de fa propia administracién que lo dictd

dentro de un procedimiento invalidatorio, 6 bien, de los Tribunales de Justicia mediante

las acciones contenciosas administrativas que la ley establece y dentro de los plazos

filados para tal efecto. 3

2. El pronunciamiento de la Contralorfa General de [a Repiblica resulta
extemporéneo y la actuacién de la Autoridad Municipal debe resguardar el

principio de la Confianza Legitima 5 é ;

_ La potestad invalidatoria tiene un plazo de dos afios, por lo que transcurrido
t dicho plazo, no corresponde que la CER emita pronunclamiento alguno respecto a la
: |egalidad de la actuacién de la Administracion que pueda fundementar la invalidacion
de un acto por el érgano competente.

El pronunciamiento que fa CGR emite en ¢l Dictamen N° 40,981 resulta del todo
improcedente, atendido a que sereflereala legalidad de un acto emitido en elafio 2003
por la DOM. :

Sumado a lo anterior, resulta contrario a la propia jurisprudencia administrativa
que el 6rgano contralor disponga una invalidacién contraria al principio de la confianza

_ legitima, sl en reiteradas oportunidades ha sefialado que: .

“Consignado lo anterior, cabe sefiolar que el artfculo 53 de la ley N° 19.880 -que
. establece bases de los procedimientos administrotivos que rigen los actos de los érganos
' de la Administracién del Estado-, dispone que la pertinente autoridad podrd, de oficio 0
L o peticion de parte, invalider los octos contrarios @ derecho, previa audiencia dei
: Interesado, siempre que lo haga dentro de los dos ofios contados desde la notificacidn o

| publicacidn del mismo.
23
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En ese orden de ideas, la jurisprudencia edministrativa de estc Contralorla
L General, contenida, principaimente, en los dictémenes N's. 41.190, de 2008; 57.284, de
| 2010; 6.518, de 2011 y 16.730, de 2013, ha manifestado que el ejercicio de la potestad
| Invalidatoria admite diversas limitaciones relacionadas con los efectos que el acto
. respectivo ha producida, entre otros, la existencia de situaciones Juridicas consolidodos
. de buena fe, generadas sobre lo base de la confianza legitima de los particulares en o
' Administracién, las cucles requieren ser amparadas por razones de certeza y seguridad
 Juridica, para evitar que por la via de la invalidacién se ocasionen consecuencios mds
' perniciosas que las que producirio la convalidacién de los correspondientes

i instrumentos. )
En consecuencio, los octos administrativos en los cugles concurran fos
| presupuestos mencionados no podrdn ser invalidados por la gutoridad recurrente, la que
i deberd adoptar todas los medidos que se requieran para evitar que vuelve a presentarse

ung irreguiaridad como la advertida en el anotado dictamen N° 49.645, de 2012. e
‘-\\
3. El objeto del dictamen es Instrulr un procedimiento disciplinario y no
invalidatorio

Conforme a lo anteriormente expuesto, es posible concluir que el contenido del
 Dictamen N° 40.981 de 2015 no puede ser la Invalidacién ni la declaracién de llegalidad
: ¥

: del PON, sino que Gnicamente aquél que se enmarca dentro de sus facultades legales.
| Dicho contenido se expresa en el Dictamen N° 95.979 de 2014, el cual simplemente es
: adarad? por el N° 40.981 y que dispone: En mérito de lo expuesto, se Ra estimado
remitir los antecedentes a la Contralor{a Regional de Valparaiso para que mediante la
¢ Instruccién de un procedimiento disciplinario investigue las situaclones observadas en
lo que concierne a la caducidad del permiso de la especie y determine las

- responsabilidades administrativas que pudieren concurrir,

En dicho dictamen se analiza la legalidad de la actuacién de laDOM y del SEREMI,
{ yse estima que eventualmente adolecerian de ilegalidades. Sin embargo, al escapar del

¥ ! Dictamen CGR n* 517775 de 2013.
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CONCLUSIONES

135 conclusiones que dan respuesta a las cuestiones planteadas son las sigulentes:

i 1. La Administracién encuentra dentro de los limites a su actuacidn el principio de
proteccién a la confianza legitima. L2 proteccién de dicha confianza debe

otorgarse al particular por la propia Administracién, como por el juez.
El principio de proteccion a la confianza legitima se fundamenta juridicamente
en los principios de Estado de Derecho, de Seguridad Jurfdica, de Legalidad v de ‘e

lgualdad ante la ley, entre otros. Del mismo mode, cuenta con un amplio e : 2 {

indiscutido reconocimiento en la jurisprudencia administrativa y judicial.
En la especie, el principio de proteccién a la confianza legitima debe ser

amparado pdr la Administracién y por los Tribunales de Justicia, en cuanto dicha

confianza se construyd durante 15 afios y por mas de 12 actos de la :
Administracién. Dichos actos emanaron tanto de la |. Municipalidad de Vifia del [
Mar como del SEREMI, distinguiéndose entre aquellos que tienen por objeto i 5: .
pronunciarse acerca de la vigencia del PON N* 1.349 de 2000, de aquellos que |
reafirman su vigencia con ocasién de otros trémites.

. El acto administrativo Resolucién DOM N° 458/15 constituye en realidad un acto
invalidatorio de las resoluciones dictadas en 165 afios 2003 y 2011 que declararon
la vigencia del PON N°® 1.349 de 2000 y descartaron su caducidad, acto
Invalidatorio que fue mativado por la Orden de Servicio N* 0038 de 2015 de la
Sra, Alcaldesa de la I. Municipalidad de Vifia del Mar, y esta dltima a su vez
muﬁvaﬂgﬁy_ﬂg‘grrﬂn_e_a,m:pretacwldamen N 4098_1 de 2015, dela

Contraloria General de |a Republica.
€l procedimiento invalidatorio se regula en la Ley N°® 19.880 y cuenta con clertas
reglas especiales, como son la competencia tinica de la Administracién que dicté "

el acto para Instruirlo; un plazo de dos afios para dictar la resolucidn

invalidatorla; que se verifique una ilegalidad en el acto invalidado; la tramitacién s I
del procedimiento Invalldatorio en los términos regulados por la LBPA y la s
posibilidad de impugnarlo, entre otras. En el asunto que mativa el presente
Informe, no se verifica ningunc de los requisitos resefiades, por lo que la

invalidacion debe ser dejada sin efecto.




6. La CGR como garante dela legalidad cuenta con diversas potestades, pero no's’;'-
encuentra facultada para disponer la invalidacién de un acto o para declarar fa |

jlegalidad de un acto administrativo vigente.

. El pronunciamiento de la CGR mediante el Dictamen N°
de la ilegalidad del referido PON es improcedente y extemp
s6lo el juez puede declarar su ilegalidad dentro de los limites de un contencioso

administrativo y por otro lado, es extemporénec porque ya no procede la

40.981 de 2015 acerta

oraneg, en cuanto

Invalidacién del permiso otorgado en el afio 2000.
. Lo instruido realmente por el Dictamen N° 40.981 de 2015 corresponde a lo
dispuesto por el dictamen gue aclara, eg dedIr, la remision de los antecedentes a

fa Contralorfa Reglonal de Valparaiso para que ésta Inicie un procedimiento

disciplinario por.la aparente ilegalidad en la actuacion del SEREMI y el DOM,

Es cuanto puedo informar al tenor de lo solicitado,

A

Dactor en Derecho, Profesor en Derecho Administrativo

i
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